
OI1S üller er Von uns, der nıcht 11UT das Konziıl. sondern auch die
re vorher lebendig mıiıterlebt hat, erinnert sıch och

Dıie Frucht des allzugut dıe geistigen orgänge. Es gab einen ugen-
Konzıls IC da Nan in der Kırche eLwAas WwI1ıe das Aufspringen
Wo stehen WIT heute? Voxn Schalen verspürte. Plötzlich standen NEUC Möglıch-

keıten VOI unNnseren ugen, die WIT vorher vielleicht
gewünscht, aber nıcht TWAr hatten. Mancher Gedanke,
mancher unsch konnte U  S plötzlıch ausgesprochen
werden. Man erkannte auch plötzlich eine Unzahl VoNn

Problemen, deren INan vorher vielleicht UTr deswegen
nıcht ansıchtig geworden Waäl, weıl 11a CS Sar nıcht Tür
möglıch 1€. daß solche Entwicklungen überhaupt eIn-
treten könnten. Der Verlauf des Konzıils selber Wdl eigent-
ıch eıne ange el VON großen Verheißungen. Es WAaT

dıe Verheißung einer Sanz einer erneuerten
Kırche eıner brüderliıchen Kırche, iın welcher die 1e
und enheı herrschte der Furcht, einer Kırche,
welche sıch ZUT Freundın der Armen erklärte, welche für
ıhren Fortbestan mehr auf den eılıgen Geılst als auf
strenge eigene Gesetze und den Schutz staatlıcher ächte
vertraut, einer Kırche, dıe iıhre Fehler bekennt und
Verzeihung bıttet, die sıch brüderlich den getrennten
Christen zuwendet, eine beweglich gewordene Kırche,
welche bereıt ist, sıch VvVvon den Notwendigkeıten der
Stunde elehren lassen und sich verändern, eine
Kıirche, welche dıe Welt als Schöpfung Gottes und auch
dıe Menschheıt und ihre er anerkennt und sich iIhr als
schwesterlıche Gefährtin auf dem scchweren Weg der
Menschheitsentwicklung anbıetet. Das Konzıil brachte
Augenblıcke, da INan geWl1 Wal IDER Wort Johannes’
VonNn einem NeUECN ngsten Walr nıcht übertrieben, ugen-
blıcke, da INnan das » Wunder in der Konzilsaula« mıt
Händen greifen konnte. Der Sanzel) Kırche hatte sıch das
Bewußtsein bemächtigt, daß mıt dem Von aps Jo-
nannes einberufenen Konzıl eın völlıg
der Kirchengeschichte aufgeschlagen wurde.

Die heutige Sıtuation Heute sınd Trel re seit demSC des Konzıls VC1-

strichen. Was ist AaUusSs dem Konzılsbewußtsein geworden
on während des Konzıls kam 6S auf, und heute ist CS

ZU unüberhörbaren Raunen in der Kırche, Ja ZU 7Z611-

tralen Problem geworden: Man sıieht eilahren in der
Kırche, efahren, die für dıe einen unmıttelbare und
ausbleıibliche olge des Konzıils selber SINd, die Tür andere
sıch 1m Zusammenhang mıt der sıch begrüßten Reiorm
ergeben. Das Konzıl hat manche Autoritätsfesseln gelöst,
und jetzt sıieht iINnan dıe GefTahr einer völlıgen Auflösung
er Autorıtät und Ordnung in der Kırche Das Konzıl
hat sich anderen Glaubensbekenntnissen und der Welt
gegenüber geöffnet, und jetzt sıeht 11an dıe Gefahr einer
Preisgabe er christlichen Grundsätze. Das Konzıl hat
sıch auch in eigentliıchen Fragen der christliıchen auDens-
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daß der Glaube selber aufgelöst wırd. Diese eiahren
sıieht IMNan, weıl INan WITKIIC auf schliımme Entgleisungen
hınwelsen kann, sSe1 CS iın der Glaubensverkündigung, se1
6S in der kirchlichen Disziıplın. Die einen also * So
mußte 6S kommen, un dıe andern: Leıder drohen die
ule Ansätze des Konzıls sıch UrCcC maßlose ber-
treibungen und Undıiszıpliniertheiten ZU chlımmen
wenden.
Es muß offen ausgesprochen werden ‘: 1ele Hırten der
Kırche reagjleren auf diese Erscheinungen mıt ngs SIie
fürchten, daß un »alles aus dem e1ım geht«, S1e VOI-
wenden ıhre Ta und Autorıität darauf, VOI diesen
Auswüchsen aINCH, dıe CGirenzen betonen. und i1an

geht ohl nıcht fehl, WEeNnNn iINan \A  u  '9 daß manch
einer AaUS tıielfem und aufrichtigem Erschrecken heraus
bedauert, Was ST da auf dem Konzıil auszulösen mıi1t-
geholfen hat Ebenso muß offien ausgesprochen werden,
daß jene ın vielen Ländern vorhandene und VOT em In
den römıschen ehorden och einlußreiche Reaktıon,
welche schon VOT dem Konzıil und während des Konzıls
bewußt das Konzıl und auch dıe Absıchten
seiner Päpste gearbeıtet hat, auch heute weıterhın aktıv
ist, obwohl Ss1e praktıisch vVvon sämtlıchen Konzıilsbeschlüs-
SCI1 wiıderlegt wurde, da S1e sıch bemüht, diese Konzıls-
beschlüsse möglıchst » unschädlich« machen, und dar-

mıt besonderer Eindringlichkeıit auf die Mißbräuche
hinweıst, daraus den nla nehmen, die Uhrzeiger
der Kırche zurückzudrehen.
DIe Fakten als solche stehen fest, auch ach ZUug
gewIlsser systematischer Übertreibungen und bloßer
kontrolherter Gerüchte. Wıe aber ist die heutige Lage in
der Kırche beurteilen? Verhaltensweisen, dıe WITKIIC
nıcht 1m Sınne des Konzıls sınd, auch WL INan CS in der
offensten Weiıise interpretiert, Ssınd vorhanden, wirklıiıche
Entgleisungen auf en Gebieten o1bt CS Wır müßten
aber nüchtern sehen, daß WAas unvermeı1dlich ist Es
annn nıcht ein gewaltiger Organısmus w1e dıe Kırche
in eine ganz CUu«c Entwicklungsphase tretien, ohne daß
dieser Prozeß gleichsam auch Abfallprodukte zurück-
äßt on be1 viel kleineren, harmloseren Entwicklungs-
vorgängen oder Erneuerungen Ssind Entgleisungen C1-

meıdlıch, und S1e stechen zunächst meısten in dıe
ugen In uNseIecIN Fall sınd dıese Entgleisungen och
darum besonders verständlıich, weıl viele der Wege
der Kırche WITKIIC LICUu SInd, daß selbst ohne bösen
ıllen die Grenzen leicht überschritten werden. Wenn
INan plötzliıch Verfügungen der kırchlichen Autorıität
kritisıeren kann, während früher eın olches Wort der
T1U1 der Öffentlichkeit undenkbar SCWESCH wäre,
ann ist jeder in dieser Kriıitik och ungeübt, und mancher
verlhert annn das Maß Wenn jetzt plötzlich selbst die

14 Aussageformen dogmatıslıerter Lehren überprüft werden



dürfen, während Irüher jede auch nıchtdogmatisierte Aus-
Sasc des kırchlichen Lehramtes für unantastbar galt, dann
ist CS verständlıich, daß 6S auch 1er wirkliıchen Girenz-
überschreitungen kommt eı darf Tügliıch bemerkt
werden, daß solche Grenzüberschreitungen 1Ur be1i einer
zweıten und drıtten Garnıtur von Iheologen vorkommen,
während dıe WITKIIC großen Konzilstheologen sıch ihres
eges durchaus sıcher S1nd. Solche Überlegungen 6I-
klären die Entgleisungen, entschuldigen S1e aber nıcht
mmerhın müßte ZU Vergleich auch einmal überlegt
werden, welche chäden In der Kırche während Jahr-
hunderten entstanden Urc jene Haltung der Unbeweg-
1C.  (1 und des autorıtäten Drucks, iın deren ber-
windung die Kırche 1U  — seıit dem Konzıil egriffen ist Die
chäden und eilahren dieser Verhaltensweise ja
sSschheDBblıc groß und drohend, daß S1E eben den ann
gebrochen en und das Konzıil den Sanz entsche1-
denden Neuerungen bewogen Es steht also Sal nıcht
fest, daß die Kırche und der Glaube der Kırche heute
etwa mehr gefährdet selen, als S1e CS VOT 10 oder 20 Jahren

die Gefährdung ist heute 11UT anderer Art und des-
mehr ıIn dıe ugen springend, weıl 6S sıch

ungewohnte und nıcht UTC ange Gewohnheit und
Übung schon fast unspürbare Gefährdungen handelt SO
äßt schon alleın eine Prüfung den Sachverha
in einem anderen IC erscheıinen.
Unter einem anderen Gesichtspunkt erscheıint die Sıtua-
tiıon allerdings doch als Wenn 6S sich be1 den
genannten Erscheinungen nıcht 1L11UTr Entgleisungen
VOI ein1gen unbedeutenden KÖöpfen handelt, sondern
WEeNN eine SEWISSE Auflösung der Diszıplın weıtere Kreise
zıeht, dann 1eg e1in TUN:! aiur gerade in der Zurück-
haltung und Zwiespältigkeit gewIsser kıiırchlicher Ent-
scheidungen, iın der Ängstlichkeit mancher Hırten, dıie
Anstöße des Konzıls durchzuführen, und In dem aktıven
Wıderstand den Geılst und die Anordnungen des
Konzıils Die Kırche, welche das Konzıl als eine große
Verheißung eriahren hat, beginnt plötzlıc fürchten,
nachträglıc. diese Verheißung wıeder betrogen
werden. Das ist tatsächlıc eine ernste Sıtuation, welche

einer Vertrauens- und Autoritätskrise führen könnte,
dıe u  s WITKIIC viel verhängnisvoller ware als eın Paar
vereıinzelte Extravaganzen. Die Haltung des ängstlichen
Bremsens und Wiıderstrebens ist überdies Von vornhereıin
ZU Scheıitern verurteılt, da der Proze(ß der Erneuerung
und Vorwärtsentwicklung Urc das Konzıil dıe Kırche
schon derart ergrifien hat, daß 68 keıin Zurück mehr g1Dt
Der Weg ZUT Wahrung und Festigung der kırchlichen
Ordnung ann darum 11UT der Weg ach VOTWATTS SeIN.
Darum mu ß gesagt werden, daß In der augenblicklichen
Sıtuation der Kırche, CS eine krıtische Sıtuation ist,
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ihrem Konzıil und iıhren Beschlüssen estehen und ın
der Erneuerung vorangehen; S$1e MmMussen gleichsam die

Summe ihrer Wechsel ausbezahnhlen und nıcht dıe
Hällfte davon wıeder ZUTUÜUC  ehalten wollen Überall dort,

Hırten der Kırche als wirklıiıche mutige Vollstrecker
des Konzilsgeıistes erscheinen, da schlägt ıhnen eine
des Vertrauens und der Loyalıtät n  e  n Es stimmt
nıcht, dalß der heutige TIS keine Autorıtät mehr
erkennen ll Er verlangt 1m Gegenteıl ach jener
Autorıität, welche den versprochenen Weg ınhält und
Ende geht Sobald die Kırche den Konzilsgeıist in den
Händen der Hırten WITKI1C aufgehoben und gut verwaltet
weıß, werden die Entgleisungen tatsächlıc unbedeu-
tenden Randerscheinungen werden. Wır dürifen unNns dar-

heute die Freude den Konzıilserlassen und den Mut
ihrer Verwirkliıchung nıcht trüben lassen UrTrCc. das,

Was heute als Gefahr erscheıint, sondern WIT mussen diese
Gefahr überwınden UrcC. ogrößere Ireue ZU. Konzıils-
gelst.

Il An welchen cheıde- Versuchen WIT uns 1U  s aber klar werden, dıe Kırche
WITKIIC steht, welche Schwellen überschrıtten wurdensteht dıe Kırche?
und WIe das Neue aussehen soll, ohne Entgleisungen, aber
mıiıt wiıirklıch zukunftsoffenem 1C

Betrachten WIT als erstes dıe Tatsache, daß dıe Kırche
heute nıcht mehr 1m selben Sınn WIEe iIrüher als die
antastbare, unfehlbare TO VOT uns steht Die Kırche
ist (auch) fehlbar, dıe Kırche ist (auch) sündıg: Das sınd
Aussagen, dıe ZWAaTr nıcht wörtlich iın einem Konzıls-
dokument stehen, dıe aber der eologe notwendig AQUS

dem Wortlaut der K onzılsdokumente schlıeßen muß
Besonders ach dem Ersten Vatıkanıschen Konzıl wurde
der Begriff der Unfehlbarkeit und der Heılıgkeıit beinahe
Z Synonym Tür dıe Kırche, und das hıeß damals ja
besonders für das kiırchliche Lehramt Obwohl die Den-
nıtıon der Unfehlbarkeit des Papstes csehr CNSC Grenzen
ZOS, gewöhnten sıch dıie Theologen d dıe Anwendung
dieses Begriffs möglıchst auszudehnen, daß 6S mehr
oder weniger auf die Formel hinauslief Die Kırche ist
auch ort unifehlbar, S1e nıcht unfehlbar ist Wenn
INan 1m Zusammenhang der Kırche VoNhn Sünden sprach,
dann meınte Ial immer NUr, daß Ghieder der Kırche,
auch Amtsträger der Kırche in iıhrem persönlıchen en
irgendwelche Unvollkommenheiten oder Sünden begehen
könnten, 1im übrıigen aber 1e INa sich den myster1Ö-
SCI1 Satz DIe Kırche siıch ann nıe sündıgen. Man
annn diesem Satz ZWAaT mıt komplıizierten theologischen
Erklärungen einen riıchtigen Sınn geben, aber gemeınt WTr
eT 1ın dem Sınn : Entscheidungen der kirchlichen Amts-
trager, Praktiken der Gesamtkiırche können n1e falsch
se1n. Gerade das aber ist heute wıderlegt, etiwa UrCc. das
Schuldbekenntnis aps auls 1Mm Namen der Kırche
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Aussagen der Erklärung über die religiöse Freiheit. Wır
müuüssen uns also den edanken gewöhnen, daß der
Kırche UrCc. Christus ein bestimmter umgrenzter Bezirk
der Unfehlbarkeıt zugesichert ist, wobel ber Erstreckung
und Inhalt dieses Begrifis die theologische Dıiıiskussion
och durchaus offen ist, daß WIT aber zugle1ic die Kırche
immer auch als Pılgernde sehen müssen, als solche,
welche die anrneı und das richtige Handeln oft erst
suchen muß und darum auch davon abweichen ann Das
ist eine Lektion, welche uns die Kirchengeschichte schon
ange hätte geben mMussen Es 1eg vielleicht darın selber
eine ünde, da ß IHNan diese Erkenntnis AaUuS »Angst dıe
Autorıität« nıcht ochkomme lıeß, nıcht auszusprechen

Unser Glaube dıe Kıirche, Vertrauen in
die Kırche beruht künftig nıcht mehr auf der Annahme
einer gleichsam automatischen, selbsttätigen Irrtumslosig-
keıt, sondern auf dem größeren Glauben das
Wort Christıi, welcher sich die Kirche, dıe irdısche, sündige
und enNnlende Kırche, ZUT Braut gemacht hat und ihr dıe
Ireue hält Posıtiv bleibt weıterhın dıe anrheı bestehen,
daß WIT in der Kırche Christus en und 11UT Wre dıe
Kırche alle (jüter Christ1i empfangen Das ollten WIT als
iıhre eigentliche Un-Fehlbarkeit sehen, daß WIT aqals Gheder
der Kırche Christus nıcht verfehlen werden, weıl GT} siıch
Urc dıe F uns chenkt Die NgSsT, der Kırche
viel Fe  arkeı zuzuschreıben, verhinderte schon Oit und
verhındert bıs heute gEWISSE Reformen und Revıisıonen
ın der Kırche Wenn WIT heute dıe Reiorm der Kırche als
gottgewollten Auitrag erkennen, ann das also VOTI-

dus, daß WITr demütiger dıe Fe  arker der Kırche, ihre
Reformbedürftigkeıit anerkennen. Wır tiun das
bedenklıicher, J6 stärker Glaube die unfehlbare
Ireue Chrıst1 ZUI Kırche ist.

Eng mıt dem vorıgen Problem verbünden ist dıe rage
der kırchliıchen Autoriıtät. Es g1bt eine theologische Be-
gründung für dıe theologische Autoriıtät der kırchlichen
Amtsträger, und Ss1e ist unNns genügen: bekannt Es o1bt
eine moraltheologische Begründung für dıe Notwendig-
eıt einer Ordnungsautorıität in der Kıirche, und S1e wıird
heute NeU überdacht und besser dıferenziert. Es gab aber
eine Praxıs der Autorıtätsausübung iın der Kıirche, welche
starke Einflüsse elines patrıarchalischen Denkens, e1InNes
römischen Rechtsdenkens, eiınes miıttelalterlichen und LICU-
zeıtlıchen Fürstenabsolutismus in sıch aufgenommen
hatte In Verbindung mıt der vorher genannitien Überzie-
hung des Unfehlbarkeıitsgedankens führte dıies der Star-
ICN, harten und unerbittlichen orm der kirchlichen
Autorıtät, VOon der WIT bıs ın dıe Jüngste eıt Beıispiele C1-
lebten Die Kırchentheologie des Konzıls hat aber klar-
gemacht, daß das Verhältnis VOoN Hırten und olk Gottes
cht dasjenıge eines absolutistischen Staates ist, da ß in
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dem untergeordneten und nıcht amtlıchen 1€' der
Kırche die en des eilıgen Geilstes und Verantwortung
für das Wohl der Kırche offenstehen. Darum muß ın der
Zukunit dıe Autorıität iın der Kırche eine Autorıtät der
brüderlichen Leitung se1n. Eın reines, einsames erfügen
Von seıten der Amtsträger, dem eın passıves und wortloses
Sich-Fügen von seıten des Volkes Gottes entspricht, darf
6S in der Kırche der Zukunft nıcht mehr geben, nıcht NUr

deswegen nıcht, weıl 6S 1mM Wiıderspruc. den heutigen
sozlologıschen und psychologischen Entwicklungen steht,
sondern zuerst deswegen nıcht, weıl CS 1mM Wiıderspruc
ZU Evangelıum steht Brüderliche Autorität besagt aber
durchaus nıcht Waiıllkür nd Auflehnung, sondern 11UTr dıe
Anerkennung der Tatsache, da ß dıe Hırten mıt
dem olk Gottes dıe » Mutter Kırche« ausmachen und
daß darum auch das Erarbeıiıten Von Anordnungen, Ge-
seizen und eiehlen etiz das Resultat einer geme1n-

Anstrengung er se1ın muß Ganz klar muß aller-
1Ings gesehen werden, daß CS ein Autorıtätsmißbrauch ist,
alles, auch das Geringste iın der Ordnung der Kırche
gleichsam mıiıt der Heıilıgkeıit der Amtsübertragung Christı

Petrus und dıe Apostel versehen, während CS sıch
vielleicht 1Ur menschlıche, oder anders möglıche
Ordnungsverfügungen handelt Dıiıe Weıhe jeder ırch-
lıchen Autorıtätsausübung sollte nıcht iın der absoluti-
stischen Form, sondern in der christliıchen 1e bestehen,
welche dıe Grundhaltung sowohl der Hırten ZU olk
Gottes WI1e jene des Volkes Gottes den Hırten seIn
muß

Am schwerwiegendsten ist vielleicht dıe rage der
ahrheı der kırchlichen Tre in der Zukunit. Als Vor-
bemerkung ist Jer daß der Wahrheıtsbegri
der katholischen Theologıie Jange elit fast ausschließlich
VO griechıschen, theoretischen Wahrheıitsbegriff geprägt
WaTrT ıne aCcC verhält sich > und dıese Aussage
stimmt in theoretischer Sichtweise mıt dem Sachverha
übereın. Der Wahrheitsbegriff der WIeEe auch der-
jenıge des heutigen Denkens SInd aber stärker Von einer
anderen IC eprägt ıne wahre Aussage ist dıe, welche
den Menschen in der jeweıiligen geschichtlıchen Sıtuation,
1n welcher CI sıch befindet, de facto in das riıchtige Ver-
hältnıs Gott bringt, In jenes Verhältnıs, das uns Urc
TISTUS gewlesen ist Diese IC schlıe den griechıisch
gepräagten Wahrheıtsbegriff nıcht eiwa AUsS, äßt iıh: aber
nıcht mehr dıe auSsCcC  eßliche ‚pıelen Der ONtO-
logische (griechische) und der fun  1onale moderne
Wahrheıtsbegriff MUussen einander notwendıg ergänzen.
Dıie grundlegende heutige Erkenntnıis, daß der ensch
auch in seinem Denken geschichtlich Ist, daß die
enkwege, die Annäherungswege dıe ahrheı der

S n
ınge in verschıedenen Zeıitaltern verschiıeden verlaufen,
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die nıcht 1Ur iın siıch wahr sınd und in sıch wahr bleiben,
sondern in Irüheren Zeıten auch dıe un  10N ıchtıg 61 -

füllten, diıesen geschichtlich gepragten Menschen in die
richtige Beziıehung Gott bringen, daß also solche
ontologıschen Wahrheıten heute nıcht mehr der genannten
Funktion genugen, daß ihr bleibender Wahrheıitsgehalt
ach dem eutigen Denken anders ausgedrückt werden
muß, damıt sein praktisches Ziel erreicht. Hınzu
kommt, daß die kirchliche Erkenntnis der geoffenbarten
ahrhneı ach den ausdrücklichen Worten der chrıft iın
Entwicklung egriffien ist und daß WIT diıese Entwicklung
heute als weıttragender erkennen als rühere Jahrhunderte
6S vermochten, welche siıch VO Menschen und selner
Entwicklung ein viel ENSCICS Bıld machten. Es geht also
nıcht darum, dıe anrneı umzusturzen oder iın 7Zweifel

zıehen, 6S geht vielmehr darum, S1e immer umfassender,
besser erfassen, Perspektiven erkennen, dıe
früheren Zeıten nıcht zugänglıch und VOT em
S1e auszudrücken, daß S1E ihre Funktion erfüllt,
daß sS1e uns ın die richtige Beziehung Gott gemä der
Offenbarung Jesu Chriıstı bringt. Wohin das och Tühren
wird, in welchem Verhältnis ünftige Glaubensaussagen

den bisher überlheferten stehen werden, das annn nıe-
mand Vo  (01 Darum ist auch größte Vorsicht
boten be1 der Voraussage, welche Entwicklungen nıcht
möglıch se1ın würden. Wenn dıe Kırche aber 11UT immer
dıesem nlıegen €s  a  , da ß der immer gleichbleibende
Sachverha auch der göttlıchen Geheimnisse VO  — uNns

ausgesprochen werden muß, da 3 dıe Aussage uNns wirk-
iıch Gott ührt, ann bleibt Ss1e der ahrheı Lreu, dann
stehen die Aussagen er Zeiten untereinander iın tieister
Übereinstimmung. Und daß das geschehen wiırd, dazu
vertrauen WIT auf den Beıistand des eılıgen Gelstes. Dar-

können WIT mıt uhe und Vertrauen In die Zukunit
der Kırche blıcken, ohne uns aber der Mühe ent-
schlagen, den schwierigen irdıschen Weg dieses organgs
zurückzulegen.

Was das Verhältnıis der Kırche ZUT Welt angeht,
handelt 6S sıch nıcht darum, die un verkennen
und abzuschafien. auf die prophetische Auifgabe der
Kırche gegenüber der Welt verzıichten, sich iıniach aul
dıe Wellenlänge einer gottfernen Welt einzustellen und
1U och das lehren, Was be1 elner olchen Welt Beıfall

Es geht vielmehr darum, jene Fehlhaltung
korrigleren, ach welcher WIT mıt erufung auf dıe Sündig-
eıt der Welt auch iıhre wıirklıchen Werte, dıie (jott ıIn S1IE
gelegt hat und dıe ST weıterhın Uure Ss1Ie verwirklicht,
verkennen, und umgekehrt, auch das, Was in der Kırche
auf rein menschlıche, are Entwicklung zurückzu-
führen ist, mıiıt dem Absolutheitsanspruc der göttlıchen
ahnrhneı versehen und der Welt gegenüber unbelehr-
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In einem gewIıssen Sınn ist Ja auch dıe Kırche » Welt« und
die Welt Kırche Denn dıie Kırche sich aUuSs Menschen
dieser WeltzeıtN, welche nıcht AaUus den Bezügen
der Welt herausgenommen sınd, und dıe Welt ist eben
diese Menschheıt, die vergöttlıchen Chrıistus gekommen
ist. DIie Kıirche als annn nıcht auskommen ohne
Beziehungen ZUT menschlıchen Gesellschaft und irgend-
eine orm der Eingliederung in S1e Der T1sS und die
Kırche als sınd also zunächst einmal SO11dAaTrısSCc mıt
der menschlichen Gesellschaft, deren Fortentwicklung
auch eine ene des göttlıchen eilsplanes ist.
Wır Imussen Gottes Stimme iın der Welt und in derensch-
heitsentwicklung nehmen, WIT MUuUSsen wIssen, daß
WIT der Welt ZWAaAT unbeugsam die Offenbarung Gottes
und den ıllen Gottes kundtun müussen, daß 6S aber
geradezu asphemisch wäre, WAa: als OÖffenbarung und
ıllen Gottes auszugeben, Was iın Wiırklichkeit AaUus der
Beschränkther uUNsSCcCICS Denkens, auch in göttlıchen Dın-
SCH, sSstammt Eın Zurückschrauben Von Behauptungen
und Forderungen darif er nıcht 1m VOTAaus als ach-
xwjebigkeıt und Untreue Gottes Wort ausgelegt WT -

den, sondern muß verstanden werden als Läuterung
Zeugnisses für Gott. Denn WeNnNn WIT das mıt der

Autorıität (jottes versehen, Was L11UT STeits
genügendes menschlıches Denken ist, dann iun WIT CGott
Unrecht und verhindern, daß die Menschen ıhn iın selner
ahrheı erkennen können. uch in den unabsehbaren
Perspektiven der Menschheıtsentwicklung muß sıch
lebendiger Glaube und Vertrauen auf Chriıstus be-
währen, da ß dıe Kırche immer ÜUTC seinen Gelst
führen wird, auch wWwWenn der Weg, den CI unNs Tühren wird,
nıcht heute schon AUS den unNs bekannten Grundsätzen
ableitbar ist

Eıne weıtere Beunruhigung besteht hinsıchtlich der
chrıistlıchen oral, se1 C5S, dal INan einer NEUETECN ichtung
eIn Abgehen VOon sexualmoralıscher Strenge vorwirit, se1
Cr Sal, daß INan eıne Auflösung des klaren tradıtionellen
christlichen Moralbegriffs selber befürchtet Wıe auf den
anderen genannten Gebieten benindet sıch dıie Kırche hıer
tatsächlıc auch einem Scheideweg, aber WIeE ist CT

verstehen Hınsıichtlich der Sexualmoral geht 6S nıcht dar-
u eiwa dıie Keuschheit geringzuachten, einem
keuschen Drängen der Menschen Konzessionen
machen. Es geht vielmehr die rage Worıiın besteht
Keuschheıt, und WOTIN ze1gt sıch Unkeuschheıt? ne
Z weıfel hat sıch ınnerhalb der Kırche ın der Bewertung
der Geschlechtlichkeit des Menschen eın wichtiger Wan-
del vollzogen. Zwischen der Von Augustinus bıs VOT Tho-
I14as herrschenden und auch ach Ihomas nıe Sanz über-
wundenen Auffassung, daß Geschlechtsfreude in sıch
un sel, daß auch eheliches Geschlechtsleben ıIimmer

20 LLUT and der un:! stand und 1U Urc. dıe Zeugung



entschuldıigt wurde, und den Worten, welche dıe Konzıils-
konstitution Gaudium el SDES ber die eheliıche 1e Tand,

eın unglaubliıcher Unterschlie: Diese Grundein-
stellung wirkt sıch auf die Einschätzung er Phänomene
der Geschlechtlichkeit AaUS, VO Verhalten in der Bekannt-
schaft bıs ZUr Bewertung der Modeerscheinungen. €e1
wird aber der echte Begriff der Keuschheıt, nämlıich der
Eiınordnung der Geschlechtlichkeıit in eine menschlıich
hochstehende personale 1ebe, L1UT aktueller und
dringlıcher.
Das ZU zweıten Moralproblem, dem Moralbegri
überhaupt. Die heutige Theologıe sıeht dıe ora nıcht
mehr sosehr als eiıne Rıesensammlung VO  a Vorschriften,
welche ein ensch jeweıls entweder ınhält oder übertritt,
sondern S1e sıeht ın Übereinstimmung mıt der besten
moraltheologischen Tradıtion eiwa des eılıgen TIThomas
die ora als die große Lebensbewegung des Menschen auf
(jott Z be1 welcher der Chriıst Urc seinsgerechtes Han-
deln in jedem Augenblıck selne Liebesbeziehung (jott
rfüllt Die Bewertung des einzelnen uns ach dieser
Seinsgerechtheıt aus 1e Gott oft freiheıit-
lıcheren Antworten als die alte Vorschriftenmoral, beson-
ders dort, 6S dıe menschlichen (resetze geht SIe
ann aber anderseıts auch als viel anspruchsvoller be-
trachtet werden. Denn die rage Wäas entspricht Jetzt
meıner 1e Gott, verlangt oft mehr als Was eine
kasuılstische Überlegung als allgemeıine Pflicht rklärt
Diese rage Was verlangt jetzt meılne 1e Gott,
annn NUur VO (GGewissen des einzelnen Menschen beant-
wortet werden. Darum appelhert die heutige oral-
theologıe äufng das GewIlIssen oder » überläßt eine
Entscheidung dem GeWw1lssen« des einzelnen. Das ist also
wıederum nıcht eine Abdankung klarer Grundsätze
gunsten der bequemen Wıllkür des einzelnen, sondern 6S

ist der Aufruf den einzelnen, sıch VOT dem Angesicht
Gottes voller verwirklıchen, als CS eine (jesetzes-
kasulstik ıhm vorzeichnen könnte. Insofern die heutige
Moraltheologie eindeutig auf eine Verinnerlichung des
sıttlıchen andelns ausgerichtet ist gegenüber dem bloßen
Vorschriftenerfüllen, muß s1e iın Wirklichkeit als moralı-
scher Fortschritt gewerte werden. Das gilt auch dort,
dıe Moraltheologıie den psychologischen nd eologı1-
schen Wachstumsgesetzen des Menschen gerecht werden
versucht und einem Menschen eıt läßt, sıch einer
bestimmten moralıschen oder relıgz1ösen SÖöhe ent-
wıickeln, ohne jeden Augenblıck sıch 1U mıt der einziı1gen
und csehr ungenügenden Unterscheidung befassen: Ist
6cS äßlıche un oder Odsunde

Als etzter Fragepunkt se1 erwähnt die römmigkeıt des
heutigen Christen. Betet der heutige Priester nıcht weni1ger
als der frühere, schätzt ST nıcht Andachten, auch eucharı-

21 stische, dann Heıuıgenverehrung und vielerle1 Frömmig-



keitsübungen gering e1n, ist GT nıcht VoNn einem » Mannn
Gjottes« einem gewöhnlıchen 1n geworden, und
we1lß OI darum auch die Chrısten nıcht mehr wahrer
Frömmigkeıt anzuleiten und anzuspornen ? Diese rage
ist insofern heıikel, als angel an Frömmigkeıt eher eın
moralısches als eın theologisches Problem ist und als
anderseıts Tür jeden Priester und jeden Christen er
Zeıten siıch beständıg dıe rage gestellt hat, ob M iIitromm

se1
Was wollen WIT aber un Frömmuigkeıt verstehen ? Ich
glaube, Frömmigkeıt ist die persönlıche GottesbezIie-
hung und deren Ausstrahlung auf das en Nun mochte
sıch diese in anderen Zeıiten ohl auf viele und vielleicht
gemütsbetonte Andachtsübungen us  z konzentrieren.
(CjJanz wırd S1Ie auch eın wirklıcher Christ mıssen wollen
Wenn aber der heutige Chriıst seine echte und tiefe (jottes-
beziehung in anderen Formen verwirklıcht,
gemeıinschaftlicher und damıt wenı1ger intimer Lıiturgıie,
überhaupt 1mM Verwirkliıchen christlicher Mitmenschlıich-
keıt als Hauptaufgabe des Leıibes Christı, Was dann nıcht
eine » weiıhevolle Feierstimmung« aufkommen läßt, aber
eın herzhaftes Ernstnehmen der Christusverbundenheıt,
dann ist auch darın nıicht eın Zusammenbruch christlicher
Werte erblicken, sondern ihre Verwirklichung in einem
anderen geistigen Zeıitalter.

Wenn WIT 1UDN alle orgänge sehen, dann wıird 115

zwelerle1 klar Die Kırche muß tatsächliıch, menschlıch-
geschichtlich gesprochen, einen gewaltigen chrıtt tiun Sıe
muß gleichsam aler und erge überspringen. Die Ent-
wicklung verlangt VOoNn ihr eine gewaltige Anstrengung.
Wır mMussen darum miıt Verständnıis und Geduld auf jene
blicken, welche dıe Möglıchkeıt dieses eges och nıcht
erkennen können und darum glauben, die Kıirche stehe
ınfach VOT einem Abgrund. Anderseıts und zwıngt
unNs geradezu dıe heutige Situation der Kırche einem
5 vertieften, unbedingten Glauben daran, daß nıcht
unNnseTre Lehr- und Rechtssysteme, nıcht unseTITe® mensch-
lıchen Siıcherungen dıe Gewähr für den Weiıterbestand der
Kırche bleten, sondern eINZIg der lebendige, gegenwärtige,
In der Kırche wırkende und herrschende Herr, Jesus
Chriıstus.
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