Alfred Meier

Entideologisierung
des Glaubens

Je nach dem geistigen Standort des Lesers wird die For-
mulierung des Titels eine negative oder positive Reaktion
hervorrufen. Der eine wird an »Sduberung« denken, der
andere an Reform. Es gab im Verlauf der Geschichte
immer wieder Angelpunkte, an denen die Weichen neu
gestellt wurden; Zeiten, in denen man sich (wenigstens
teilweise) der Vergangenheit entledigen muf3te. Man sprach
von der Entnazifizierung Deutschlands, man spricht von
der Entmythologisierung der Bibel, neuestens auch von
der Entideologisierung des Glaubens. Was man abstoBen
mochte, hat von vornherein ein negatives Vorzeichen
(Ideologie), es ist zum mindesten iiberholt wie das mytho-
logisch-primitive Weltbild, oder es wird als eine Art Aus-
satz empfunden wie z. B. die nationalsozialistische Ver-
gangenheit.

Das Wort Ideologie gehdrt zu den modernen Schlagwor-
ten, die nur schwer zu definieren sind. Es ist ein recht
schillernder Begriff, von den einen als letzte Weisheit ge-
feiert, von andern gleichzeitig verdichtigt, beschimpft und
bekdmpft. Obwohl es immer schon Ideologien gegeben
hat, scheint dieses Wort erst mit dem Kommunismus groB3
geworden zu sein. Es wird jedoch in zunehmendem Mafe
mit Kirche und Christentum in Verbindung gebracht. Um
die verwirrend vielfaltige Verwendung zu zeigen, einige
Beispiele:

Im April 1965, in der Krise des franzdsischen Katholizis-
mus, als sich gewisse rechtsextreme Kreise vom konzilia-
ren Kurs der Kirche offen distanzierten, schrieb Le monde
et la vie unter dem Titel Wird die Stunde des Kremls
kommen?: »... Man benutzt das Konzil, um innerhalb
der Kirche ein subversives Unternehmen zu entwickeln,
das im Begriff steht, die katholischen Kréafte in den Dienst
des Kommunismus zu stellen. Die Ideologie dafiir liefert
P. Teilhard de Chardin ...«

Aus einer ganz andern Sicht stammt folgendes Zitat:
»Wie der Katholizismus, so geht auch der Kommunismus
davon aus, daB >die Welt im argen liegt< und der >Er-
18sung¢ bedarf. Die in der »Fiille der Zeit< oder auf dem
Hohepunkt der dialektischen Entwicklung erhoffte >Offen-
barung¢ ist auch fiir den Kommunisten niedergelegt in
vier kanonischen Texten (Marx, Engels, Lenin und ihrem
jeweiligen Nachfolger). Sie wird bewahrt, geschiitzt und
ausgelegt vom unfehlbaren Lehramt der Partei, vom Hei-
ligen Offizium des Zentralkomitees und vom obersten un-
fehlbaren Parteisekretir personlich. Aufgabe des einzelnen
Philosophen ist nicht, dieses Lehrgut zu bereichern und
zu vermehren, sondern lediglich, die Menschen seine An-
wendung auf alle Lebensbereiche zu lehren und durch Ent-
larvung von Héresien und Abweichungen fiir seine Rein-
erhaltung zu sorgen. Das unfehlbare Lehramt der Partei
verdammt die Irrlehren 6ffentlich. Hat es gesprochen, so
hat sich der abweichende Irrlehrer zu unterwerfen und



seiner Irrlehre abzuschworen. Versdumt er seine Pflicht,
so wird er »exkommuniziert<, ausgeschlossen.

So erweist sich die Partei als »>Sdule und Grundfeste der
Wabhrheit¢, als Bollwerk der Orthodoxie, die defensiv und
offensiv zugleich ist ... Als einzig wahre und alleinselig-
machende Botschaft strebt der Kommunismus naturnot-
wendig darnach, sich mit allen Mitteln iiber die ganze
Welt auszubreiten und vom Propagandazentrum aus iiber-
all seine Missionare hinzusenden. Erfordert ist: strenge
Organisation, blinder Gehorsam, Parteidisziplin. Alles
unter dem groBen Fiihrer, der beinahe kultisch gefeiert
wird mit Ergebenheitsbezeugungen, groBen Aufmérschen,
Paraden und Wallfahrten zu seinem Grabmal.« Dieser
Text stammt nicht etwa aus der Feder eines gehéssigen
Kirchengegners, sondern von einem katholischen Theo-
logen und einem der besten Kenner der kommunistischen
Ideologie, dem friiheren Rektor des papstlichen Collegium
Russicum in Rom: Gustav A. Wetter. In seinem bekann-
ten Buch Der dialektische Materialismus hat er die nicht
zu iibersehenden phénotypischen Ahnlichkeiten zwischen
dem katholischen und dem kommunistischen System her-
ausgearbeitet (Wien 61960, zit. nach H. KUNG, Kirche in
Freiheit, Einsiedeln 1964, 8).

Das Wort >Ideologie< wird aber auch ohne jeden Zusam-
menhang mit dem Kommunismus in der innerkirchlichen
Diskussion verwendet, und zwar in den verschiedensten
Bereichen: Karl Ledergerber (Kunst und Religion in der
Verwandlung, Ko6ln 1961, 118) kritisiert, dall die heutige
Kirchenkunst »trotz duBerer Modernitéit keine echte Be-
ziehung zur Zeit hat, sondern aus einer Ideologie vergan-
gener Sakralitit schafft«.

In diesem wie im folgenden Zitat wird das Wort >ideolo-
gisch< verwendet, um eine Haltung zu charakterisieren, die
das relativ Geschichtliche verabsolutiert. Rudolf Herneg-
ger (Macht ohne Auftrag, Olten 1963, 436) wirft der Kirche
vor, daB3 sie »durch eine ideologische Auslegung der Bibel
die bisherige kirchliche Struktur und die kirchlichen Zu-
stinde zu rechtfertigen versuche«.

1962 veranstaltete der Siiddeutsche Rundfunk eine Sende-
reihe liber die Zehn Gebote (Die Zehn Gebote, Stuttgart
0. J.). In seinem Referat iiber das erste Gebot stellt Walter
Dirks die ideologische Verengung des christlichen Glau-
bens in absoluten Gegensatz zum Grundanliegen des Evan-
geliums: »Die Art, wie wir christlich zu denken, zu fiihlen
und zu leben versuchen, gemiB einem System, in einer
ideologischen Front, ist oft selbst ein VerstoB gegen das
erste Gebot. Wir bringen es fertig, das Christentum an
die Stelle Gottes zu setzen« (18).

Was ist eine Ideologie ? Eine Ideologie ist ein Gesamt von Ideen, in etwa vergleich-
bar einem philosophischen System. Ihr Interesse liegt aber
nicht in erster Linie auf der theoretisch-spekulativen

2 Ebene, sondern Ideologien haben eine betont praktische
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A) Der christliche Glaube
ist keine Ideologie

Ausrichtung, sie tendieren auf die praktische Verwirk-
lichung.

Beide, Philosophie und Ideologie, bemiihen sich um eine
Interpretation der Wirklichkeit. Wahrend die Philosophie
dies mit wissenschaftlichen Mitteln zu erreichen versucht,
arbeiten die Ideologien mit scheinwissenschaftlichen Mit-
teln. Es ist verhidltnismdBig leicht ersichtlich, daB die
Ideologien an einer falschen oder verkiirzten Optik kran-
ken und nicht die gesamte Wirklichkeit ins Blickfeld be-
kommen, sondern nur einen sehr begrenzten Teilaus-
schnitt, wie z. B. der Materialismus die materielle Welt,
der Nationalismus nur die nationalen Interessen, der Ka-
pitalismus die Uberbewertung des Kapitals gegeniiber
dem Wert der menschlichen Arbeit usw.

Alle genannten Ideologien werden als Ideologien der
Immanenz bezeichnet, d. h. als Systeme, die nicht iiber das
Innerweltliche hinauskommen, durch unsere endliche Er-
fahrungswelt blockiert sind.

Eine zweite Gruppe von Ideologien wie Quietismus, Supra-
naturalismus, liuft gerade umgekehrt. Auch sie verfeh-
len die Wirklichkeit, weil sie ihrerseits das Letzte und Jen-
seitige verabsolutieren und so das Vorletzte und Endliche
um sein (relatives) Recht betriigen. Diese Ideologien sind
die typische Gefahr fiir den reinen Philosophen oder den
sreligivsen Menschen<«. Man bezeichnet sie als Ideolo-
gien der Transmanenz. Alle Ideologien haben totalitires
Gefille, sowohl in bezug auf den einzelnen Menschen, den
sie vollig in Besitz nehmen und zum Fanatiker machen,
wie auch in ihren sozialen Auswirkungen: Ein solcher
Mensch versucht auch alle anderen Menschen mit seiner
Ideologie zu beherrschen bis zur Normierung des gesam-
ten Lebens der Gesellschaft und zur politischen Dikta-
tur.

Aus diesen Uberlegungen wird die Ideologie definiert als
wscheinwissenschaftliche Interpretation der Wirklichkeit
im Dienste einer praktisch-gesellschaftlichen Zielsetzung,
die sie riickldufig legitimieren soll« (Lauth)1.

Und nun zur These:

Der christliche Glaube ist keine Ideologie (A), kann aber
ideologisch mifverstanden und gelebt werden (B).

Zum Erweis dieser These miiite aufgezeigt werden, dafl
der christliche Glaube zu Recht den Anspruch erhebt, die
Wahrheit iiber das Ganze der Wirklichkeit auszusagen.
Nicht aufgrund eines menschlich wissenschaftlichen Sy-
stems ist er hierzu fihig, sondern dank der Offenbarung
Gottes, der Urgrund alles Seienden selber ist.

Diese These kann hier nicht bewiesen werden; sie kann
iiberhaupt nicht stringent bewiesen werden: Diese Ein-
sicht erschlieBt sich uns einzig im Glauben. Es soll aber

1 Vgl. K. RAHNER, Ideologie und Christentum, in: Concilium 1 (1965)
475-483.



1. Die Transzendenz
des Glaubens

2. Die Geschichtlichkeit
des Glaubens

B) Der christliche Glaube
kann ideologisch mifiver-
standen und gelebt werden
1. Durch Verlust der
Transzendenz

im folgenden gezeigt werden, daB der christliche Glaube —
wenn er richtig verstanden wird — als solcher grundsitz-
lich von dem verschieden ist, was man unter einer Ideolo-
gie versteht.

Christlicher Glaube ist in erster Linie gliubige Erfahrung
des Mysteriums gottlicher Selbstmitteilung, seinem Wesen
gemil also metaphysisch-transzendente Erkenntnis, Der
Horizont seiner Glaubensaussagen deckt sich weder mit
der naiven gegenstindlichen Alltagserfahrung noch mit
dem empirischen Wissen der Naturwissenschaften.
Hierbei miissen allerdings sogleich zwei Einschrinkungen
gemacht werden: Obwohl die Glaubensaussagen die ab-
solute Wahrheit tatsichlich erreichen, diirfen wir nicht
vergessen, dal sie uns in einer geschichtlich bedingten,
endlichen und unvollkommenen Aussage iibermittelt wer-
den, welche das unaussprechliche Geheimnis niemals ad-
dquat auszusagen vermag. Zum andern: Gleichwohl wir
in der Offenbarung Gottes das Ganze der Wirklichkeit
besitzen, besitzen wir es niemals ganz.

Wenn der christliche Glaube wirklich so beschaffen ist,
dann ist der Bereich der Ideologie (der Immanenz) bereits
tiberschritten, da diese immer in der innerweltlichen Er-
fahrung angesiedelt ist und diese zur Grundbestimmung
menschlichen Daseins macht. Anderseits kann der christ-
liche Glaube seinem Wesen gemiB nicht zu einer Ideologie
der Transzendenz werden.

Die transzendente Wirklichkeit des Glaubens ist nicht et-
was, das von unserer empirischen Erfahrungswelt ge-
trennt werden konnte. Christlicher Glaube existiert nicht
im luftleeren Raum, sondern verwirklicht sich innerhalb
der Geschichte, in der Hinwendung des Menschen zu
raum-zeitlich fixierten Ereignissen. DaB unser Glaube in
einer ganz einmaligen und unaufhebbaren Weise an die
Geschichte gebunden ist, offenbart sich in der geschicht-
lich ergangenen Selbstmitteilung Gottes an die Welt in
Christus wie in der geschichtlichen Dimension des Corpus
Christi mysticum. Heil oder Unheil des einzelnen und der
Kirche vollzicht sich nicht im imaginiren Raum »>mysti-
scher Innerlichkeit¢, sondern in deren individueller und
kollektiver Geschichte.

Christliche Praxis ist zuerst und vor allem glaubige Heils-
erfahrung des gottlichen Gnadenmysteriums in Christus.
Sie wird verkiindet, dargestellt und vermittelt durch die
Sakramentalitdt der Kirche. Dagegen lebt ein Christen-
tum, das Gesetz und Moral in den Vordergrund stellt,
bereits nicht mehr aus der Herzmitte des Evangeliums.
Viele ideologische Verengungen haben in dieser Akzent-
verschiebung ihren Ursprung.

Dieses Problem ist so alt wie das Christentum. Christus
selbst stellt das Evangelium, die frohe Botschaft vom ab-
soluten Heilswillen Gottes, in Gegensatz zur Werkgerech-
tigkeit der Pharisder. Bereits Paulus kiimpft darum, nicht



bloB im Romerbrief, wo er das gesetzliche MiBverstindnis
des Glaubens verwirft und der Selbstrechtfertigung des
Siinders die Begnadigung durch Gott gegeniiberstellt, son-
dern in seiner gesamten Verkiindigung, die in der Aus-
sage gipfelt: »Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt
in mir« (Gal 2,20).

Nach christlicher Auffassung handelt nicht zuerst der
Mensch, sondern Gott. Gott handelt im Menschen und
durch ihn, ohne daB der Mensch in die reine Passivitit
verwiesen wére, sondern die echte Moglichkeit eigener Mit-
wirkung behalt. Der Christ lebt aus dem lebendigen Be-
wuBtsein, von der Gnade und Liebe des dreifaltigen Gottes
ergriffen und in innerster Wandlung auf Gott hin begrif-
fen zu sein. So verstanden bleibt der christliche Glaube
weder im sacrificium intellectus gegeniiber einem System
von Dogmen noch in der moralischen Verpflichtung auf
eine Sammlung von Gesetzesvorschriften stecken, son-
dern gibt den Raum frei fiir die personale Begegnung zwi-
schen Gott und Mensch in Christus.

Ob die Gesamtheit der Glaubigen tatsdchlich aus dieser
Mitte des Glaubens zu leben versucht, ist recht fraglich.
Wie konnte sonst Mario von Galli schreiben: »Es darf
nicht mehr sein, daB eine Meinungsforschung unter Ka-
tholiken, welche sich nach dem Grund erkundigt, warum
jemand katholisch sei, nur selten (und jedenfalls weit sel-
tener als bei den Protestanten) auf die Person Jesu stoft.
Auch im BewuBtsein des abgestandenen Katholiken muf
Jesus Christus die Zentralgestalt des katholischen Glau-
bens sein« (Konzilsbericht, in: Orientierung 29 [1965] Nr.
21

Wenn der Christ im rechten BewuBtsein lebt, wird er im
weiteren Gebet und Sakramentenempfang nicht magisch
miBbrauchen zur Beméchtigung Gottes. Weniger in der
Theorie, aber vor allem in der Praxis werden gerade seif-
rige Christen< Opfer einer automatischen Sakramenten-
auffassung. So werden die Sakramente zu quasi >materiel-
len Gnadenmitteln¢ statt zum Ort, wo sich Gottes Gnade
und des Menschen Glaube begegnen. Dall (unbeschadet
der Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato) die
persdnliche Disposition des Empféngers eine maBgebliche
Rolle spielt, ist zumindest in der Verkiindigung noch
lingst nicht iiberall durchgedrungen. Der persdnliche
Glaube des Menschen (im biblischen Sinn einer den ge-
samten Menschen erfassenden Hingabe und Offenheit auf
Gott hin) ist zwar nicht die Ursache, aber doch das Mal
der gottlichen Gnadenwirkung.

Infolge einer gewissen Reduzierung des Christentums auf
die Moral stellen wir weiter fest, daB auch innerhalb der
Wertskala der Gebote Verschiebungen eingetreten sind,
die ihrerseits zur Verarmung und Verbiirgerlichung des
christlichen Lebens gefiihrt haben. Ganz offensichtlich ist
die Verlagerung vom Grundgebot der Liebe auf das sech-



ste Gebot. Dazu ein Beispiel aus nicht allzu ferner Ver-
gangenheit:

»Der Krieg schldgt das Schuldbuch der Vélker vor aller
Welt auf und tragt das Ergebnis seiner Abrechnung ein mit
Menschenblut... Wir sind unschuldig am Ausbruch des
Krieges, er ist uns aufgezwungen worden; das kénnen wir
vor Gott und der Welt bezeugen. Im iibrigen wollen wir
nicht auf unsere Unschuld pochen... Im Gottesgericht
des Krieges ist offenbar geworden, wie gewisse Laster am
Mark eines Volkes zehren, so daB in der Not seine Kraft
versiegt und zusammenbricht. Aber mit tiefster Beschi-
mung miissen wir bekennen: Wir haben es geschehen las-
sen, daB} eben jene Laster in bedenklichem Grad auch in
unser Volk eingeschleppt, daB auch bei uns die Ehe ent-
weiht und um ihren Kindersegen gebracht wurde. Unsere
Schuld, unsere groBe Schuld«2.

Dieses Zitat stammt aus dem Hirtenbrief der Erzbischofe
und Bischéfe des Deutschen Reiches, gegeben am 3. Ad-
ventssonntag 1914, Man kann nur erschrecken, wie un-
bedenklich der Krieg von 1914 — iibrigens von franzgsi-
scher wie von deutscher Seite — zum >heiligen Krieg¢ er-
kléart wurde, withrend man nur eines gesehen hat als iiber-
méchtiges Gespenst der Schuld: die geschlechtliche Siinde.
Man wird Friedrich Heer beipflichten miissen, wenn er
schreibt: »Indezente Kleidung, Erotica in christlichen Ro-
manen oder Filmen vermégen dieselben Massen zu er-
regen, die uninteressiert verharren gegeniiber den Greueln
der Kriege und Atombomben, gegeniiber der Gewissens-
not ihrer Briider, gegeniiber zahlreichen Verletzungen der
primitivsten Menschenrechte tiiberall auf dieser einen
Erde... Die beispiellose Uninteressiertheit christlicher
Kreise fiir die Note des andern, anderer Volker, Menschen,
Andersdenkender setzt hier an. Es werden einfach alle zur
Verfiigung stehenden Krifte verbraucht in der Unter-
driickung und Niederhaltung des Untergrundes, des In-
nenraumes der eigenen Person. Dergestalt wird dreierlei
erreicht: eine Abstumpfung des Gewissens, da dessen
Krifte auf einen Teilkomplex fixiert sind und von diesem
her stindig iiberanstrengt werden. Das Nichtsehen der
Hauptaufgabe des Christen, die darin besteht, die Liebe
zu lernen, zu iiben und mit befreiter Liebesmacht das
Reich Gottes lebend zu bezeugen; die mangelnde Kom-
munikationsfihigkeit der Christen, ihr Unvermdgen, sich
gegenseitig zu ertragen in ihrer gottgeschaffenen Anders-
artigkeit...«3.

Friedrich Heer zeigt im weiteren, wie sehr in der persona-
len Begegnung, insbesondere in der Ehe, die Entscheidung
fillt, ob das Tun des Christen auch im politischen, wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Bereich zu einer Aus-

2 Deutsche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg, Freiburg 1915, 271.
3 F. HEER, Das reichere Leben, Miinchen 1961, 12-13.



2. Durch Verfehlen der
geschichtlichen Wirklich-
keit

strahlung christlicher Substanz, zu Présenz und Zeugnis
christlicher Kriifte inmitten einer Welt von Gegnern oder
zumindest sehr anderen Menschen ausreift.
Bekanntgeworden ist ein Ausspruch von Ulbricht (Juli
1959): »Die Kirche ist fiir uns durchaus tragbar, solange
sie keine Ideologie hat.« Damit meint er offenbar, dal3
die Kirche dem Kommunismus gleichgiiltig sein kann, so-
lange sie sich auf den jenseitigen Raum oder die Sakristei
beschrankt.

Gerade das kann die Kirche nicht, wenn sie der Sendung
Christi treu sein will. Es geniigt auch nicht, quasi eine
»Gegen-Ideologie< aufzustellen, wie es die Moralische Auf-
riistung anstrebt, wenn man dieser Bewegung auch zubilli-
gen mubB, daB sie aus einem ernsthaften Bemiihen entstan-
den ist. Dagegen muf} grundsétzlich betont werden, daf3
sich das Christentum nie auf ein bloBes Kontra herabmin-
dern 1aBt. Wir sind iiberzeugt, daB der christliche Glaube
in sich die Fermentkrifte besitzt, die imstande sind, jeg-
liche Ideologie von innen her zu iiberwinden und damit
auch die ihr innewohnenden Teilwahrheiten zur vollen
Wirklichkeit zu erlosen.

Die Transzendenz des Glaubens realisiert sich innerhalb
der Welt; das heiBBt aber nicht innerhalb einer Welt >»im
allgemeinen, die es in Wirklichkeit nicht gibt, sondern im
Hier und Jetzt der Welt von heute. An diesem Punkt setzt
das Reformanliegen Johannes’ xxmi. und des Zweiten
Vatikanischen Konzils an: aggiornamento. Es mul alles
getan werden, um den Christen und damit die Kirche
wieder in Beziehung zu bringen mit der Welt von heute,
nicht von gestern oder vorgestern. Wie prophetisch der
VorstoB Johannes’ xx1i. gewesen ist, erweist erst richtig
die innerkirchliche Auseinandersetzung um die Verwirk-
lichung des unterdessen abgeschlossenen Konzils. Weil die
Kirche noch in vielen Bereichen in einer ideologischen
Fixierung der Vergangenheit verhaftet ist, hat das Signal
zum Aufbruch viele Christen (Laien und Hierarchie) in
Unsicherheit und Hilflosigkeit gestiirzt. Wéhrend sie
glauben, die unverduBerlichen Rechte Gottes zu ver-
teidigen, verteidigen sie bloB eine bestimmte gesellschaft-
liche Situation und die damit verbundenen Macht-
positionen. So hat Karl Rahner sicher recht, wenn er
schreibt: :

»Die Kirche hat keine Garantie von Gott erhalten, dall
sie nicht die Gegenwart verschlafen kénne ... Das Chri-
stentum von heute erweckt oft den Eindruck, es laufe nur
maulend und verdrgert kritisierend hinter dem Wagen
her, in dem die Menschheit in eine neue Zukunft fahrt ...
Der Eindruck entsteht, die unendliche Revolution Gottes
in seiner Geschichte, in der er die Welt aufbrennen 148t in
seinem eigenen unendlichen Feuer, sei getragen von Leu-
ten, die nur auf das Alterprobte vertrauen, obwohl dieses
im Grunde ja auch innerweltlich und darum briichig,




zweideutig und verginglich ist wie das innerweltlich
Zukiinftige und noch Ausstehende«4,

Wenn der Christ die tatsichliche Welt verfehlt, verfehlt er
nicht blof die Welt, er scheitert auch in der Verwirk-
lichung seines persénlichen Heils. Oft und oft in der christ-
lichen Geschichte hat der Glaube ideologische Ziige an-
genommen, weil er nurmehr zur >riicklidufigen Legiti-
mierung iiberholter praktisch-gesellschaftlicher Zustinde«
miBbraucht wurde, statt wirklichkeitsoffen die evan-
gelisch-glaubige Daseinsverwirklichung zu wagen.

Eine neue Optik in der Beurteilung unserer bald zwei-
tausendjihrigen christlichen Geschichte hat zur Folge,
daB viele Schulbiicher revidiert werden miissen. Auch
ohne Kaiser Konstantin zum Priigelknaben fiir alle fal-
schen Weichenstellungen der nachfolgenden Jahrhunderte
zu machen, glauben wir zu erkennen, daf3 das konstan-
tinische Zeitalter zu Ende geht.

Dialog ist das Wort der Stunde. Dialog innerhalb der Kir-
che, Dialog zwischen den getrennten Christen, Dialog mit
der Welt. Dialog als Fortsetzung des Liebesdialogs Gottes,
den er in seinem gottlichen Wort mit der Welt begonnen
hat. Wir sehnen uns danach, dafl das ohnméchtige Kriegs-
geschrei verstummt, das seit dem erbitterten Ringen um
die beiden Schwerter und die Behauptung der weltlich-
kirchlichen Macht, der Ausrottung der Ketzer und den
Scheiterhaufen der Inquisition, den immer wieder auf-
flackernden Judenverfolgungen, der blutigen Mission der
Heiden und den Bruderkriegen der Reformation ungliick-
seliges Zeichen eines christlich-ideologischen Fanatismus
gewesen ist.

Es ist nicht zufillig, daB die Auseinandersetzung um die
religiose Freiheit das Konzil zutiefst erschiittert hat. Ein
wahrhaftiger Dialog ist nur aus der inneren Freiheit heraus
moglich. So miissen wir noch mehr als bisher den Mut
haben, zu bekennen, daB der geschichtliche Weg der
Kirche nicht in allem der christliche gewesen ist. Wiihrend
auf der einen Seite das Evangelium den richtenden MaB-
stab christlichen Handelns bildet, sind wir auf der andern
Seite den Menschen der Vergangenheit Gerechtigkeit
schuldig. Wir haben ihre Leistungen wie ihr Versagen auf
dem Hintergrund der jeweiligen geschichtlichen Situation
zu verstehen.

Um nun selber nicht in eine falsche Sicht zu geraten,
miissen wir uns klarmachen, daB} es zwar giiltige Ver-
wirklichungen des christlichen Glaubens gibt, aber keine
allgemeingiiltigen: »Kein politisches, kulturelles oder so-
ziologisches Gebilde, in dem sich der Glaube historisch
darstellt, kann dessen endgiiltige und uniiberholbare
Gestalt sein«S.

4 K. RAHNER, Schriften zur Theologie V, Einsiedeln 21965, 175.

5 H. U. voN BALTHASAR, in: K. DeEscHNER (Hrsg.), Was halten Sie
vom Christentum ?, Miinchen 1961, 83.



Folgerungen

1. Kirche im Umbruch

Es gibt also weder eine »schlechthin christliche Zeit< noch
einen absoluten Heiligen. Dall wir allen Grund haben,
nicht bloB iiber die Vergangenheit zu Gericht zu sitzen,
sondern iiber unsere heutige Situation nachzudenken,
mag — allerdings ohne zur These Stellung zu nehmen —
folgendes Zitat von Carl Amery zeigen: »Der deutsche
Katholizismus ist heute fast ausschlieBlich von den Wer-
ten und Tugendvorstellungen seines Mehrheitsmilieus ab-
hiingig. Sie bestimmen seinen Kurs, nicht die auf die kon-
krete Lage angewendeten Forderungen der Botschaft«®.
Aus ahnlichen Uberlegungen formuliert Heinrich Boll:
»Der deutsche Katholizismus ist auf eine heillose Weise
mit jener Partei und ihren Interessen verstrickt, die sich
als einzige das C (fiir christlich) angesteckt hat«7.
Beispiele fiir die Schwierigkeiten der Kirche, ein neues
Verhiltnis zur Macht zu gewinnen, lassen sich heute
miihelos in allen Lindern finden. Wiahrend die Kirche im
Konzil das Tor in die Gegenwart weit aufgestoBen hat,
klammern sich noch manche Christen verzweifelt an die
Triimmer der Vergangenheit. »Das Christentum kann
#uBerlich im Besitz aller gesellschaftlichen und macht-
miBigen Positionen sein, und seine innere Beeinflussung
der Welt mag vertrocknen; es rithrt nicht mehr ans Un-
und UnterbewuBte, an die Tiefenschichten der Seele, die
sich thm entziehen«S8.

Versuchen wir zum SchluB} einige Folgerungen fiir unser
praktisches Verhalten als Christen festzuhalten.

Wir kénnen heute die Augen nicht mehr davor ver-
schlieBen, daB das Haus, in dem wir leben,im Umbau steht.
Es war noch vor kurzem ein groBartiger Renaissancepalast,
aber diejenigen, welche die Kirche unter Denkmalschutz
stellen wollten, haben die Schlacht verloren. Nun ist dieser
Palast zu einer einzigen, groBen Baustelle geworden. Ein
Teil der Rdume steht noch in alter Pracht. Andere sind
bereits neu eingerichtet, aber wo wir hinschauen, liegen
Staub, Bauschutt, abgebrochene Mauern, herunterhén-
gende Tapeten. Es ist eine anstrengende Zeit, wer kdnnte
sich schon gemiitlich einrichten in einer Baustelle! Aber
in allem erfiillt uns eine unbindige Hoffnung, wir haben
Pline, erleben, wie Neues entsteht und Gestalt annimmt.
Die Erkenntnis, daB das alte Weltbild durch ein neues ab-
geldst wurde, hat sich nun auch in der Kirche durch-
gesetzt. Der statische Schépfungsbegriff muB den Er-
kenntnissen der Evolution weichen. Noch immer iiber-
stiirzen sich die Entdeckungen der Naturwissenschaften.
Nachdem der erste Schrecken iiber die Sidkularisierung
der vermeintlich christlich gewesenen Welt iiberwunden
ist, dimmert die Ahnung, dal} selbst hierin ein positiver

6 C. AMeRY, Die Kapitulation oder Deutscher Katholizismus heute,
Hamburg 1963, 113.

7A.a.0. 126.

8 F. HEER, Experiment Europa, Einsiedeln 1952, 14.
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Kern steckt. »Die Kirche beginnt, die Eigenstdndigkeit
und Eigengesetzlichkeit der weltlichen Bereiche — un-
beschadet ihrer wesenhaften Hinordnung auf das My-
sterium der Schépfung und des Heils — viel redlicher
anzuerkennen, als es in Zeiten mdglich war, die das Ver-
hiltnis von Kirche und Welt integralistisch verstanden
haben«?.

Damit sind allerdings nicht alle Probleme geldst, im
Gegenteil! Vielleicht noch nie in ihrer ganzen Geschichte
sah sich die Kirche dermalien genotigt zu erkldren, daB sie
wesenhaft pilgernde Kirche ist. Die Dogmen sind keine
fixfertigen Verhaltensweisen oder Rezepte fiir das prak-
tische Christenleben. Aus diesem Grund hat sich das Kon-
zil gehiitet, in der Pastoralkonstitution Uber die Kirche in
der Welt von heute konkrete Losungen vorzuschlagen.
Weihbischof Kampe bemerkt hierzu: »Man sollte offen
erkldren, daB es Gebiete gibt, in denen sich katholische
Christen zwar in den Grundsitzen einig sind, aber nicht
in der konkreten Anwendung theologischer Prinzipien auf
weltliche Bereiche ... Man kann nicht alle in einer Epoche
neu auftauchenden Fragen sofort zur letzten Kldrung
bringen, sondern muf sich auch auf lingere Zeit mit Uber-
gangslosungen begniigen, die manches offen und ungeldst
lassen. Das Evangelium ist kein Apparat, der auf Einwurf
die Losung simtlicher Weltritsel produziert. Auch auf der
festen und unerschiitterlichen Grundlage eines gemein-
samen Glaubens sind Verschiedenheiten der Ansichten
und Meinungen moglich. «

SchlieBlich gibt er offen zu, »daB es neu und ungewohnt
ist fiir gliubige Katholiken, wenn das kirchliche Lehr- und
Hirtenamt keine fertigen Antworten vorlegt, sondern das
persodnliche Gewissen des einzelnen Christen zur Entschei-
dung aufruft«10, Unter diesen Voraussetzungen kann sich
die Kirche nicht mehr darauf beschrinken, die alten
Rezepte zu repetieren. Es ist vielmehr ihre Aufgabe, Gottes
Willen und Heil neu zu interpretieren, wie auch in den
Schriften des Alten Testaments die Sinaigebote ent-
sprechend der gewandelten Situation immer wieder neu
interpretiert wurden. Die Kirche wird diese, alle mensch-
lichen Krifte iibersteigende Aufgabe nur dann erfiillen
koénnen, wenn sie sich in einer letzten Bereitschaft unter
den Geist Gottes stellt.

In seiner Studie Kirche in Freiheit schreibt Hans Kiing:
»Nach ihrem duBeren Unwesen hin mag die Kirche dem
die Menschen versklavenden Kommunismus in manchem
gleichen [vgl. das eingangs erwihnte Zitat von G. A.
Wetter] — in ihrem innersten Wesen ist sie der radikale
Antipode dieser Pseudokirche und ihres Pseudoglaubens.

9 A, AUER, Weltoffener Christ, Diisseldorf 41966.
10 Zitiert in: Katholisches Pfarrblatt fiir Stadt und Kanton Ziirich
vom 25. 4. 1965.
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In ihrem innersten Wesen ist sie — trotz aller gegenteiligen
#uBeren Zeichen — der Raum der Freiheit« 1.

Ohne den absoluten Wahrheitsanspruch der Kirche in
Frage zu stellen, hat sich das Konzil nach zdhen Aus-
einandersetzungen zur Gewissensfreiheit bekannt. Dar-
unter versteht es aber nicht blo die Zuriickweisung jeg-
licher fremden Gewalt vor dem inneren Gewissensent-
scheid des Menschen auf seinem Weg zu Gott. Gewissens-
freiheit bedeutet nicht Schrankenlosigkeit; dahinter steht
jene Freiheit, fiir die Paulus so gliihend eingetreten ist.
Nicht Freiheit von der Bindung an Gott, sondern Freiheit
von der Knechtschaft der weltlichen Méachte und des
eigenen menschlichen Untergrundes: Freiheit fiir Gott.
Zu dem, was wir bereits im Zusammenhang von Gesetz
und Gnade gesagt haben, ist noch etwas nachzutragen.
Die neuere Theologie fordert eine vermehrte Beriicksich-
tigung des einmalig-persdnlichen Charakters der sittlichen
Entscheidung, also die Ergidnzung der Essentialethik durch
die Existentialethik.

»Jeder Mensch, so schreibt Karl Rahner, »wird einmalig
und persénlich von Gott geliebt, jeder hat seine unvertret-
bare Freiheit und ist somit mehr als der zahlenhafte Ein-
zelfall der allgemeinen Idee »Mensch<«. Von daher leitet
sich die Folgerung, daB es den einmaligen, individuellen
Anruf Gottes an den Menschen als einzelnen gibt, der
nicht als die bloBe Summe oder der Schnittpunkt der all-
gemeinen Prinzipien angesehen werden darf«!2.

Ganz einfach ausgedriickt: »Es kénnte passieren, da3 man
von Gott nach Respektierung aller einschldgigen Regeln
und Gebote gefragt werden kann: >Hast du nun gerade
das getan, was ich von dir, diesem konkreten und ein-
maligen Menschen, in dieser besonderen und einmaligen
Situation getan haben wollte?< Ist es nicht gerade bei
einem katholischen Legalismus und Institutionalismus so,
daB wir die Prinzipien und Gesetze dazu benutzen, um uns
gegeniiber Gottes Forderung, die konkret an uns ergeht,
abzuschirmen ? Vergessen wir nicht oft, daBB man alle an-
gebbaren Einzelnormen erfiillt haben kann und dabei sich
selbst, sein Herz, Gott verweigert, weil das Gebot der
Liebe >aus ganzem Herzen« rechnerisch gar nicht nach-
priifbar ist? Wir haben unendlich viele Prinzipien, aber
wir haben keine konkreten Imperative...«13.

Rahner erinnert zum Beispiel daran, dal zur Zeit des
Dritten Reiches sich wenige Christen eindeutig gegen be-
stimmte moraltheologische Prinzipien vergangen haben,
stellt jedoch die Frage (auch an sich selbst): »Ist deswegen
schon ebenso klar, daB wir alle richtig gehandelt haben?

11 H. KUNG, Kirche in Freiheit, Einsiedeln 1964, 13.

12 K, RAHNER, Der Anspruch Gottes und der Einzelne, in: K. RUDOLF
(Hrsg.), Der Christ und die Weltwirklichkeit, Wien 1960, 53.

13 A.a.0.,64.
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Kann man zu Gott sagen: »Wie willst du mir nachweisen,
dal ich gefdhrlicher, mehr meine Haut zu Markt tragend
hétte leben und handeln miissen, als ich es getan habe 7«14
Wem diese Sicht zum erstenmal aufgeht, den kann plétz-
lich das Gefiihl iiberfallen, als gleite ihm der Boden unter
den FiiBen weg, der Boden der Selbstsicherheit und Ab-
sicherung gegen Gott. Dies ist die Stunde der inneren
Miindigkeit des Christen.

Die kirchliche Autoritit ist frither sehr weit gegangen in
ihren konkreten Anweisungen, so dall der Christ sich all-
méihlich zur Wehr gesetzt hat. Mit Recht! Wihrend die
Kirche aber heute von der alten Praxis abriickt, haben
allzuviele Christen den Eindruck, man brauche iiberhaupt
nichts zu tun, da sich offenbar um das, woriiber die Kirche
schweigt, auch Gott nicht kiimmert. Das Fasten- und
Abstinenzgebot ist in manchen Lindern aufgehoben —
folglich braucht man iiberhaupt nicht mehr zu fasten. Die
Kirche steht heute vor neuen und sehr schwierigen seel-
sorglichen Aufgaben. Man miifite sich endlich einmal
iiberlegen, was in unserem persodnlichen, familidren, pfarr-
lichen und gesellschaftlichen Leben heif3t: konkrete Impe-
rative stellen.

Typische Fragen dieser Art sind etwa die Bestimmung der
Kinderzahl in der Ehe; ob ich mich ékumenisch expo-
niere; ob ich mich in der politischen oder sozialen Arbeit
engagiere, in Partei oder Gewerkschaft; ob ich mich an
der Lésung des Fremdarbeiterproblems beteilige oder an
den brennenden Weltproblemen des Friedens, des Hun-
gers, der unterentwickelten Voélker, der Mission und Glau-
bensverkiindigung; ob ich in meiner Pfarrei Initiativen
ergreife. ..

Wir haben auf das Konzil groBe Hoffnungen gesetzt. Sie
sind nicht enttduscht worden. Worauf warten wir weiter ?
Die Initiative liegt nun wieder beim Charisma, das heil3t
bei uns allen. Versuchen wir, die ideologischen Fesseln zu
sprengen, damit der Weg frei wird zur unendlichen Revo-
lution Gottes in seiner Geschichte, in der er die Welt auf-
brennen 146t in seinem unendlichen Feuer!

14 Ebd.



