und weil fiir den Christen gilt: ,Das Kreuz
zeigt, dafl im Lustprinzip kein Heil ist”
[A. Gorres'®). Dennoch wire der Schlufl ,ein
verhingnisvoller Irrtum, das Heil im Unlust-
prinzip zu suchen”. Das menschliche Gliick
umgreift alle menschlichen Verwirklichungs-
weisen — auch die Sexualitit —, und der
Mensch wird von seiner ,Unruhe” (Augu-
stinus) erldst, wo Gott als absolute, jenseitige
Lust erfahren wird.

Einiibung innerhalb der Sexualerziechung
mufl — sieht man einmal von der Werde-
gestalt des Reifenden mit ihrem Hinweg zu
Identitdit und Integration ab — im letzten
dieser Kategorie Partnerschaft entsprechen.
Was demnach im positiven Sinn des Wortes
dieser Partnerschaft dient, ist giiltige Sexual-
erziehung: Entwicklung der Empfindsamkeit,
Ausformung einer differenzierten Sprache,
Sensibilitit, Wahrnehmungsvermégen, Herr-
schaft iiber die Leidenschaft, Respektierung
des Gliicks des anderen, Einsicht in den
eigenen Egoismus, Sehnsucht nach dem Sinn,
Bereitschaft zur Verantwortung, Ubernahme
der eigenen geschichtlichen Existenz, An-
nahme des sexuell geprigten Wesens usw.
Diese ,Haltungen” zu erwerben scheint mir
wichtiger, als entsprechend einer subtilen
Kasuistik in sexto sich zu ,verhalten”.

In dieser ganzheitlichen, affirmativen Sexual-
erziehung hat dann auch das Leibempfinden,
die positive Einstellung zu sexuellen Vor-
gingen, die Leibfreude, das Liebesspiel seinen
Platz. Aber alle einzelnen Erziehungsschritte
miissen integriert sein in den Gesamtzu-
sammenhang der menschlichen Reifung, die
— zumindest fiir den Christen — als nicht
unbedeutenden ,Teil” die religitse Erziehung
mitumschliefit.

Was die soziale Bedeutsamkeit der Kategorie
yPartnerschaft” angeht, so ziche ich sie dem
vagen Begriff ,Gliick“** und ,Revolutionie-
reng der Gesellschaft“1s vor. Allein schon
deshalb, weil ich das Urteil von Jean Amery
iiber W. Reich fiir richtig halte: ,Der wohl-
gelungene Orgasmus ist kein politisches Pro-
gramm, und die Revolution ist keine Lisung

18 A. Gorres, Pathologie des katholischen Christentums,
in: Handbuch der Pastoraltheologie 1I/1, Freiburg 1966,
321.

14 Vgl. dazu H. Kentler, Repressive und nichtrepressive
Sexualerziehung im Iugendaﬁcr, in: Fiir eine Revision
der Sexualpidagogik. Miinchen 1970, 30-31.

15 Vgl. die in Anm. 10 genannten Autoren.
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psychischer Konflikte. Revolution und klas-
senlose Gesellschaft fordern nimlich im psy-
chologischen und sexualhygienischen Bereich
Triebverzicht, ja Askese — dies wuflte man
unter Lenin in der UdSSR und weif man
heute in Maos China. Zwischen den beiden
Grundkonzeptionen der marxistischen und
der psychoanalytischen Anthropologie bleibt
uns, des bin ich gewiff, nur die bange
Wahl“16, Wenn schon gewihlt werden muf,
dann ist es auch méglich, fiir eine personale
Anthropologie zu optieren, die die richtigen
Erkenntnisse der Psychoanalyse respektiert —
ohne deren Einseitigkeiten zu verfallen?’.

Glosse

Wer mifibraucht die Demokratie?

Bemerkungen zu den Thesen ,Gegen den
Miflbrauch der Demokratie” des politischen
Beirats des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken vom 4. 8. 1971 von Norbert Grein-
acher,

Die katholische Kirche tat sich schon immer
schwer mit der Demokratie. Dies miifite
eigentlich nicht so sein. J. Maritain schreibt
zu Recht: ,Die Form und das Ideal des
Gemeinschaftslebens, das wir Demokratie
nennen, stammen in ihrem Wesenskern aus
dem Geist des Evangeliums.” Zeugnis dafiir
sind etwa die Virginia Bill of Rights von 1776
wie auch die anfingliche Zusammenarbeit
der Kirche mit den revolutioniren Kriften in
der franzésischen Revolution. Dennoch hat
Maritain leider recht: ,Infolge der blinden
Logik der geschichtlichen Auseinandersetzun-
gen . . ., einer Logik, die mit der Logik des
Denkens nichts zu tun hat, war es moglich,
dafl die fithrenden Krifte der modernen

16 J. Amery, Wilhelm Reich oder die Holzwege der
Seelenkunde, in: Merkur 25 (1971) 490-491; vgl. zum
Problem das Urteil des Jugendfreundes von W. Reich:
W. S. Schlamm, Am Rande des Biirgerkriegs, Berlin
1970, 341-348.

17 Vgl. dazu: Chr. Meves, Manipulierte MaBlosigkeit,
Freiburg 1971. Darin vor allem die Auseinandersetzung
mit Kentler: 83—114. Interessant ist ebenso der Artikel
von H. Neumeister, Woher die Engel nehmen? (in:
FAZ vom 8. 9. 1971) und die Leserbriefe von A. Mit-
s;[;eilidz (FAZ vom 16. 9. 1971) und Chr. Meves (20. 9.
1971).



Demokratien ein Jahrhundert hindurch im
Namen der Freiheit das Evangelium und das
Christentum ablehnten, wihrend die fiih-
renden Krifte des Christentums ein Jahr-
hundert hindurch im Namen der Religion die
demokratischen Bestrebungen bekimpften.”
Aufs Ganze gesehen stand der deutsche
Katholizismus der Weimarer Republik sehr
distanziert und reserviert gegeniiber. Anders
war es nach dem Zweiten Weltkrieg. Nicht
zuletzt deswegen, weil die Katholiken in der
Bundesrepublik jetzt prozentual fast gleich
stark waren wie die Protestanten und weil sie
maflgeblich an der Regierungsmacht beteiligt
waren, kann Hans Maier zu Recht behaup-
ten: ,Die Katholiken sind ihrer selbst im
deutschen Staat sicherer geworden.” Allmih-
lich freundete man sich auch etwas mit der
Demokratie an. Zwar mufite derselbe Hans
Maier auf dem Bamberger Katholikentag 1966
die Katholiken noch auffordern, ,zu der
Demokratie ein ihr wesensgemiflies, d. h.
aber theologisches Verhiltnis zu entwickeln”;
aber immerhin vertffentlichte das Zentral-
komitee der deutschen Katholiken am 3. 3.
1969 eine ,Erklirung zu Fragen der Demo-
kratisierung in Staat, Gesellschaft und Kir-
che”, in der es heifit: ,Menschenwiirde und
Freiheit koénnen in unserer heutigen Gesell-
schaft ohne eine demokratische Verfassung
unseres Staates nicht gewihrleistet wer-
den . . . Das entschiedene Eintreten der
Teilnehmer des Katholikentages (sc. in Essen
1968) fiir die Weiterentwicklung der Demo-
kratie entspricht deshalb christlicher Welt-
verantwortung.”

An den jetzt vorliegenden Thesen des poli-
tischen Beirats des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken, die von den 18 anwesen-
den Mitgliedern des Beirats (von insgesamt
411) einstimmig gebilligt wurden und deren
Versffentlichung das Prisidium des Zentral-
komitees zugestimmt hat, ist positiv zu wer-
ten, dafl das Zentralkomitee — sich souverin
hinwegsetzend iiber alle Diskussionen zum
politischen Mandat der Kirche auf dem Trie-
rer Katholikentag 1970 — dieses politische
Mandat fiir sich in Anspruch nimmt und die
Funktion iibernommen hat, bestimmte Ten-
denzen in unserer Gesellschaft zu kritisie-
ren.

Positiv zu werten ist ferner auch, dafl man

sich in der These 2 dagegen wendet, daf
,eine Gruppe — sei es eine Minderheit oder
auch die Mehrheit — in der Politik einen
absoluten Wahrheitsanspruch stellt”.

Wer wird auch der These 4 widersprechen
wollen: ,Freiheit und Gleichheit sind Prin-
zipien der Demokratie! Die Spannung zwi-
schen beiden wird durch die Prinzipien der
Solidaritit und Gerechtigkeit ausgeglichen.”
Der erste entscheidende Einwand gegen diese
Thesen aber lautet, dafl eine ernsthafte Ana-
lyse der augenblicklichen gesellschaftlichen
Situation nicht einmal im Ansatz geleistet
wird. Zwar wird immer wieder darauf hin-
gewiesen, daf} die Demokratie kein Mittel sei,
die Unvollkommenheit zu iiberwinden (War-
um eigentlich nicht?), aber wo denn nun die
Unvollkommenheiten in unserer Gesellschaft
und in unserem demokratischen Staat zu
suchen sind, dariiber erfihrt man kaum
etwas, es sei denn, dafl die Hoflichkeits-
formen nicht beachtet und der ,Grobianis-
mus” in den politischen Umgangsformen Ein-
zug gehalten habe. Aus diesen Thesen muf}
man im Gegenteil den Eindruck gewinnen,
daf} die Bundesrepublik ein Muster von ver-
wirklichtem sozialem Rechtsstaat, sozialer
Gerechtigkeit und demokratischer Ordnung
sei, dafl nur ein paar bise linke Ideologen
diese demokratische Ordnung miflbrauchen.
DaR die Demokratie heute auch von rechts
gefihrdet ist, wird nicht einmal angedeutet.
Der deutsche Katholizismus war auf diesem
Auge immer schon etwas blind.

Von einer solchen Schénfirberei hebt sich
die Erklirung der deutschen Bischofskon-
ferenz iiber die ,Verantwortung im Wohl-
stand” vom August 1971, welche die gesell-
schaftlichen Mif}stinde wirklich beim Namen
nennt, eindrucksvoll ab. (Ubrigens ist diese
Erklirung in einer beachtenswert verstind-
lichen und konkreten Sprache geschrieben.)
Bei dieser Erklirung der Bischife hat man
den Eindruck, dafl der ironische Einwand von
Bert Brecht der Sache nach verstanden wurde,
dafl es nimlich in unserer Gesellschaft Leute
gibt, die gleicher sind als gleich. Die Thesen
des politischen Beirats hingegen sehen die
Hauptgefahr fiir die Demokratie in der Nei-
gung, ,den Begriff der Demokratie auf das
Prinzip der Gleichheit einzuengen”, und mei-
nen, da es geschichtliche Ungleichheiten
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gibt, die man nicht vollig aus der Welt
schaffen kannt,

Der zweite Einwand gegen die Thesen richtet
sich gegen den verengten und einseitigen
Demokratiebegriff. Und hier steht Zentral-
komitee gegen Zentralkomitee! Zwar zitieren
die Thesen die bereits genannte Erklirung
des Zentralkomitees. Aber weder kann das
Prisidium des Zentralkomitees die neun The-
sen seines politischen Beirats gelesen, noch
dieser Beirat die von ihm selbst zitierte Uber-
schrift der Erklirung des Zentralkomitees
ernst genommen haben, denn (These 6} ,die
Forderung nach Demokratisierung der Gesell-
schaft ist der Sprache nach berechtigt, in der
Formulierung jedoch miflverstindlich. Als
politischer Begriff kann ,Demokratie’ nicht
auf nichtpolitische Bereiche angewandt wer-
den. Welche Formen der Demokratisierung
legitim und welche nicht legitim sind, wird
durch die Verfassung entschieden”. Walter
Dirks nennt dies zu Recht ,Sprachregelung”.
Der politische Beirat des Zentralkomitees
riickt endlich die miflverstindliche Formu-
lierung des Zentralkomitees zurecht!

Diese Einteilung in eine politische Sphire,
welcher Staat und Demokratie zugeordnet ist,
und in eine gesellschaftliche Sphire, in der es
keine Demokratie, sondern nur Partizipation
gibt, ist die bekannte Konzeption von Hans
Buchheim, dem Vorsitzenden dieses poli-
tischen Beirats. Sie ist von der Sache her in
keiner Weise gerechtfertigt und nimmt die
Diskussion um Demokratisierung in den letz-
ten Jahren einfach nicht zur Kenntnis. Damit
soll nicht einer schlechthinigen Identitit von
Staat und Gesellschaft das Wort geredet wer-
den. Aber wenn man Politik in jhrem ur-
spriinglichen Sinne nimmt, dann wird damit
jene Wirklichkeit bezeichnet, welche das Zu-
sammenleben von Menschen betrifft. Und es
gibt wirklich keinen stichhaltigen Grund,
warum politisches Handeln und Denken, war-
um Demokratisierung nicht die ganze Gesell-
schaft betreffen soll. Das Memorandum des
Bensberger Kreises zur ,Demokratisierung der
Kirche in der Bundesrepublik Deutschland”
(Griinewald-Verlag, Mainz 1970) stellt vollig

1 Man mufl diese Auflerung sehen auf dem Hinter-
grund einer — zugegebenermaflen auf Schitzung be-
ruhenden und nicht unwidersprochen gebliebenen —
Zahl, derzufolge im Jahre 1966 1,7 Prozent der privaten
Haushalte in scr Bundesrepublik iiber 73,5 Prozent des
Produktivvermogens verfiigen.
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zu Recht fest: ,Die internationale Sprache ist
eindeutig, wenn sie einen bestimmten Zu-
sammenhang von Grundsitzen, Tendenzen,
Haltungen, Verhaltensweisen und Rechtsfor-
men des gesellschaftlichen Lebens als ,demo-
kratisch’ bezeichnet?.”

Der dritte Einwand gegen diese Thesen
scheint mir der schwerwiegendste zu sein.
Die Uberwindung der Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen wird als Religions-
ersatz angesehen und als pseudoreligitse Ver-
filschung abqualifiziert. Die Konstruktion
einer herrschaftsfreien Gesellschaft wird als
Irrtum bezeichnet. Jener Standpunkt, der
politische Ordnung und politisches Handeln
nicht Herrschaft nennt, wird als unwissen-
schaftlich abgelehnt. Hier spitestens beginnt
die Angelegenheit gefihrlich zu werden.
Wenn es ein Ziel gibt, das allen demo-
kratischen Bewegungen in der Neuzeit ge-
meinsam war, wenn es iiberhaupt einen Sinn
hat, sich heute politisch zu engagieren, dann
doch dies, Herrschaft von Menschen iiber
Menschen abzubauen und dadurch die Ge-
sellschaft zu humanisieren. Dafl es gerade
Christen sind, die — ungetriibt von allen
geschichtlichen und heutigen Erfahrungen —
sich nicht gegen eine solche Herrschaft wen-
den, ja dieses Bemithen um Abschaffung der
Herrschaft diffamieren, ist einfachhin para-
dox, wenn man bedenkt, da Jesus von
Nazareth sagte: ,Ihr wif}t, dafl die, welche
als Fiirsten der Volker gelten, iiber sie herr-
schen und ihre Groflen iiber sie Macht aus-
iiben. Unter euch aber sei es nicht so!” (Mk
10, 42). Dabei wire es zu billig und allzu
bequem, diese christliche Zielnorm nur auf
die Kirche und nicht auf die Gesellschaft
anzuwenden.

Mit dieser Ablehnung einer Uberwindung von
politischer Herrschaft ist eine Legitimierung
des status quo verbunden. Die Verfassung
wird absolut gesetzt, eine Umstrukturierung
der Gesellschaft abgelehnt, der augenblick-
liche Stand der reprisentativen Demokratie
als Ideal dargestellt, die Forderung mnach
Offentlichkeit erheblich eingeschrinkt. Jedes
Bemithen um einen Abbau von Herrschaft
und Repression, um eine Vermenschlichung

des Zusammenlebens wird als Ideologie an-

2 Der Klarheit halber sei hier hinzugefiigt, daf der
Verfasser an diesem Memorandum mitgearbeitet hat
und insofern Partei ist.



geprangert und mit Hinweis auf den Natio-
nalsozialismus verteufelt. Der Bensberger
Kreis hat recht, wenn er zu diesen Themen
erklirt: ,Damit entlarvt sich das Dokument
als der Versuch bestimmter katholischer
Kreise, jene ideologische Plattform wieder
herzurichten, von der aus den restaurativen
Kriften der fiinfziger und sechziger Jahre die
Riickkehr in die politischen Machtpositionen
erleichtert werden soll.”
Ein letzter Einwand sei noch hinzugefiigt. In
dem ganzen Dokument, das 26 Seiten um-
falt, wird mit einer Ausnahme nie vom
Glauben her und das heifdt theologisch argu-
mentiert. (Die eine Ausnahme betrifft einen
Satz {iber die Machtbestimmung des Christen
in der Kirche und ist zumindest theologisch
schief formuliert.)] Wie denn? Hat der Christ
auf der Grundlage seines Glaubens nichts zu
sagen zum Problem der Demokratisierung?
Hat das Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken keine anderen Argumente an der Hand
als diejenigen jener Gruppen und Parteien in
unserer Gesellschaft, die das gréfite Interesse
an der Wiederherstellung des status quo ante
haben? Dann — mit Verlaub — sollen sie den
Mund halten und nicht die Demokratie und
das Christentum als Schutzmantel zur Ab-
sicherung ihrer Interessen mifSbrauchen.
Beide sind zu schade dafiir.

Norbert Greinacher, Tiibingen

Biicher

Sexualitit und Empfingnisregelung

Die Geburtenkontrolle als erste Mafinahme
gegen die drohende Uberbevélkerung der
Erde wird immer mehr zur Existenzfrage der
heutigen Menschheit. In den beiden vor-
liegenden Sammelbinden setzen sich Natur-
wissenschaftler, Arzte, Soziologen, Philo-
sophen und Theologen eingehend mit diesen
Fragen auseinander.

Den Autoren des ersten Werkes! schwebt als

Ziel der Ausbau einer neuen Sexualmoral vor

1 Sexualitit und Geburtenkontrolle, hrsg. von Hans
Goppert und Wolfgang Wickler, Verlag Herder, Frei-
burg 1970.

Augen, ohne die es keinen ertriglichen
Humanismus mehr geben wird. Der Enzy-
klika ,Humanae vitae” wird vorgeworfen,
daf sie es an der Vermittlung und Priifung
der ihr zugrunde liegenden Sachverhalte in
einem groben Mafle fehlen lifit. Wolfgang
Wickler kann als Naturforscher nachweisen,
dafl heute im Eheleben gegeniiber der Fort-
pflanzung mehr die Partnerbindung in den
Vordergrund tritt. Die Theologie kann von
sich aus nicht aufzeigen, was im Liebesleben
des Menschen naturgemifl und was natur-
widrig ist. H. Mohr weist auf Grund niich-
terner Daten auf die sich anbahnende Be-
vilkerungsexplosion hin, die jetzt schon eine
rigorose Populationskontrolle erfordern
wiirde. Eine wirksame Empfingnisregelung
sollte an dem ,Zygotenstreit” nicht scheitern.
Hermann Hepp fordert eine Empfingnisrege-
lung durch die Priventivmedizin. Schon die
brutale Seuche der Abtreibung wiirde dies
verlangen. Der Soziologe Franz Greiner hilt
eine Stabilisierung der Erdbevélkerung nur
durch eine Stabilisierung der regionalen und
nationalen Volkswirtschaften fiir moglich.
Hans GOppert analysiert die Beziehungen zwi-
schen Sexualitit und Person an Hand Freud’-
scher Thesen. Gegen die Naturrechtsargu-
mentation in ,Humanae vitae” nimmt Rainer
Specht Stellung. Schwieriger haben es der
Moraltheologe Rudolf Hofmann und der Alt-
testamentler Oswald Loretz. Das Buch ist
bestimmt fiir einen grofen Leserkreis; es
mdoge diesen auch finden.

Im zweiten Werk? haben die Seelsorger Ge-
legenheit, sich an Hand von Vortrigen, die
im Rahmen eines d#rztlichen Fortbildungs-
kurses gehalten wurden, iiber die modernen
Moglichkeiten einer Empfingnisregelung zu
informieren. R. Kartsaklis (Bonn) informiert
iiber Methoden und Erfahrungen bei der
Familienplanung in Entwicklungsldndern.
Alle bisherigen Methoden haben Nachteile
und erfassen kaum 5% der jungen Ehen.
F. Bockelmann befaflt sich mit der derzei-
tigen rechtlichen Situation bei der Sterili-
sation. Bs wird nur eine Aufhebung der
Potentia generandi und nicht der Potentia
coeundi, also keine Kastration durchgefiihrt.

Die vom Patienten verlangte und vom Arzt

2 Empfingnisregelung und  Gesellschaft, hrsg. von
Richard Kepp und Helmut Koester, Georg Thieme Ver-
lag, Stuttgart 1969.
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