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In der Arbeiterschaft, bei den sogenannten kleinen Leuten,
liegen Schitze vergraben, die die Kirche aufdecken muf.
Die ganze fiirsorgliche Arbeit, die wir bisher geleistet haben
und in immer wachsendem Mafle erbringen, ist notwendig,
wird erwartet, wird auch nicht abgewertet. Aber Fiirsorge
allein geniigt nicht. Almosen sind gut, Teilen ist besser, ja,
ist geradezu notwendig. Christlicher Glaube ist nur sinn-
voll, wenn er Klassen abbaut, Rangunterschiede nicht kennt,
Menschen aus Abhingigkeit emanzipiert, gegeniiber jeder
Verfestigung von Gesellschafts- und Wirtschaftssystemen
kritischen Widerspruch erhebt, wenn er die ,permanente
Revolution” unterstiitzt, die sich nie mit Bestehendem
zufrieden gibt. Es bleibt die Frage — und im Leben mit
den Arbeitern konnte fiir einen Teilbereich eine Antwort
gefunden werden —, ob nicht Partner der Kirche in diesem
Bemiihen gerade jene sind, die — wvielleicht utopisch, aber
gerade deshalb mit iiberzeugendem Einsatz und unermiid-
licher Kraft — fiir einen Sozialismus plddieren, der etwas
von dem erfahrbar machen kinnte, was Christen das Heil
der Menschen nennen.

Es gehort zum Heil der Menschen, Briider und Schwestern
zu haben, die sie kennen und die mit ihnen leben. Wenn
sich die Kirche mit aller Kraft darauf einliflt, kann sie nur
gewinnen.

Es geht uns hier um die Frage, wo der soziologische Ort
der kirchlichen Gemeinden in einer urbanisierten Gesell-
schaft ist. Die im folgenden vertretene und erlduterte These
lautet:

Die kirchliche Gemeinde muff im Spannungsfeld zwischen
Privatheit und Offentlichkeit gesehen werden.

Die urbanisierte Gesellschaft ist kein geschlossenes soziales
System, in das alle Mitglieder vollstindig integriert sind,
sondern sie ist gekennzeichnet durch eine starke Polaritit
und Wechselbeziehung zwischen éffentlicher und privater
Sphiare*. In der Stadt kann jeder mit jedem Kontakt auf-
nehmen; die Stadt ist also nur unvollstindig integriert und
ermoglicht dadurch so etwas wie Offentlichkeit, indem
durch spezifische Stilisierungen des Verhaltens trotz einge-
schrankter Integration Kommunikation und Arrangement
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zustande kommen. Stilisierung des Verhaltens #uflert sich
in besonderen Umgangsformen, in spezifischen Formen der
Geselligkeit, zum Beispiel bei einem Empfang, in der Klei-
dung, in charakteristischen Bauformen, vor allem auch in
politischen Gebilden eigentiimlicher Art. Der Raum der
Offentlichkeit ist dadurch gekennzeichnet, daff potentiell
allen Einblick in die Institutionen der Offentlichkeit ge-
wihrt wird; soziale Krifte werden freigesetzt; die Gesell-
schaft gerit in den Bereich des Manipulierbaren und wird
dynamisch; die Traditionen verlieren ihre oft hemmende
Bremswirkung.

Der Offentlichkeit gegeniiber steht der Raum der Privatheit.
Bestimmte Verhaltensweisen eignen sich nicht dazu, dem
Blick der Offentlichkeit ausgesetzt zu sein; sie werden aus-
gesondert aus der dffentlichen Sphire. Diese besonders emp-
findlichen, intimen Lebensbereiche werden aber nicht nur
vor der Offentlichkeit geschiitzt, sondern sie erhalten auch
die Moglichkeit, sich zu entfalten. Wo sich eine private
Sphire entfaltet, gewinnt das Leben an seelischer Differen-
ziertheit, das Familienleben gewinnt an Intimitit, das Indi-
viduum wird sich seiner selbst bewuflt und kann seine
eigene Personlichkeit kultivieren.

Der Privatheit verdankt auch das offentliche Leben seine
spezifische Spannung, seine Lebendigkeit, seine Variabilitit,
seine Vitalitit und seine Bewuftheit. Die Zerstorung der
Privatheit durch eine totale Offentlichkeit, durch ein totales
autoritdres System wiirde die Distanz des einzelnen zur
Gesellschaft gefihrden und zur Vermassung der Gesellschaft
filhren. Umgekehrt ist ein Eingriff in die Privatsphire nur
dort méglich, wo die Ausiibung politischer Macht nicht
offentlich, das heifit nicht kontrollierbar ist. Dariiber hinaus
gilt, da auch die Privatsphire niemals autark ist, daf} sie
nicht nur aus sich selbst leben kann, sondern Impulse aus
dem Bereich der Offentlichkeit benotigt.

Wo ist aber nun der soziologische Ort der kirchlichen Ge-
meinde als der konkreten Versammlung der Christen, der
ekklesia, in einer solchen urbanisierten Gesellschaft? Die
kirchliche Gemeinde, gleichgiiltig, ob es sich um eine Ter-
ritorialpfarrei, um eine Hochschulgemeinde, um eine Wohn-
viertelgemeinde oder dhnliches handelt, stellt eine Gruppe
von Menschen dar, die auf der Grundlage des Neuen Testa-
mentes an Jesus Christus glauben und die versuchen, ihr
individuelles und gemeindliches Leben danach auszurich-
ten. Die Gemeindemitglieder sind in der Gemeinde selbst
in ein Geflecht von sozialen Bezichungen hineingebunden
und iibernehmen verantwortliche Funktionen in der Ge-



meinde. Den Mittelpunkt des Gemeindelebens bildet die
Gemeindeversammlung und hier wieder besonders das
eucharistische Gedichtnismahl. Die Gemeindeglieder ziehen
sich aber nicht in ein Getto zuriick, sondern wissen sich
wesentlich an den Dienst in der Gesamtgesellschaft ver-
wiesen.

Die christliche Gemeinde ist in dem Mafle in der urbani-
sierten Gesellschaft prisent und effizient, in dem sie selbst
in diesem Spannungsfeld zwischen Privatheit und Offent-
lichkeit steht. Oder anders ausgedriickt: Die kirchliche Ge-
meinde ist heute deswegen oft so unwirksam und so ineffi-
zient, vor allem in der urbanisierten Gesellschaft, weil sie
sich noch nicht in dieses Spannungsfeld zwischen Privat-
heit und Offentlichkeit, in diese Polarisierung hineinbe-
geben hat.

Diese These bringt zunichst einmal zwei Abgrenzungen mit
sich. Die kirchliche Gemeinde kann und darf in unserer
heutigen gesellschaftlichen Situation kein geschlossenes
soziales System sein, das seine Mitglieder vollstindig inte-
griert. Sie kann keine umfassende Bindung des einzelnen
oder der Familie in die Gemeinde hinein bedeuten, denn der
einzelne oder die Familie stehen ja noch in vielen anderen
sozialen Systemen: Betrieben, Verbinden, Parteien, Gewerk-
schaften, Verkehrskreisen, Freundeskreisen, Vereinen usw.
Vor allem unter manchen Priestern spukt noch der Gedanke
herum, daB die kirchliche Gemeinde so etwas wie eine
Lebensgemeinschaft sein soll, eine Pfarrfamilie, eine Pfarr-
gemeinschaft. Wie die stidtische Gesellschaft selbst, muf}
auch die christliche Gemeinde gekennzeichnet sein durch
eine liickenhafte Integration, durch eine partielle Integra-
tion; sie kann keinen Absolutheitsanspruch erheben. Dies
bedeutet aber nun wiederum nicht eine vollstindige Des-
integration.

Auf der anderen Seite darf die kirchliche Gemeinde aber
keine blofle ,service station” fiir religivse Angelegenheiten
sein, keine unverbindliche lose Gruppierung, die man ein-
mal in Anspruch nimmt und das andere Mal wieder nicht.
Die kirchliche Gemeinde mufl dem Bediirfnis des Menschen
in der stiddtischen Gesellschaft entgegenkommen, der eben
,Privatheit ohne Isolierung” will. Man mdochte einerseits
einen Raum der Privatheit fiir sich, aber man méchte nicht
isoliert sein. Man mochte den Raum der Intimitit, man
mochte Anschlufl haben, aber um Gottes willen nicht total:
,Intimitdt auf Distanz’.

Die kirchliche Gemeinde muf} also auf der einen Seite einen
Raum bieten, in dem der einzelne sich von dieser Gemeinde
her akzeptiert und ,,geborgen” weifl, wo er eine Orientierung
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fiir sein Leben und seine Lebensprobleme erhilt. Er méchte
aber auf der anderen Seite eben nicht total hineinintegriert
sein.

Man wird nicht sagen konnen, daffl die Kirche heute ein
ungetriibtes Verhiltnis zum Raum der Privatheit gefunden
hat. Immerhin bilden die Dokumente des II. Vatikanums
einen wesentlichen Fortschritt. Mit der Anerkennung der
Gewissens- und Religionsfreiheit hat die Kirche einen ent-
schiedenen, lingst filligen Schritt getan. In einer durch eine
Personalisierung und Rationalisierung gekennzeichneten Ge-
sellschaft kann eine Kirche ihre Aufgabe nicht erfiillen,
wenn sie nicht den Raum der Privatheit ihrer Glieder achtet.
Die Gemeinde kann nur existieren in Achtung vor dem Ge-
wissen des einzelnen, in freier Partnerschaft, in einer
Gemeinde von gleichrangigen ,Schwestern und Briidern”.
Das heifit natiirlich nicht, da der Raum der Privatheit
vollstindig zusammenhanglos neben dem Leben der Ge-
meinde existieren soll oder dafl der einzelne auflerhalb der
Gemeinde der volligen Beliebigkeit iiberlassen bleiben soll.
Vielmehr mufl die Gemeinde dem einzelnen Kriterien fiir
sein Leben auflerhalb der Gemeinde geben. Die Gemeinde
muf} sich besinnen auf Leben, Sterben und Verherrlichung
des Jesus von Nazareth, auf das, was er gesagt und getan
hat, und diese Besinnung wird schwerwiegende Implika-
tionen und Leitlinien fiir das Leben des einzelnen auch in
seinem Raum der Privatheit haben. Aber die Aufgabe der
Gemeinde ist es nicht, vor allem Gesetze und Anordnungen
fiir das Privatleben zu geben, sondern dem einzelnen ein
Leben aus dem Glauben zu ermdglichen, ihn in seine Ver-
antwortung, in seine Freiheit hinein zu entlassen.

In dem Mafle, in dem der einzelne feststellt, dafl er keine
Informations- und Einflufméglichkeit in der Gemeinde hat,
in dem Mafe zieht er sich natiirlich in das Schneckenhaus
seiner Privatsphire zuriick. Probleme, wie die Wahl einer
bestimmten Partei, die religivse Erziehung der Kinder, die
geschlechtlichen Beziehungen und die Kinderzahl werden
nicht mehr so sehr durch festgesetzte Normen der Kirche
entschieden, sondern eben durch das Gewissen des einzel-
nen. Wenn die Gemeinde den Raum der Privatheit be-
achtet, erhilt sie die notwendige soziale Dynamik.

Andererseits wird die Gemeinde auch wertvolle Impulse
aus dem Raum der Privatheit erhalten. Sie kann gar nicht
leben ohne diese Impulse, ohne die Mitarbeit jedes einzel-
nen, ohne dafl jeder sein Charisma einbringt fiir die Auf-
erbauung der Gemeinde. Die Gemeinde kann nur leben,
wenn sie von jedem einzelnen mitgetragen wird, wenn jeder



4. Die Notwendigkeit
einer innerkirchlichen
Offentlichkeit

seine Erfahrung als Christ mit einbringt; jeder hat aus sei-
nem Bereich der Erfahrung auch zur Verkiindigung seinen
Teil beizutragen. Dabei ist es sehr wichtig, dal auch die
Familie als Familie in die Gemeinde integriert wird. Wenn
die Familie als Triger des Glaubens und der Ubergabe des
Glaubens an die nichste Generation ausfillt, dann sind die
anderen Funktionstriger wie Gemeinde und Schule praktisch
ineffizient.

Die kirchliche Gemeinde mufl aber nun nicht nur im Span-
nungsfeld zwischen Privatheit und Offentlichkeit leben,
sondern sie mufl auch in der einzelnen Gemeinde und in
der Gesamtkirche eine innerkirchliche Offentlichkeit her-
stellen. Es ist ein besonderer Mangel unserer durchschnitt-
lichen kirchlichen Gemeinden, dafl wir iiber relativ wenige
Formen, iiber so gut wie keine spezifischen Stilisierungen
des Verhaltens verfiigen, in denen die Kommunikation der
Gemeindeglieder untereinander sich realisieren kann und
die ihrerseits wieder dieses Kommunikationsgefiige intensi-
vieren. Die sonntigliche Eucharistiefeier ist fiir weite Kreise
der kirchlichen Gemeinde die einzige Form einer Inter-
aktion, und gerade sie kann in ihrer heutigen Gestalt diesem
Bediirfnis nicht geniigen. Sie miiflte erginzt werden durch
eine Fiille von Kontaktmdoglichkeiten der Gemeindeglieder:
durch Gemeindefeiern, Glaubensgespriche, Diskussionsrun-
den, Gemeindeversammlungen auflerhalb des Gottesdienstes,
aber auch durch Frithschoppen, Stehkonvente, Empfinge
usw. In dieser Hinsicht ergeben sich fiir den Bau von Kir-
chen und Pfarrzentren ganz neue Aufgaben.

Unabdingbare Veraussetzung fiir die Herstellung einer inner-
kirchlichen Offentlichkeit ist ein ungestorter Kommunika-
tionsflufl, und zwar sowohl von oben nach unten als auch
zwischen den Gemeinden, Dibzesen usw. Wir brauchen in
der Kirche selbst eine Offentlichkeit und das auf allen
Ebenen. Wir haben sehr oft in der Kirche eine Schein-
offentlichkeit, in der zwar nach auflen hin der Schein einer
Offentlichkeit erweckt wird, in Wirklichkeit aber die wich-
tigen Entscheidungen unter Ausschlufl der Offentlichkeit
in einer Art Kabinettspolitik durch den Pfarrer, den Bischof,
den Papst ohne Zuziehung der zustindigen Gremien gefillt
werden. Man iiberlif’t den Riten oft eine Fiille von Sand-
kastenspielen, wo sie diskutieren kénnen; in Wirklichkeit
geschieht aber unter dem Feigenblatt einer Scheindemokra-
tie und Scheinoffentlichkeit doch das, was ein einzelner
oder eine kleine Gruppe beschliefit.

‘Was not tut, ist eine umfassende Demokratisierung der Kir-
che im Sinne einer prinzipiellen Offentlichkeit allen Tuns
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in der Kirche, einer permanenten Legitimierung der Amts-
triger, einer Kontrolle der Machtausiibung, einer Durch-
sichtigkeit der Entscheidungsprozesse, einer Anerkennung
der Notwendigkeit von Kritik wie auch einer institutionali-
sierten Opposition. Die Grundwerte und Errungenschaften,
die wir heute in der profanen Gesellschaft als mehr oder
weniger selbstverstindlich voraussetzen, miifiten nun auch
allmihlich in der Kirche realisiert werden, etwa die Aner-
kennung von menschlichen Grundrechten, die Abschaffung
einer Zensur, die Offentlichkeit der Entscheidungsgremien,
die Offentlichkeit und Kontrollierbarkeit der Verwaltung,
das Einrichten einer Verwaltungsgerichtsbarkeit usw. Die
Kirche hitte eigentlich am wenigsten Grund, irgend etwas
in ihrem Lebensvollzug zu verbergen und die Offentlichkeit
zu scheuen. Auf Grund ihres Selbstverstindnisses konnte
die kirchliche Gemeinde exemplarisch fiir die iibrige Gesell-
schaft realisieren, wie man soziale Konflikte gewaltlos l6sen
kann, wie man praktisch Toleranz ausiibt, wie man Minder-
heiten respektiert, wie man unter Partnern Autoritit aus-
iibt, wie Entscheidungsprozesse unter Mitverantwortung aller
vollzogen werden konnen usw.

Die Kirche mufl aber auch ein positives Verhiltnis zur ge-
samten Offentlichkeit finden. Auch hier ist das Verhiltnis
gestort, wenn zum Beispiel fiir Fehler der Kirche Massen-
medien verantwortlich gemacht werden, anstatt den Fehler
einzugestehen und gutzumachen. Dafl die Offentlichkeit
einerseits ein Feld ist, wo die Kirche glaubwiirdig prisent
sein soll und von wo sie andererseits auch wertvolle Impulse
erhalten kann, das mufl erst noch gesehen und gelernt
werden. Viele Rechte und Werte der Menschen werden ja
in der Offentlichkeit oft aufmerksamer und wirksamer ver-
treten als in und durch die Kirche. Die Kirche war in der
Vergangenheit nicht immer der Anwalt der Menschlichkeit;
sie mufd es aber sein, wenn sie ihre eigene Botschaft glaub-
wiirdig verkiinden will. Die Kirche war zu wenig offen hin
zur Offentlichkeit, denn sie war oft zu sehr auf eine voll-
stindige Integrierung aus, sie hat ein Getto gebildet, einen
Sakralraum, eine abgegrenzte Sonderwelt mit eigener Spra-
che, eigenem Ritus, eigenen Denkstrukturen. Die Kirche ist
oft aus der Offentlichkeit emigriert hinein in ihr spezifisch
kleinbiirgerlich geprigtes Milieu, und sie mufl nun aus
jenen merkwiirdigen, verkrusteten und oft auch verknocher-
ten Ausdrucksformen herausfinden.

Wenn die Kirche ein neues Verhiltnis zur Offentlichkeit ge-
funden hat, dann kann sie auch die ihr aufgetragene kri-
tisch befreiende Funktion in der Gesellschaft ausiiben. Die
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Kirche wire dann nicht nur eine offene Institution in dem
Sinne, daf} sie Impulse aus der Offentlichkeit fiir ihr eigenes
kirchliches Leben aufnimmt, sondern dafl sie auch der
Offentlichkeit Impulse gibt auf Grund ihres eigenen Selbst-
verstindnisses; die Kirche wire dann in dauernder Kommu-
nikation mit der Offentlichkeit. Sie wiirde dann nicht mehr
die iiberirdisch schwebende Richterin sein iiber diese ge-
sellschaftliche Situation, sie wire auch nicht jene Institu-
tion, die den ideologischen Uberbau iiber die faktische
Situation bietet, die zu allem Ja und Amen sagt und alles
mit einer theologischen Rechtfertigungssofie iibergieRt, son-
dern eine Institution, die ein Anwalt der Menschlichkeit
ist, die sich solidarisiert mit den Unterdriickten und Aus-
gestoffenen, die auf Unglaubwiirdigkeiten und Ungerechtig-
keiten in dieser Gesellschaft hinweist und die so vielleicht
auch zusammen mit allen Gutwilligen einen Beitrag fiir das
Humanum in der Gesellschaft leisten kann.

Wenn die kirchliche Gemeinde sich so realisiert in dem
Spannungsfeld zwischen Privatheit und Offentlichkeit, wenn
sie einerseits den Raum der Privatheit achtet und gleichzei-
tig aus ihm lebt, wenn sie dem einzelnen Kriterien und
Hilfe bietet fiir seine Lebensgestaltung, ohne ihn zu ver-
gewaltigen, wenn sie selbst eine innerkirchliche Offentlich-
keit herstellt und in lebendigen Kontakt mit der aufler-
kirchlichen Offentlichkeit tritt, dann kann sie glaubwiirdig
und auch mit Hoffnung auf Erfolg in der urbanisierten
Gesellschaft ihre Aufgabe wahrnehmen. Die kirchliche Ge-
meinde hat gerade dann in dieser urbanisierten Gesellschaft
eine ungeheure Chance; es gilt, sie wahrzunehmen.

Eine Synode oder ein Pastoralkonzil der katholischen Ge-
meinschaft eines bestimmten Landes ist nicht nur eine
innerkirchliche und innernationale Angelegenheit. Die zen-
tralen Leitungsorgane der Weltkirche und zumindest auch
die Nachbarlinder sind ebenfalls daran interessiert. Das
Niederlindische Pastoralkonzil war die erste experimentelle
Synode auf nationaler Ebene. Inzwischen wurden nicht nur
in verschiedensten Léindern Dibzesansynoden abgehalten,
sondern werden zum Beispiel in allen deutschsprachigen
Lindern Synoden oder synodale Vorginge vorbereitet. Da
mag es niitzlich sein, in einem Kkritischen Riickblick auf das
Niederlidndische Pastoralkonzil einige Probleme und Erfah-
rungen zu illustrieren, die sich in dhnlicher Weise auch
den Kirchen in anderen Lindern stellen werden. red
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