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Die romische Bischofssynode wird sich unter anderem mit
der Frage befassen, ob auch bewiihrte verheiratete Mdinner
zum Presbyterat zugelassen werden sollen. Immer mehr
Priester suchen um Entbindung von den Zolibatspflichten
an und werden laisiert; hingegen nimmt die Zahl der Prie-
sterkandidaten zusehends ab. Das Problem des kirchlichen
Leitungsdienstes wird damit immer grofer. Zu seiner Losung
ist es sicher auch notwendig, unberechtigte Vorwiirfe gegen
laisierte Priester abzubauen und die Atmosphire zu reini-
gen. Grabner-Haider setzt sich im folgenden Beitrag daher
mit zwei der wichtigsten Einwinde auseinander, die gegen
laisierte Priester erhoben werden. red

Denkt man an die gesamtkirchliche Situation, dann sind
die PFragen um die laisierten Priester sicherlich nur ein
,Randproblem” — wie eine kircheniibliche Formel zu sagen
nahe legt. Es gibt wichtigere Problemkreise, denen sich die
Kirche heute stellen mufl: Fragen nach der verstehbaren
Verkiindigung ihrer Botschaft, der Bewahrung der Glau-
benstraditionen ohne Abstriche, der Autoritit und des
Lehramtes. Bei den laisierten Priestern handelt es sich um
einen sehr kleinen Personenkreis, dazu noch um eine in-
homogene Gruppe. Dennoch sollten den Kirchenleitungen
und der praktischen Theologie die Fragen und Probleme
dieses Personenkreises mehr als bisher ins Bewufitsein kom-
men. Handelt es sich bei diesen Personen doch um Leute,
die sich fiir die Kirche engagieren oder dies mochten, es zu-
mindest aber einmal taten.

Laisierte Priester sind ihrer Amter und Verpflichtungen ent-
hoben worden oder haben freiwillig darauf verzichtet. Sie
haben den ,Stand” gewechselt, sind zu Laien gemacht wor-
den, wie das Wort sagt (,Laisierung”), genauer: sie sind
wieder zu Laien geworden, was sie vor ihrem Priesteramt
waren (,Re-Laisierung”). In dogmatischer Hinsicht ist ihr
Status (,Charakter”) nicht eindeutig geklirt, wohl aber in
der kirchlichen Praxis: sie gelten den Kirchenleitungen als
Laien, haben Rechte und Pflichten der Laien. Thre Chancen
und Rechte in der Kirche aber sind durch einen Makel ein-
geschrinkt: ,sie haben ein Wort nicht gehalten”, meist das
Zolibatsversprechen. Die meisten von ihnen haben um
Entbindung von der Zéolibatsverpflichtung gebeten. Diese
Entbindung wurde ihnen gewihrt, aber ohne Ausnahme

_gekoppelt mit der Enthebung vom Priesterdienst und nicht

selten von kirchlichen und sogar von staatlichen Lehrfunk-
tionen. Nur wenige wollten freiwillig mit ihrem Ansuchen
um Zolibatsentbindung auch den Priesterdienst aufgeben
(weshalb man gewissermaflen von Zwangslaisierung spre-



1. ,Sie haben ein
Wort nicht gehalten”

chen kann). Statistiken iiber laisierte Priester oder laufende
Laisierungsverfahren werden vom Heiligen Offizium in
Rom, der dafiir zustindigen Behérde, nicht verdffentlicht.
Unbekannt ist auch die Zahl derer, die ohne Ersuchen um
Zolibatsdispens den priesterlichen Dienst quittieren.

Vor allem sind es zwei Vorwiirfe, die sich laisierte Priester
von seiten der Kirchenleitungen gefallen lassen miissen:
»Sie haben ein Wort nicht gehalten”, das sie einmal ge-
geben haben; welchen Wert haben deren Worte dann noch?
Sie sind im kirchlichen Dienst nur bedingt weiterverwend-
bar. — ,Sie weichen dem Kreuz Jesu aus”, das sich im Zoli-
bat manifestiert; sie suchen ein gemiitliches und biirgerliches
Leben, vor der Evangeliumsverkiindigung. Diese beiden
Einwinde sind auch unter dem Kirchenvolk verbreitet, und
sie werden in die Zolibatsdiskussion geworfen.

Die nun laisierten Priester haben bei ihrer Weihe der Ge-
meinschaft der Kirche gewifl Ehelosigkeit versprochen, und
sie haben nach einer bestimmten Zeit diese Gemeinschaft,
der ihr Versprechen galt, um Entbindung davon gebeten.
Wurde hier aber einfach ein Wort gebrochen? Was hat es
um das Wort eines Menschen, um ein Versprechen im be-
sonderen, iiberthaupt an sich? Was um das Wort eines
Christen? Es ist nicht wenigen Theologen fraglich, ob es seit
Jesu striktem Schwurverbot in der Kirche so etwas wie
Schwur und Eid geben kann. Dennoch ist mit dem Zélibats-
versprechen ein Wort gegeben worden, das nicht einfach ein-
seitig gelost werden kann. Es mufl zu einem Einverstind-
nis kommen mit dem, dem es gegeben wurde. Aus welchem
Grund und in welcher Situation kann einer ersuchen, ihn
von einem Wort zu entbinden?

Das Wort! eines Menschen korrespondiert mit seiner Uber-
zeugung, es sagt aus, was einer tatsichlich denkt und vor
allem, was er tut. Anders ist es wertlos. Das Wort driickt
Bewufltsein aus. Nun koénnen sich Uberzeugung und Be-
wufitsein eines Menschen #ndern. Die Griinde dafiir sind
vielfiltig. Es konnen Erfahrungen sein, die einer neu gemacht
hat, oder Informationen, die ehedem nicht gegeben waren.
Bewufitsein kann gewifl zur Oberfliche tendieren, es kann
sich aber auch vertiefen. Wo sich aber Bewuftsein verindert,
muf} sich das auch im Wort ausdriicken, soll es weiterhin
glaubhaft sein. Es mufl mit einer Existenz, dem tatsichlichen
Leben, iibereinstimmen. Nicht immer aber dndern sich tat-

1 Zur Problematik des menschlichen Wortes vgl. R. Miiller-Schwefe, Die Sprache
und das Wort, Hamburg 1961; F. Franzen, Ferdinand Ebners Philosophie der
Sprache in der theologischen Bedeumng fiir die Anthropologie, Miinster 1964;
H. G. Gadamer, Zur Problematik des Selbsr.verstandmsses, in: Einsichten.
Festschrift fiir G. Kriiger, Frankfurt 1962, 85 ff.
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sichlich Worte, wenn Bewuftsein und Situation verindert
erscheinen. Sprachentwertung ist dann die Folge.

Laisierte Priester sind nun Menschen, deren Bewuf3tsein
sich einschneidend gedndert hat, sei es, dafl sie zur Uber-
zeugung gekommen sind, dafl Zolibat fiir sie nicht das rich-
tige sei, oder daf dieser gar nicht zur Forderung Jesu ge-
héore, der eigenen Entfaltung und Verwirklichung im Wege
stehe usw. Dieses Bewufitsein kann sich durch theologische
Information und Umwelterfahrung einerseits, durch kon-
krete Begegnung mit einem Menschen anderseits gewandelt
haben. Auch der zolibatir lebende Mensch will und soll
sich vor Begegnungen mit Menschen, auch des anderen Ge-
schlechts, nicht verschlieffen. Menschliches Leben ist nicht
planbar, eigentlich auch nicht manipulierbar. Wo eine Be-
gegnung trigt und Dauer bekommt, wo die Erfahrung von
Geliebtsein und Liebenkénnen konkret wird, dort kann sich
ein gegebenes Wort fiir den Betroffenen als falsch erweisen.
Dann stimmt es nicht mehr mit seiner Existenz, seinem Er-
leben iiberein. Dann kann die Notwendigkeit eintreten,
um Entbindung von einem Versprechen zu ersuchen, will
der Betroffene nicht die Identitit mit sich selbst verlieren.
Ein Versprechen ist sehr weit entfernt von einem magischen
Wort. Das Leben steht immer vor dem Wort. Dieses kommt
aus jenem, oder es ist Leerformel, totes Wort.

Immer mehr spricht die Theologie heute davon, dafy Dauer-
reflexion wesentlich zum christlichen Glauben gehore, also
das jeweils neue Uberdenken und Uberpriifen des eigenen
Standpunkts, der konkreten Uberzeugung und Erfahrung.
Glaube, so wird gesagt, hinge mit immer neuer Entschei-
dung zusammen, er konne sie zumindest stindig zur Folge
haben. Es wird vom ,Exodus” gesprochen, vom Ausziehen
aus dem Gesicherten, Gewohnten, vom Aufbruch in Unge-
wiflheit, vom je neu moglichen Anruf Gottes. Solche Theo-
logie des Glaubens wird auch fiir unser Problem ernst zu
nehmen sein. Anruf Gottes mag auf sehr verschiedene
Weise geschehen, gewil auch durch Begegnung mit einem
Menschen, die zum Tragen kommt. Dies nicht zu sehen,
wiirde bedeuten, die innere Dynamik des Glaubens zu ver-
kennen, vor allem aber, die Realitit des Lebens eines Men-
schen und der Liebe nicht ernst zu nehmen. Die Erfahrung
menschlicher Liebe schafft ein neues Wort. Dieses aber kann
die Riicknahme eines fritheren Wortes, die Entbindung von
ihm, zur notwendigen Folge haben. Die Begegnung mit
einer Frau, die Erfahrung von Liebe und deren mégliche
Realisation auf der ganzen Breite des Menschseins bis hin
zur Ehe diirfte demnach auch der hiufigste Grund sein, um
die Entbindung von der Zslibatsverpflichtung zu bitten.



Nicht mehr geeignet
fiir den kirchlichen
Dienst?

Es kann aber auch sein, dafl einer nicht mehr mit dem
kirchlichen Funktionsmechanismus, mit der konkreten Kir-
chenpraxis, einverstanden sein kann. Er konnte dies wohl
alles einmal, als er zur Weihe hintrat, wenn auch mit man-
chen Vorbehalten oder illusioniren Hoffnungen umgeben.
Auch hier muf} davon ausgegangen werden: Bewufltsein hat
sich verdndert oder dndert sich, sei es aus vertieften Infor-
mationen oder aus bisher ungeahnten Erfahrungen heraus.
Hier soll nicht iibersehen werden, dal zu solcher Bewuf3t-
seinsinderung gerade gewisse kirchenamtliche Haltungen
beitragen konnen. Gerade wenn einer die Freiheit zur Ehe
anstrebt, wird er nicht selten in eine fast ausweglose Situa-
tion, je nach Milieu und religitser Vorgegebenheit, hinein-
manovriert. Viele handeln dann trotzdem mit niichterner,
wohliiberlegter Entschiedenheit. Manche aber verfallen
Kurzschlufreaktionen und protestieren auf unzulingliche
Weise gegen das bestehende Kirchenrecht, indem sie etwa
ohne Gesuch um Entbindung von ihren Versprechungen
den priesterlichen Dienst quittieren. Die Gemeinschaft, der
das Wort gegeben wurde, die Kirche mit ihren Vertretern,
ist sich der Problematik menschlicher Entscheidungen offen-
sichtlich nicht immer bewufit und handelt dementsprechend.
Sie sollte aber nicht verurteilen, sondern bedenken, dafl sie
miglicherweise Worte und Versprechen, hinter denen kein
Leben und keine Realitit mehr sind, toleriert, daf} sie aber
lebendiges, konkreten Glaubensentscheidungen verpflichtetes
Wort verdringt.

So konnen es laisierte Priester, die weiterhin voll im Dienst
der Kirche und der Glaubensverkiindigung bleiben wollen,
kaum verstehen, daf} sie wegen der ihnen von der Kirche er-
fiillten Bitte um Entbindung von der Zolibatsverpflichtung
nun iiberhaupt in ihrem Wort als unzuverlissig, weil als
,wortbriichig” hingestellt werden, ja daff man nicht selten
auf sie verzichten michte. Machen sich die Kirchenleitungen
hinreichend dariiber Gedanken, da ein von der Kirche
anerkanntes und angenommenes Charisma, etwa des Ka-
techeten oder Jugendseelsorgers, sich auch weiterhin
entfalten will und auch mufl? Oder dariiber, was in den
Betroffenen fiir menschliche Konflikte entstehen miissen,
wenn diese Entfaltung vollig behindert oder umfunktioniert
wird? Was in solchen Situationen entstehen kann, vermigen
vermutlich nur Psychologen genauer zu sagen. Da soll auf
einmal das, wofiir sich einer in den schipferischsten Jahren
seines Lebens eingesetzt hat, oder was er als Berufung er-
fahren hat, nicht mehr moglich sein: laisierte Priester wer-
den aus Lehrimtern abgezogen, von theologischer Forschung
fast liickenlos ferngehalten, in direkter Verkiindigung nicht
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mehr eingesetzt usw. Die Formel ,Die ein Wort nicht
hielten” und die damit gemeinte Sache mégen wohl etwas
differenzierter zu bedenken sein.

Der zweite Einwand, der wie der erste von kirchlichen Amts-
trigern hiufig ausgesprochen wird und damit bei vielen
Glaubigen Gewicht erhilt: ,Sie weichen dem Kreuz Jesu
aus.” Zolibat und Kreuz werden hier einfach gleichgesetzt,
der Zolibat wird als bevorzugte Realisation des Kreuzes an-
gesehen. Nun mag Ehelosigkeit es sehr wohl mit Jesu Kreuz
zu tun haben. Aber fragen wir zuerst niher nach diesem
Kreuz?, Die neuere Theologie weist eindringlich darauf hin,
dafl das EKreuz einem durch ein konkretes Leben, durch
konkreten gesellschaftlichen Kontext vorgegeben ist. Man
kann es sich nicht aussuchen, vor allem selbst nicht zurecht-
schneidern. Gesellschaftliche Situationen wie Unrecht, Un-
terdriickung, Unfreiheit anderer, konnen den Christen wohl
am schirfsten mit dem Kreuz Jesu konfrontieren; denn
gegen Unrecht auftreten, fiir Unterdriickte, Unfreie, Recht-
lose, Arme usw. eintreten, hat enormes Leid zur Folge, und
nicht zuletzt darin geht das Kreuz Jesu weiter. Jesu Dasein
war ein Dasein fiir andere, sein Kreuz brachte anderen Heil.
Freilich leben wir in einer asketischen Tradition, die das
Kreuz Jesu in freiwilliger Askese und Abtitung, z. B. auch
in Enthaltsamkeit, ansetzte. Die dringliche Frage ist nun,
ob das , Kreuz” aus Askese und Verzicht auch fiir andere sein
muf}, und fiir wen konkret, oder ob es nicht auch eine ge-
wisse Verfremdung und Verniedlichung der harten Realitit
des Todesleidens Jesu sein kann? Sind Askese und Verzicht
nicht oft zu einseitig konzipiert im Blick auf das andere Heil,
auf die Rettung der Seele? Vor allem aber: schaffen sie
nicht auch ein Alibi fiir ein gefordertes Handeln und Ein-
treten fiir Entrechtete, Unfreie usw.? Kénnen sie nicht auch
selbstgemachtes Kreuz sein, das die tatsichliche Kreuzes-
situation in unserer Gesellschaft iibersehen 1if}t? Diese
Frage sollte ernsthaft gestellt werden.

Damit ist es auch miiffig, dariiber zu streiten, wer dem
Kreuz niher stehe, der Ehelose oder der Verheiratete. Er-
innert sei nur an die konkrete Situation eines Priesters, der
sich zu dem Entschluff durchgerungen hat, um Laisierung
anzusuchen. Im allgemeinen weill er sehr genau, was ihn
erwartet. Zunichst einmal totale berufliche Ungewifdheit,
Priigel im Weg auf der ganzen Strecke, oft Verfemung in
der Offentlichkeit, bei den Angehorigen und Verwandten,

2 Zur Theologie des Kreuzes vgl. E. Kisemann, Die Gegenwart des Gekreuzigten,
in: Christus unter uns, Stuttgart — Berlin 1967; A. Wurzinger, Art. ,Kreuz“, in:
Praktisches Bibellexikon, Freiburg 1969.



was nicht selten zu Ausschliissen aus der eigenen Familie
fithrt und seelische Depressionen und Ausweglosigkeiten im
Gefolge haben kann. Dies alles als Start einer Lebensge-
meinschaft, die tragen soll. Solche Extremsituationen sollen
nicht mit dem genannten Kreuz zu tun haben? Auch das
andere ist eine vorschnelle Vermutung, dafl nimlich rea-
lisierte menschliche Partnerschaft Flucht vor dem Kreuz in
Biirgerlichkeit und Bequemlichkeit sei. Sind sich nicht zwei
Lebens- und Liebespartner auch stindig Kreuz — hoffentlich
heilschaffendes und erlésendes Kreuz — und kodnnen sie sich
nicht gegenseitig bereiten und zuriisten fiir das Wagnis des
Kreuzes in Welt und Gesellschaft? Ist nicht partnerschaft-
liches Dasein fiireinander auch Experiment fiir gemeinsames
Dasein fiir andere, fiir Unterdriickte, Arme, Entrechtete?
Und schliefflich: ist Ehelosigkeit Schutz vor Bequemlichkeit
und Biirgerlichkeit? Ein gewisses Verstindnis ist dem kir-
cheniiblichen Reden dieser Art insofern entgegenzubringen,
als dieses ja bemiiht sein will und mufl, entstehende Un-
sicherheit und Verwirrung in der Priesterschaft aufzufangen.
Nur darf hier ein klares und differenziertes Wort erwartet
werden. Einseitige Darstellung der Sachverhalte oder Ver-
harmlosung von Situationen tragen bestimmt wenig zur
Klirung bei. Damit werden die zélibatiren und die laisier-
ten Priester einander entfremdet, auf beiden Seiten bleiben
Spuren von Isolation und Resignation. Dabei miifite das
genaue Gegenteil angestrebt und erreicht werden: das Ge-
spiir weiterer Zusammengehorigkeit im Engagement fiir die
eine Sache Jesu, gemeinsames Beten und Arbeiten, vor allem
gemeinsame Hoffnung. Soweit als moglich sollte auch
laisierten Priestern die echte Moglichkeit gegeben werden,
sich beruflich je nach Begabung im Dienst der Kirche ent-
falten zu konnen. Konnen ,Berufung” und ,Charisma“
stillgelegt oder umfunktioniert werden?
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