
Dieses Thema 1st ine Tage) die u11 heraustordert unLeo Karrer
überfordert, denn owohl Gesellschaft als auch Kirche und

DIie Funktion Theologie sind Begriffe, die ul auf schillernde, 1n Fluß g —
des Theologen ratene Realitäten hinweisen. er das ıne och das
1n Kirche dere ist heute abgesichert detinieren oder Sal 1n der
und Gesellschaft aNZCIl Vielschichtigkeit der inliegenden Problematik den

GCyriff bekommen.Versuch einer E1ine kurze Analyse der heutigen Situation Lut not, damit
Funktionsbestimmung WITLr die heutige Wirklichkeit icht NAa1lV herantreten, SOI1-

dern den Problemen un! Fragen anknüpfend eine mMO£g-
1C| Antwort suchen.

Die Or1ızonte In seinem r1t12e€ „Theologie 1ın der Welt der modernen
uUuNnNseICI Fragestellung Wissenschaften“! schreibt Jürgen Moltmann: „Wissenschaft-

iche Aufklärung der atur, der Geschichte und der Men-
schen 1st das sa der Neuzeıit un! 1ne wissenschaftt-
ich-technische Zivilisation darum NSCIC Auigabe.“ ] )ieses
Schicksal, durch welches der Mensch VO  - der ST nab-
hängig wird und die atur VO Menschen abhängig, un:
die VO  - er auf den Menschen zukommende Aufgabe der
Naturbeherrschung sind für den modernen Menschen ZUI

Skylla und arybdis geworden, zwischen denen hindurch
die Odyssee 1ın die ukun versucht und gewagt werden
mulß, VO  5 der 1124  - aber icht weiß, ob S1e wirklich iıne
Heimkunft nach Ithaka 1n sich birgt. Der heutige ensch
muß icht mehr miıt dämonischen Schicksalsmächten und
mi1t undurchsichtigen Naturgewalten eben, sondern mı1t der
H-Bombe, mMi1t tohenden Hungerkatastrophen, mıt immer
weniıger entwirrbaren Herrschaftsmechanismen, mi1t den
Chancen wesentlich verändernder biologischer Eingriffe 1n
die menschliche Person, mit der „seelenlosen Automatıion“,
m1t den technischen und zivilisatorischen Möglichkeiten, das
Ende der menschlichen Geschichte selbst veranlassen. Mıt
diesen VOrerst neutralen, aber 1n iıhren Ausmaßen und Kon-
SEQUCHNZCHN unheimlichen Möglichkeiten sol! die menschliche
Gesellschaft fertig werden. Man SpUur heute diese Au{fgabe
als Herausforderung. Man wird ratlos angesichts der unab-
sehbaren Reichweite menschlicher Manipulation und der
geschichtlichen Entscheidungsvalenz mMeNsSCHA1  er Planung.
Der ens! der ber solche eigene Potenzen aufgeklärt
1st und der sich 7zudem das Instrumentarıum ZUT Verwirk-
lichung dieser Möglichkeiten chatten wird, kann Sal iıcht
mehr 1ın den gesellschaftlichen Strukturen tüherer eschicht-
licher Phasen 41tim oder 1n den 30i und für ihn Tem
gewordenen geistigen Hor1izonten der Vergangenheit se1ne

In Kontexte, 4, Stuttgart 1967, 85
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Sinnirage tellen |diese mu(ß bestimmt se1n VOIl seiINem
Schicksal und se1ner Aufgabe heute un! In Zukuntft. Die
geschichtliche Entwicklung LTOTtZtTt SOMIt der menschlichen Ge-
sellschaftt ohl oder übel einen Exodus AUs hemals Sansg-
baren Strukturen und Herrschaftsformen ah und drängt den
Menschen etz ZUT radikalen rage nach sich se. nach
seiner Sinnfrage, ob 11 oder icht.
Dadurch ze1g sich, da{iß siıch der heutige Mensch als eın
solcher ertährt, der sich selbst aum mehr versteht, weil

mehr imstande ist, als 6X verkratten CIMaAaS. Seine
eigenen Werke scheinen ihm 'hber den Kopf wachsen.
IDEN Eindringen 1n die Natur und die wissenschafttliche und
technische Beherrschun g der Welt eNntpuppen sich plötzlich
auch als mögliche sklavische Formen Abhängigkeit.
Der Mensch mufß mı1t se1nen NC  = CITUNSCHNECHN Potenzen erst

en versuchen. Er kann diese Potenzen nicht mehr 12 -
tım privatisierend verbergen oder individuell egen, SO11-

dern Gr MU. 1n Gemeinschaft mi1t anderen mündig werden,
das el den Versuch SCN, diese Möglichkeiten Z H-
m anıslieren.

Solidarisiert sich Und die Kirche? Erleben und gestalten WITLF S1e 1 Be-
die Kirche mıit den wußtsein dieser Welt-Sorgen und 1n Solidaritä MmMit diesen

brennenden Fragen der Menschheit? Ist auch ihre Sorge derFragen der Menschheit?
Mensch? der ist s1e VO  3 einem Selbstverständnis efangen
und 1in Strukturen verstrickt, die höchstens 1N€ partielle
Solidarisierung mit dieser Sorge den Menschen erlauben?
Verstehen icht viele die Kirche noch csechr als Selbst-
7zweck? hne Zweitel pDartizıplert die heutige Kirche den
Krisen, Hoffnungen und Fragen, die die menschliche Gesell-
chaft bewegen. Die Kirche ist Ja eın Gegenüber ZUT (Ge-
sellschaft, sondern Z Teil identisch miıt ihr. rage bleibt
H ist dieser Umbruch 1n der Kirchie und der Versuch e1INes
Wandels 1n 1Ne NMECUE Zukunft hinein das Ergebnis der Be-
SINNUNg auft ihre wesentliche Voraussetzung, nämlich EeSsus
Christus, oder ist 1er icht ZUuerst die Profangesellschaft 1n
den isolierten Sakralraum der Kirche eingedrungen, daß
ihr das esetz des andelns glei  sam „Voxn außen“ aufge-
drängt und S1e unter diesem Anstoß die etano1a
ihrer eigentlichen Dienst-Funktion Vollzıiehen beginnt?
Ist icht die Immobilität weiliter Kre1ise des Volkes ottes,
der Laijen, olge eines Zzu Jange nicht verwirklichten {n-
dividualsinnes un des Mangels echter persönlicher (:e-
wissensbildung? LDIie Lethargie „Von unten“ gegenüber 111A11-

chen Reformmöglichkeiten, die das Vatikanum doch g -
öffnet hat, 1st scheinbar die Konsequenz verkümmerter An-
lagen. WAar sind se1it dem {{ Vatikanum manche Korrektu-
TG rüherer Mentalitäten erfolgt, auch Retormen sind einNge-

234



leitet worden. ber da un dort gewinnt ina  w} den unbehag-
iıchen Eindruck, man fürchte den VO Konzil enttachten Mut
und möchte doch noch liebsten asen Der immer
wieder VOISCHOHMMNECLN Regreßß auft die Lehrautorität z
Humanae vitae, 1n der jüngsten Zölibatsdiskussion UuSW.)
kann aber auf die Dauer eın für die Hintansetzung
Sa!  er Auseinandersetzungen se1n.
Die Kirche kann iıcht für vollSwerden, WE S1€.
sich ıcht auf die drängenden und bedrängenden Fragen
der Menschen 1n Kirche und Gesellschaft achlich un
Ausnützung er möglichen „Rationalität“ Z Wirklich-
keitserfassung inlaäßt Wenn das iıcht kraftvoll versucht
wird, kann manch einer die Spannung zwischen heutiger
gesellschaftlicher Notwendigkeit und innerkirchli  em ruck
\mit Formen un Sorgen VO:  ; gestern| icht mehr verkraften
und löst dieses Problem, indem für se1lne Person die wel
cheinbar „unvereinbaren Größen“ trennt und sich ZEe-
drungen wenigstens außerlich der Kirche entfremdet. Die
1r! Siıtuation 1sSt sicher VO  3 einer Autoritäts- bzw VO  }

eliner Institutionskrise etallen! jedo entscheidender von
einer enden Verlegenheit und Phantasielosigkeit, w1e
un: welche Impulse des aubens heute mobilisieren
sSind. Früher galt die Kritik nicht dem (iesamt der Kirche,
sondern 1U vereinzelten in und Mifsständen. Heute wird
das (sanze 1n rage gestellt. Man akzeptiert eklektisch le-
diglich noch dies un! das, und 1119  - ist se1ın eigener
Theologe. Man macht sich eıgen, W as ila  - ntellek-
ue verkraftet oder die gelstigen oder gesellschaftlichen An-
passungsmechanismen noch dulden un erlauben.

Il Der 1enst des |dIie rage, die uns 1 folgenden näherhin beschäiftigt, ist die
Theologen nach der Funktion des Theologen. der anders gefragt: Wiıe

und kannn In  e: sich als eologe gegenüber den
Mitmenschen Jegitimieren und verantworten‘
(3anz apidar könnte aı den Jenst des Theologen 1n der
jeweils zeitgenössischen. Vermittlung der Botschaft Jesu bzw
1n der eindringlichen Reflexion über S1e definieren. Er rag
Verantwortung für die Übersetzung des geschichtlich e1in-
mal EIBANSCHCNHN Wortes ottes 1n den enk- un Lebens-
horizont der Zeıtgenossen, W as die Freilegung der Impulse
2AUS dem Evangelium für provokative Handlungsmodelle
notwendigerweise einschlie{ßt Vor em 1n der katholis  en
Kirche spuüren WITr ZUTT: eıt gerade in dieser Hinsicht einen
indispensablen achholbedar DIie ründe mögen dar-
auftf zurückzuführen se1N, dafß 1n der gegenreformatorischen
Reaktion se1it Irient Reform un: Gegenreformation sind Ja
nicht identisch) die cakramentale und rechtliche Dimension
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der Kirche sich 7zusehends verfestigte und die Versuche einer
Neuinterpretation man en Richard Simon, den
„Begründer“ der Bibelkriti oder die „Modernismuskrise“

die Jahrhundertwende etC.) als tundamentale Abwei-
chungen beargwöhnt worden sind. Der diesbezügliche Na  B
holbedarf wird auch VO  - vielen eologen und Seelsorgern
als 1ıne vordringliche und herausfordernde Aufgabe der
irchlichen Gegenwart betrachtet. Dieser Dienst Wort
wird allerdings 1U insotern Dienst se1n können, als ın
den Dienst Menschen mündet und aus der Otschaft
bzw. Handlungsweise Jesu Kriterien für das Menschsein
und für die Bestimmung des Humanum SCWONNCH werden.

Muß den „Theologen“ der al= willen icht be:
kümmern, da{fß plötzli humanistische Ideale als NOrM1€e-
rende Kriterien die ‚eologie herangetragen werden, aber
kaum umgekehrt? Manitestiert sich dahinter icht eın  A unk-
tionsverlust der eologen ihrem notwendigen Dienst
gegenüber den Mitmenschen?

Enthüllung des aum eın eolage spricht mehr Von der Theologie als
Menschseins VOIl einer „erhabenen Gottgelehrsamkeit“, sondern WITL sehen
eSsus Christus her vielmehr 1n ihr eine 1n relationaler Distanz auDens-
(Anthropologische und konkreten Lebensvollzug der Kirche reflektierte Theorie.
Theologie] Diese Theorie des gelebten und ertahrenen Christentums

rlebte 1n üngerer Vergangenheit eine eindeutige Hiınwen-
dung ZuUuU Menschen als dem Hörer des Wortes ottes S1e
vollzieht, 4a4us verschiedenen Quellen genährt z X1StENZ-
philosophie, geschichtliches Seinsverständnis, Sprachphilo-
sophie, Vorherrts:  en technischer, naturwissenschaftlicher
und soziologischer Denkweisen etc.), ıne anthropologische
nich anthropozentrische] Wende In der Frage nach dem
Menschen ist auch die rage ach (GOtt enthalten und
gekehrt. DIie konkrete Existenz des Menschen 1St danach
iıcht das Objekt eiIner gleichsam VO  - außen kommen-
den Heilsinitiative Gottes bzw. sSe1INeEeT nade, sondern die
den Menschen wesentlich konstituierenden Bestimmtheiten
sin.d schon VO  w vornherein und VO  3 sich her 17 ihren Mög-
lichkeiten auft (Ott bezogen (das unermüdlich „zeigen“
1st Ja £e1N Anliegen VO  e Karl Rahner). In unsereIn

Zusammenhang geht jedoch keinen Parademarsch
theologischer Schulen, sondern die rage, inwiefern und
WaIiull theologische Arbeit eın Dienst ZUT existentiell pPIO-
vokativen Erhellung des Verständnisses VO Menschen se1n
annn der anders gefragt: '‚elche Wirkung deckt 1U

diese theologische Neuorientierung, die etiwaAas verkürzt
ftormuliert Menschen ach Gott iragt und C(iott 1m
Menschen sucht?
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a [)as Christliche Als i1st edenken, dafß das spezifisch Christliche
kein Sonderbereich eın ausgesparter Sonderbereich neben der Wirkli:  eıit und

der Ertahrbarkeit der konkreten Welt eın kann Es würde
adurch 1n Gegensatz ZUTLI Profanität NSCeTES Lebens gesetzt
und etz unverletzlich und unverbindlich bleiben, weil

außerhalb Von uLlS „existiert“; das wäre eın sakralisiertes
Christentum, das den Menschen streng S  IM
icht mehr erreichen zönnte. Das Typische der christ-
ıchen OtS 1st iıcht das Sakrale, sondern sSe1INe XTA-
mentalität, das e1. SeinNe Iransparenz für e1in anderes,
seine „Durchlässigkeit“ inmitten der kreatürlichen Wirk-
ichkeit für die Heilsinitiative ottes, für das radikale Ja
CGiottes Z Menschen. Das Christentum hat SOMIt insotern
Existenzberechtigung, als sich 1n diesem Sinn als Dienst

Menschen Wwagt und vollzieht, also 1n seiner Zeugni1s-
und Zeichentunktion2. Die sich selbst dichtesten mi1t-
teilende Wirklichkeit 1st jedo der enNs VOI em durch
die abe der Sprache un!: durch seine auf itmenschen z

Dergewlesene bzw. ialogische Konstitution (Person!).
Mensch ist SsSOMIt auch der kommunikativste und ausSSasgct-
kräftigste Ort der Wirklichkeit Doch dieser Mensch als
Adressat und der gläubige ens:! als euge der Heilszusage
Giottes ertahren sich 1LUT 1n ihrem Hineinvertflochtensein 1n
die Natur und iın die jeweilige geschichtliche, kulturelle und
gesellschaftliche Gegenwart. Der Mensch erlebt seine mensch-
1C] Existenz als Spannung und Brennpunkt zwischen VOCI-

schiedenen Iımensionen und olen, 7zwischen Individualität
un Sozilalität, 7zwischen elingen un! Scheitern, zwischen
der Determiniertheit und den Bedingungen möglicher Fre1-
eıt etCc. Die Integration er Wirklichkeitsbezüge und
mi1t des (lanzen gelingt ihm aum. SO ist auch 1U

näherungsweise sich selbst durchlässig tür den Sinn Un die
1e der SANZCH Wirklichkeit, ist weni1gstens teil-
welse sich selbst  J den Mitmenschen un: der Welt enNt-
rtemdet. Wl1e el verallgemeinern oder totalisieren WITr

Teilaspekte des Lebens oder rationalisieren WITr UNCTI-

füllte Wünschie ZU anzen der Wirklichkeit und unter-
liegen Ideologien? Deshalb schwankt der ens:! ‚zwischen
Hoffnung und Angst, Großmut und Kleinmut, Selbstsuc!
und Selbstweggabe. ber C1 OÖrt icht auf, nach der wahren
Menschlichkeit sSe1INES Menschseins fragen und
suchen“®.
Die Ansprechbarkeit und Hellhörigkeit des Menschen auf
diese se1ine Fragen 1 Horizont VO  3 Lebenssinn, agnı1s der

hierzu: chrıstlıc. Bericht desVgl.
Fleckenhorster Kre1ises ber die Studientagung VO bis August 1969

Kasper, Was heißt eigentlich
ManusAB
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Freiheit, Verantwortlichkeit SLC., die CI etz eshalb
stellt, weil diese rage und Suche selber 1St, rfährt ın der
christlichen Ofs  alit jene herausfordernde nleitung Z

Menschsein, die der vieldimensionalen Spannungsbreite des
Mens  ıchen Lebens un der Menschheitsgeschichte
ehesten sinnvoll entspricht.
Die einmalige Chance dieser Ots: ist 1U icht e1inNne
patente Theorie oder eine befremdlich übergestülpte Erlö-
SUuNs, sondern die Verkündigung des vollendeten Zeichens
und des eiltfalles des ertüllten Menschseins 1n EeSuSs
Christus. Von ihm her öffnet sich dem Menschen die Fre1-
eıit ZU Wagnı1s seliner anzech X1Stenz und Hoffnung
aut volles Menschsein. eSus Christus ist dieser Sicht
die etztlich 1U dem gläubigen (nicht fideistischen] Blick
zugänglich ist — Zeichen un Ur-Sakrament heilshaften,
ertüllten Menschseins. er eliner Kurztormel BC-
drückt Der Christ glaubt, dafß 1n Jesus Gott ZU Menschen
adikal Ja gesagt und dafß sich darin das radıkale Ja des
Menschen (s‚oOtt unwiderruflich ermöglicht und ereignet
hat L Der Christ HU, da{fß gerade durch die menschliche
bzw. die 1iNdıvyıduelle und gesamtmenschliche es
hindurch, durch das konkret 1n Liebe und Solidarität CNA-
g]erte Leben und UrC| das terben hindurch sich das VGCT-

Cı W as T: VO  w Jesus glaubt: das Ja der 1e CGiottes ZU.

Menschen, das das menschliche Ja der 1€e€ (G:ott C]-

möglicht

Christus als eSsus Christus ist SOmMLIt dieser seiner Funktion, die 1St,
Krıterium des das Typische und Spezifische des Christentums. Hr 1St aber
Menschseins 1n dem eben aufgezeigten Sınn auch Ma{ un! Krıter1um,

Ja Zukunft des Menschseins. Wenn nämlich Christus 1n der
aufgewiesenen Weise des Dia-Logos* zwischen der Welt
und Giott 1st, 1n dem el innerlich eint, dann wird
für jeden Menschen und die Menschheit ZU nla und
Z Gericht für die eıgene Verwirklichung des Mensch-
Se1NS.
Christus 1st demnach Zeichen der Entscheidung. Fın Christ
bestimmt sSe1inNn Menschsein, seinen Lebensentwurtf und seine
Verhaltensweise VO  3 Jesus Christus her un! ist demzufolge
bereit, auf dieser Basıs bewerten, handeln, sku-
tı1eren, interpretieren und sich 1ın diesem Sinn redlich
engagıeren.
Man S demzufolge Jesus nicht dazu gebrauchen bzw.
mifßbrauchen, dafß an se1ine eigenen Weltinterpretationen
oder Ideologien mi1t ihm autorisieren versucht, wWw1e

Siehe hierzu: S1mMONns und ecKer, Theologisches Verstehen, Düsseldortf
1969, 157 ff
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tormal ıin einzelnen Publikationen des „Kritischen Ka-
tholizismus“ geprobt wird: Jesus wird nicht seinem

un! eigenen Anspruch, sondern 1U seiner Bedeu-
e(ung und Relevanz für eine gerechte Welt 1n einem be-
stimmten sozialistischen Sinne gemessen?.
Es annn 1er die sich notwendige dogmatische Begrün-
dung für den Sachverhalt, WI1T können,
1n Jesus sich das Menschsein 1mMm Oollsınn des OoOrtes rele-
ant und geschichtsmächtig verwirklicht hat, nicht geleistet
werden. soll aber 1N1SCIC Autmerksamkeit aiur ges  är
werden, da{fß 65 eSsus 1n etzter Konsequenz den Men -
schen geht. Das bezeugt schon SC1INE Handlungsweise, ALLS

der eın beispielloses rınstnehmen der Gleichheit er Men-
schen (der Sünder, Zöllner, Armen, aber auch selner Freunde
und der Mitglieder des Hohen ates, Pilatus USW.| bzw. der
rüderli  eıt herausspricht. Jesus 1st SOMm1t auch 1n seiInem
Tn und Verhalten odell für uUuNseIiIe Handlungsweise. Er
ist eın achwalter oder Treuhänder des 5Systems oder efa-
blierter Ordnungen, sondern aktivierendes und „richten-
des“ Krıterium überall dort, Werden und Reifen ZU.

Menschsein bedroht, verschüttet und Z gekommen
sind un: darum geht, geknechtete und 1n Armut dar-
niederliegende Menschenexistenz menschenwürdigem
ase1ın befreien. Man en. 1n diesem Zusammenhang
icht 11LUT! JenEe, deren Leben VO:  5 bitterer Armut und
Not gekennzeichnet ist, sondern auch all die Satten, de-
1E  5 der Reichtum die Verwirklichung echten Menschseins
verhindert. Das 1st auch menschliche „Armut“, die befreit
werden muß Eesus ist aber auch „richtendes“ Krıteriıum
dort, se1ne Botschaft gottgewirkten eil der Men-
schen 1n Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden vgl Reich
Gottes] vereintachend ausgedrückt 1n nebulösen bzw
utopischen „Futurıismus“ formalisiert wird un die
arte se1nNes Scheiterns und des Kreuzes „umgangen wird.
Vielleicht wird dieses Argernis gerade eute alıs 1ne
(auf Tod und Leben)| beanspruchende Herausforderung g -
Spür Vor em die jüngeren Theologiestudenten stehen oft
entmutigt un ratlos VOI der rage, ob 11a  3 och nicht als
eologe angesichts der asanten Entwicklung der Natur-
wissenschatten und der echn. angesichts des fortschrei-
tenden Bemühens die Menschen 1n den ökonomischen
Wissenschaftsbereichen und angesichts der empirisch oliden
Beiträge der Psychologie und Soziologie akuten Gegen-
wartsproblemen einem eter dieser Wissenschatten
\ was allerdings Wissenschaftsgläubigkeit voraussetzt| oder

Vgl Ben VT Onna, Kritischer Katholizismus, ischer Bücherei 1015,
Frankfurt/M. 1969, Sl uUSW. 1€| azu: Berger, Was ollten WITr sagen‘
Auf dem Weg und Irweg Kirchenpraxis, 1n : Civitas 995—
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einem „Volkshochschullehrer“ wird, der atavistisch
(zott erinnert. Clerade die oft mifßverstandene „politische
eologie“ annn ihre berechtigte Relevanz für die jeweilige
Gegenwart adurch sichern, da{ß S1Ce die innere Kohärenz
Von Glauben und Hoffen wahrt
ES geht 1n diesen fragmentarisch gebliebenen Ausführungen
icht e1nNn ädoyer für einen modischen Humanısmus
1n der Theologie und der Kirche, sondern darum, darzu-
legen, da{fß beim spezifisch Christlichen bzw. 1 Christus-
erei1gn1s icht 1N € Offenbarungsadresse eine USCI1-
wählte Elite Z1ng, sondern letztlich die engaglerte Ver-
wirklichung des Menschseins ın der offnung auf die VO.
Entfaltung nd Erfüllung Sse1INES Wesens.
Somit 1st auch die Aufgabe der Kirche und des in ihr CNZA-
gierten Verkündigers oder des Theologen grundsätzlich VOI-

gezeichnet.

Spezifische Funk- Diıe Enthüllung des Mensch-Seins VO  3 esus Christus her
tionen des Theologen mMu. soll s1e glaubwürdig erfolgen 1n das eschehen

der Humanisierung VO  3 Kirche und Gesells münden.
ubjekt dieses Zieugn1sses durch Wort un! YTat 1st die Sanz
Kirche, icht 1LUT eine herrschende Kaste oder 1ıne theolo-
gische Elite 1n ihr DIe Kirche kann keine Botschaft anbieten,
1n der erlöstes, befreites Mensch-Sein verheißen wird,
WCNN sS1C icht selbst eidenschaftliche Vertechterin uma-
IT Realitäten und echte 1st. hre Gemeins  aft und ihre
Instıiıtutionen müßten Zzuerst auplatz der Gerechtigkeit,
des Respektes VOI der Freiheit un! Individualität des Men-
schen und des Versuchs echter und tragender Solidarität
sSC1N. Darın äge auch ihre gesellschaftsrelevante und gesell-
schaftskritische Bedeutung in der Welt (vgl Metz) Die
rtthodoxie |Rechtgläubigkeit) ına kOß sich 1n ihrer Funk-
tıon und Fruchtbarkeit für die Orthopraxie rechtes Handeln)
eriullen. Es 1st ein kritisches Omen, WECeLN Orthodoxie VOI

der Orthopraxie entscheidendes Kriterium für die Zuge-
hörigkeit ZUT Kirche 1st.
} Jas konkrete Zeugni1s des ESUS Christus ndamental
oriıentierten Bekenntnisses annn etz viele Modelle
erlauben, als wirkliche Zeugen findet. ber diese Zeugen,
die glaubenden Menschen, edurien 4A. des elementaren
Dienstes der Theologen. | hese Aufgabe mu{l sich sowochl

Pol „gegenwärtige elt“ als auch Pol „allgemeiner,
VOo. Neuen JTestament her normierter GClaubenssinn der
Kirche“ orJlentieren.

a} Selbstverantwortung Dhe Sıtuation des Einzelmenschen un der Gesellscha: for-
des Glaubens dert durch ihre Je unters:  iedliche Gestalt un Gegeben-
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e1ıt die jeweils assiımilierbare Selbstverantwortung der
Jaubenden VOI ihrer eıgenen Um:- und itwelt. Idie Men-
schen verlangen 1n.€e kritische echenschait ber elinen Jau-
ben, der solchen Hoifnungen provozlert. Wiıe aber sollte
eın ‚eologe dieser Aufgabe genugen und aufweisen, dafß

1n der Otiffenbarung die Adressaten selber geht, wWwWenn

icht den Sprachhorizont und die SanNzZe naturhaitfte und
gesellschaftliche Wirklichkeit, 1n der der Mensch ebt und
se1ne Menschwerdung Wagt, Z Basıs und ZU. herme-
neutischen Ausgangspunkt Se1INES Dienstes macht? Der
Mensch vollzieht seine Existenz 1n einer pluralen Wirklich-
keit, und 11UI da kann demnach auch definiert werden.
[Der existentielle Ansatz verpiflichtet SOMIt den Theologen

1MmM Dialog harter Arbeit 1 Dialog mit und 1mM Befragen all jener
mit der Welt Bereiche und Wissenschaften, die Entscheidendes VO

Menschen un! Z Menschen hinführen können.
Von diesen Überlegungen her wird auch offensi  ich,

daß die d. Wahrheitssuche, die 1n der Offenbarung nach
dem Menschen iragt un 1 Menschen nach der Offen-
barung, ein partnerschaftliches und dialogisches Geschehen
seın muß Die Einschränkung des theologischen Bemühens
auf 1Ne ruppe (Kleriker) un! auftf e1in es: (die
Männer) Öördert die soziale Isolation dieser gettoisierten
„Elite“
{IIie Tage, die 1n diesem Zusammenhang öchs 1inter-
essant wäre, 1st die, ob die Gesells (Jugend, Arbeiter,
Akademiker, Minderheiten etC.) ihrerseits VO: Theologen
etwas erwartet. Der Staat, die Parteiıen etic erwarten viel-
leicht Stabilisierung der ethischen Zuverlässigkeit der Bür-
SCI, die Eltern wünschen moralische Wegweılisung tür die
Jugend oder die Menschen allgemein e1ine geEW1ISSE erun1ı-
un des sogenannten „metaphysischen Bedürfnisses“. Da
Glaubensakte des Menschen auch innerpsychische un! der
Empirıe zugängliche ollzüge sind, annn der Tiefenpsycho-
loge den eologen befragen, aber auch korrigieren und
auf Pseudoformen des christlichen aubens z Befriedi-
ungs seelischer Bedürtfnisse oder religiöser Autismen]! auft-
merksam machen. Gesellschaftsrevolutionäre Gruppen wol-
len VO eologen vielleicht die theoretische Legıtimatlion.
[Der individuelle Mensch verlangt VO  5 ihm 1ne wirklich-
keitsbezogene Sinnerklärung menschlicher FExıstenz. I1 die
rage kann och welılter urgJıert werden: erwartet 1194  F VO:

eologen WIrkKlıck das, W 4as selber als se1ne eigene
Funktion versteht? Gehört wirklich, öchs
SPIUCHSVO formulieren, den „EXxperten für Mensch-
ichkeit“? Unternehmen die Theologen etwas w1€e Be-
darfsanalysen, Erwartungen entdecken? Wären dann
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die Prioritäten der Theologen z Liturgie, zirchliche
Strukturfragen S wirklich die Prioritäten derjenigen, die
die Kirche erreichen möchte?
Wenn die Theologen durch diesen Dialog immer mehr
auch Fragenden würden, dann könnte deren Erfahrung
auf die existentielle Ebene des Glaubens un! E€s irch-
lichen Lebens ın dem Sinn zurückgekoppelt werden, dafß
al wieder den Fragecharakter des biblischen auDens
stärker artikuliert. DE christlichen Kirchen, die immobil
se1t Jangem auf richtige Antworten abonniert sind, waäaren
dann besser beraten, sich als Gemeinschatten des Fragens
verstehen, welche auft Machtäußerungen und deren
tolglich verzichten können“®.

Dıienst Theologie 1St jedo. nicht 1LUT kritisch retflektierte Ver-
Glaubenszeugnis antwortung des aubens, sondern l1enst auben der

Kirche, der AaUS sich heraus auf Verkündigung und Bekennt-
N1S  — ausgerichtet ist. S1e 1st dadurch unbedingt auf Praxıs
hin angelegt, S1e hat Stabsfunktionen zuhanden der
irche Die Farce theologischen Betriebes kann darin liegen,
dafß L1LLUTI das verbale Interpretieren einer „abstrakt“ blei-
benden Wahrheit herauskommt, aber kein u das
Wirklichkeiten SeTtZt oder Tatsachen ändert. { IIie Aufgabe
der Theologie erschöpift sich jedo: icht 1Ur 1n der aktue  1  {-
len und gegenüber Kirche un: Gesellschaft kritischen Er-
schließung der Offenbarung; vielmehr ergibt sich gerade
AUS dieser Aufgabe der Imperatıv Entwürten s1tuat1o0ns-
bezogener Handlungsmodelle. Ansonsten wird die Theo-
logie einer bequemen un diesem Sinn elInNner „Pprak-
tischen‘“ Theorie ( auch „politische Theologie“ MMUu: och
icht „politisch“ sein), einem verhandelnde Objekt STAr

einem herausfordernden Subjekt.
(UUm jener Funktion entsprechen können, 1St der Theologe
seinem Thema verpflichtet. Unter anderem ist VONn ihm
CrWwarten, da{fß 6T die Polarität der Spannung zwischen dem
Waort (:ottes un! dem Hörer dieses Wortes icht authebt,
sondern immer wieder versucht, 1n eCeUEe Fragehorizon-
ten darzustellen und vertechten. Er wird sich jede
Vereinseltigung denkerisch und konkret-existentiell VeEeTI-
mittelnd emühen mussen : die „Vertikalisierung“
der Offenbarung, die den Menschen vergißt, un die
„Horizontalisierung“ der Offenbarung, die die Heilsinitia-
t1ve Gottes 1n Mitmenschli  keit verdünnt und uthebt FBr
mMu sich wirklichkeitsverfremdende Spiritualismen
6 Bastian, Theologie der Trage, 1n Kontexte Stuttgart 1967, In
dieser Blickrichtung ware auch die Funktion der Päpstlichen Theologen-
Pastoraltheologie et|  @]
kommission oder die Theologischer Fakultäten, vorab der



wehren, sich aber auch hüten, modischen Ideologien und
aktuellen Humanısmen auf den e1ım gehen. der gibt

icht auch heute etwas wıe Hoftheologen? Erliegen
nıicht manche der Tendenz bei aller Berechtigung und C1-

klärten Notwendigkeit, psychologische, soziologische un!'
andere relevante Impulse als Fragen integrıeren sich
das Thema gleichsam VO  ; „modernen“ Wissenschaften g -
ben lassen un ftormal sich exterritormal” gebärden?
Müßdßdte 112  - nicht da und dort wieder StrenZe das eigent-
1C| Thema der Theologie suchen un! wagen‘

Darstellung der ıe den Theologen 7zukommende Aufgabe läge dann
Sinnirage des Menschen auch darin, den Menschen und seine Sinnirage, die (,ott

aıcht liehen kann, qalıs Krıteriıum für alle Politik und g _
sellschaftlichen Interessen verteidigen un darzustellen;
seine begründete Kritik anzumelden, Herrschaftsformen
und gesellschaftliche Strukturen, natürlich auch 1n der
Kirchle |\WO sind die christlichen TOtESTE die jJüngsten
Laisierungs-Verordnungen?), den Menschen Mensch-
Se1n hindern, ihn knechten oder ZU1 geistigen, seelischen
oder materiellen Armut verurteilen.
Der eologe muß global und eben 11UI global gesagt
Vertreter und euter einer menschengerechten Humanıtät
VO:  ; esus Christus her Se1IN. In der Vergangenheit hat
klar definiert, wWeIi Sünder und WeCI ein Heiliger ist. Nun
ommt eidenschaftlich darauf . S  J der
Mensch 1St. Er mußfß allerdings auch bezeugen, daß diese
Humanıtät sich erst darin voll aussagt, WE S1e offen
bleibt und ber sich 1INaus welst, allerdings icht auf ein
lindes Fatum, sondern auftf 1ne Ireue in, die sich u15

1n Christus geschichtlich hat Der Mensch mufßf
verstehen können (nicht müssen)], da{fß das Evangelium
etzten Endes VO  5 seinem grundsätzlichen Anspruch her
eiıne Entscheidung drängende und den anzch Menschen
treffende Botschaft 1St.
arın liegen allerdings eın Anspruch un eine dauernde
Kritik, die unbequem sind, als daß sS1e icht wider-
sprochen oder belächelt ankommen ollten Darın liegt eın
Maißstab und Anspruch, den der Theologe selbst un! auch
die Kirche leicht kompromittieren. Deshalb annn der 1enst
des Theologen VO  e Mißerfolg, Scheitern und Entmutigung
gefährdet Se1IN, weil das 4NZe sich 1Ur 1 Zeugn1s prozels-
haft und 1m Respekt VOI der Freiheit der Person vermitteln
älßt und Som1 auch VO'  5 en diesem Prozeß Beteiligten
TeNzen gesetzt werden können. [DDazu kommt, daß der
Theologe gleichsam dort theoretisch Experte und Fach-
iNnanı ist, C: mıiıt jenen, denen seine I ienste a1ll-

bietet, existentiell auf gleicher Stufe und 1n gleicher Be-
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drängnis steht. Der „Glaubensexperte“ 1st icht unbedingt
eın tiefgläubiger Christ oder Vorbild menschenfreundlicher
Humanıtät.
Seine Legıtimation liegt jedo 1mM Dienst der Botschaft
Jesu egründet: Die christliche OtS kann Ma{(stäbe
für Freiheit, rtieden und LNECUC Gerechtigkeit anbieten und
den Menschen Wa  en für eine Hoffnung ber alle ge_
schichtliche Gegenwartserfahrung hinaus. S1ie ann ihm

daß sich in der Gegenwart begrenzt auf den hin
Wagt, der sich 1n der endgültigen Zukunft unbegrenzt
SESagTt hat
Indem 1U der eologe und etztlich jeder Tıst diesen
Dienst bejaht un! durchträgt, dem Menschen, sich
selbst finden, dem Menschen, seine Menschwer-
dung hoffend auft (sott hın WascCnhH, hilft dem Menschen
bzw. der Menschheit, sich selbst icht vertfehler.

Bernhard Stoeckle Hatte sıch der Beitrag VO  5 IN eft mI1t dem
Glauben des Jungen Erwachsenen auseinandergesetzt,eligiöse appliziert Stoeckle hnliche Einsichten auf die Situation

Erziehung un Aufgabe einer religiösen Erziehung 1m Ntierna 1l1ele
1mM Internat Tausende Von Jugendli  en erfahren ihre Ausbildung un

ihre Erziehung IN kirchlichen Internaten. diese Jjungen
Menschen das Angebot des christlichen auDens annehmen
und reifen lassen, wird entscheidend auıch davon abhängen,
WIE ihnen gerade IN der spezifischen Internatsatmosphäre
angeboten wWIrTd. Um 1er ein1ge grundsätzliche und Drak-
tische Überlegungen einem weılteren Kreis anzubieten,
veröffentlichen WITL die gekürzte Fassung eINeSs VOor-
LIAgeS, den toeckle auf der T’agung der deutschsprachigen
Heimerzieher 1 Herbst 1970 in Koblenz gehalten hat rted

Gelegentlich einer Beurteilung des TIerer Katholikentages
signalisierte ose Zöller die Aufgabe der Kirche für die
Zukunft tolgendermaßen: „Heute ann uınd dart icht mehr
die Frage nach Macht und Einflufß der Kirche estellt WCI1-
den gilt 11U1 noch die Frage nach dem glaubwürdigen
Angebot, das diese Kirche einer eelisch trısten Gesellschaft

machen hat, und allein 4a4us diesem konkreten Mitwirken
heraus annn sich ihr Einfluß ergeben.“ Die Frage nach
dem glaubwürdigen Angebot 1st auch das entscheidende
Stichwort für das nliegen der religiösen Erziehung 1m In-
ternat
Wenn WIT als christliche Erzieher heute VO'  ; ‚religiöser Er-
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