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Artikel

Die Vorlage fiir die Bischofssynode iiber ,das priesterliche
Dienstamt“ ist den meisten Lesern dieser Zeitschrift hin-
linglich bekannt, denn sie wurde in deutscher Ubersetzung
(nach der im folgenden zitiert wird) allen Priestern in den
deutschsprachigen Lindern im Auftrag ihrer Bischéfe zuge-
schickt. Sie hat wohl selbst bei jenen Lesern, die noch stir-
ker von der — von Karl Rahner in den Vorlesungen so oft
kritisierten — Schultheologie herkommen, ein Unbehagen
ausgelost, da sie so selbstverstindlich iiber die heutigen
Probleme hinwegdoziert. Die kritische Analyse eines Dog-
matikers und Dogmenhistorikers artikuliert dieses verbrei-
tete Unbehagen und zeigt im einzelnen auch die theologi-
schen Schwiichen dieses Dokuments auf. So mag der fol-
gende Beitrag eine willkommene Hilfe der Theologie zur
Vertiefung und Beantwortung der Fragen um das priester-
liche Amt darstellen. red

Das Studium der Vorlage fiir die Bischofssynode 1971 ,Das
priesterliche Dienstamt” hinterldfit einen zwiespiltigen Ein-
druck. Sieht man von einzelnen Formulierungen ab, iiber
die man geteilter Meinung sein kann, so ist vom Stand-
punkt der traditionellen katholischen Dogmatik aus alles
mehr oder weniger richtig. Trotzdem 1Rt die Lektiire des
Dokuments villig unbefriedigt. Man gewinnt den Eindruck,
dafl keines der uns heute bewegenden Probleme wirklich
verstanden und ernsthaft aufgegriffen wurde, geschweige
denn, dafl man auch nur in einem einzigen Punkt einer
Losung niher gekommen ist. Es werden theologische Rich-
tigkeiten wiederholt, die man lingst kennt und die doch
keinen Schritt weiterhelfen. Das Dokument ist fiir jeden,
der sich von der Synode noch etwas erhofft hat, eine einzige
Enttiuschung,

Woher kommt dieser merkwiirdige Zwiespalt? Will man
nicht von vornherein annehmen, dafl die theologische
Wahrheit notwendig ,unpraktisch” und daf Orthodoxie
und Orthopraxie einen Gegensatz darstellen, dann muf
man sich fragen, ob vielleicht nicht doch in den theo-
logischen Grundlagen . des hier vorliegenden Dokuments
etwas falsch und schief ist. Dieser Frage sollen die folgenden
Grundlageniiberlegungen nachgehen.



I. Zu den theologischen
Grundlagen

1. Zur Methode

Der Lehrteil des vorliegenden Dokuments ist von der Ab-
sicht bestimmt, die Lehre der Kirche iiber das priesterliche
Amt darzustellen: Was das Wesen des priesterlichen Amtes
ist, erkennen wir allein aus der Offenbarung, welche uns
durch das kirchliche Lehramt authentisch interpretiert wird.
Infolgedessen miissen die Human- und Sozialwissenschaften,
wenn es um die Frage nach dem Wesen des priesterlichen
Amtes geht, von vornherein ausscheiden (S. rof). Abge-
sehen davon, dafl an dieser Stelle das Lehramt der Kirche
der Synode gegeniibergestellt und iibergeordnet wird, als
ob die Synode nicht selbst lehramtliche Funktionen hitte,
wird hier ein Doppeltes vergessen:

a) Es ist zwar unbestreitbar richtig, dal das Zeugnis der
Offenbarung der Ausgangspunkt des theologischen Nach-
denkens iiber das priesterliche Amt sein mufl. Die Offen-
barung ergeht jedoch jeweils in konkreter geschichtlicher Ge-
stalt; sie inkarniert sich in geschichtlich bedingten gesell-
schaftlichen und kulturellen Formen. Wir haben sie niemals
,chemisch rein“. Auch heute mufl die Offenbarung wieder
in den Lebensformen unserer Gesellschaft Fleisch annehmen.
Das bedeutet, dal man die Bedeutung der Human- und So-
zialwissenschaften nicht so minimalisieren darf, wie es in
der Vorlage geschieht. Ein solcher Supernaturalismus und
eine solche Abwertung des ,natiirlichen” Wissens wider-
spricht der katholischen Tradition, wie sie auf dem Vatika-
num I definiert wurde. Natiirliche und iibernatiirliche Er-
kenntnis miissen aufeinander bezogen werden und miissen
sich gegenseitig interpretieren (DS 3016—19). Die einseitig
supernaturalistische Position des Dokuments widerspricht
auch dem Vatikanum II, das deutlich herausgestellt hat, daf}
die ,Zeichen der Zeit” eine hermeneutische Funktion haben,
fiir das rechte Verstindnis des Glaubens (Gaudium et spes
40, 44, 62; Dekret iiber die Priesterausbildung 16; Dekret
iiber Dienst und Leben der Priester 19).

b) Die Handreichung verweist auf die Lehre des Tridenti-
nums und des Vatikanum I, daff die Schrift im Licht der
Tradition und daf Schrift und Tradition im Licht der au-
thentischen Interpretation des kirchlichen Lehramtes ver-
standen werden miissen. Aber sie vergifit, dafl es ebenso
iibereinstimmende Tradition der alten Kirche ist, welche
das Vatikanum II aufgegriffen hat, da das Lehramt unter
dem Wort Gottes steht und daR die Exegese die Seele, d. h.
das Lebensprinzip der Theologie ist (Dei Verbum 10, 24; De-
kret iiber die Priesterausbildung 16; vgl. Ench. bibl. 114, 483).
Die lehramtlichen Aussagen miissen also auch von der Schrift
her interpretiert werden. Hier besteht ein gegenseitiges Ver-
hiltnis. Diese Wechselseitigkeit wird in dem gesamten
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2. Zum theologischen
Denkansatz
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Dokument nicht gewahrt. Die Schrift wird vielmehr absolut
vorkonziliar nach der Art der neuscholastischen Theologie
als Steinbruch fiir dicta probantia beniitzt. Ohne ernsthafte
bibeltheologische Reflexion und Argumentation wird die
alte Schulbuchtheologie wiederholt. So bleibt das Doku-
ment ohne biblische Inspiration. Es fillt weit hinter die
Fortschritte zuriick, die in dem Lehrschreiben der deutschen
Bischofe iiber das priesterliche Amt erreicht waren.

Der Ausgangspunkt des theologischen Nachdenkens iiber
das priesterliche Amt ist fiir das vorliegende Dokument die
Aussage, das priesterliche Amt sei ein Mysterium und
griinde im eschatologischen Amt Christi (S. 10). ,Es ist also
ein Geheimnis, das nur durch den Glauben erkannt werden
kanni .4 Swx1).

Das ist grundsitzlich nicht zu bestreiten. Dennoch fillt auf:
Das Geheimnis ist hier nicht etwas, auf das man am Ende
des Suchens stoft, sozusagen der #uflerste Horizont, der sich
aller menschlichen Denkbarkeit, Planbarkeit und Machbar-
keit entzieht. Geheimnis ist hier vielmehr ein heuristisches
Prinzip, das man von vornherein in die Rechnung einbe-
zieht, das von menschlichem Denken und Argumentieren
dispensiert, und iiber das man nachher dennoch ernstaunlich
viele und exakte Aussagen machen kann. Das Geheimnis
wird zu einem Gegenstandsbereich neben anderen; man
kann dariiber praktisch ebenso Bescheid wissen wie iiber
anderes auch, nur eben im Glauben und unter Leitung des
Lehramtes. Die theologische Kategorie des Geheimnisses ist
damit zutiefst verdorben. Das Dokument treibt mit diesem
Begriff einen ausgesprochenen theologischen Miflbrauch. Die
Folgen dieses Mif8brauchs werden deutlich, wenn man be-
denkt, daf nach der Uberzeugung des christlichen Glaubens
das Geheimnis Gottes in Jesus Christus Menschengestalt an-
genommen hat. Die wahre und volle Menschheit Christi ist
aber nicht nur eine Verkleidung der Gottheit. Thr kommt
vielmehr Heilsbedeutung zu. So kommt die Erlésung nach
christlichem Glauben, im Unterschied von der Gnosis, nicht
nur ,von oben”, sie ist auch eine ,Frucht der Erde” und
kommt auch ,von unten”. Anders wire weder fiir die
Menschheit Christi noch fiir die Mariologie Platz. Man wird
dem Dokument darum den Vorwurf eines Kryptodoketis-
mus nicht ersparen kionmen. Wer in dieser Weise einen
Heilsbereich neben und iiber der Welt annimmt, der steht
der Gnosis nidher als dem Neuen Testament.

Ahnliches lifit sich an der Art und Weise zeigen, wie der
fiir das gesamte Dokument offenbar zentrale Begriff ,escha-
tologisch” verwendet wird. Was dariiber positiv gesagt wird



3. Zur Situations-
analyse

(S. 10, Anm. 4), ist in sich nicht falsch, sondern voll und
ganz zu unterstreichen. Entscheidend ist aber auch hier, was
nicht gesagt wird und wo praktisch die ganze theologische
Diskussion der letzten Jahrzehnte iiber die Eschatologie
iibergangen wird. Die Eschata kommen zweifellos unableit-
bar ,von oben”, aber sie ereignen sich in der Geschichte und
beziehen die Geschichte mit ein. Anders wire es unmdoglich
— wie es auch das Dokument tut — von Heilsgeschichte zu
reden. Diese Heilsgeschichte hat in Jesus Christus ihre in-
nergeschichtliche Vollendung erreicht. Dennoch steht die
Kirche nicht nur im Zeichen des ,Schon”, sondern ebenfalls
des , Noch-Nicht”. Sie ist noch pilgernde, suchende und fra-
gende Kirche, Der Hl. Geist, der das Werk Christi vergegen-
wirtigt, ist nicht nur ein langweiliger Repetitor, sondern le-
bendige und schopferische Macht, die sowohl erinnert (Jo
14,26; 16,13 f) wie das Kiinftige kundtut (Jo 16,13) und
sogar noch Grofleres wirkt als das, was die Jiinger bei
Christus erfahren haben (Jo 14,12). Unterschligt man
diesen geschichtlichen Charakter der Kirche zwischen den
Zeiten, dann verfillt man der von Paulus und der gesamten
kirchlichen Tradition bekidmpften Vollendungseschatologie
des Enthusiasmus: Das neue Jerusalem ist schon da! Wer
wollte da noch daran denken, etwas zu indern. Ist ja alles
schon so prima! Hochstens da und dort lifit sich am
,System” noch etwas verbessern, von grundlegender Um-
kehr und Erneuerung darf jedoch nicht mehr die Rede sein.

Das vorliegende Dokument bezeichnet die gegenwirtige
Priesteramtskrise als eine Glaubenskrise (S. 5 ff]. Wieder
wird man zustimmen. Jeder, der die Situation kennt, weif},
daB das Verstindnis fiir Transzendenz auch in der Kirche
im Schwinden und eine mehr oder weniger immanentisti-
sche Sicht im Wachsen begriffen ist. Da} dies kein guter
Boden fiir Priesterberufe ist, liegt auf der Hand.

Dennoch macht sich das Dokument die Sache zu leicht. Wer
alles auf die Glaubensfrage setzt, nimmt auf den ersten Blick
einen sehr radikalen Standpunkt ein. In Wirklichkeit macht
er es sich iiberaus bequem. Er braucht sich um Argumente
gar nicht mehr zu kiimmern, er kann jede Diskussion von
vornherein verweigern, er braucht sich auf schwierige Fragen
nicht mehr einzulassen und er braucht vor allem an dem
bestehenden Verhiltnis nicht das geringste zu #ndemn. Er
setzt jeden andern von vornherein ins Unrecht und nimmt
selbst einen Unangreifbarkeitsstandpunkt ein. Das Dokument
hilt es deshalb nicht einmal fiir nétig, auch nur das aller-
wichtigste Zahlenmaterial iiber die Entwicklung der Prie-
sterberufe, die Zahl der aus dem Amt scheidenden Priester,
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die Ergebnisse der in verschiedenen Teilen der Welt be-
reits vorliegenden Priesterumfragen vorzulegen. Eine solche
Pseudoanalyse iiberfiihrt sich selbst ihrer ideologischen Vor-
eingenommenbheit.

Eine solche Flucht in die sturmfreie Zone des Ubernatiirli-
chen widerspricht dem katholischen Glaubensverstindnis:
1. Nicht nur der Rationalismus, auch der Fideismus ist eine
durch das Vatikanum I ausdriicklich verurteilte Hiresie (DS
3033). Man kann den Glauben zwar nicht beweisen; aber
es gibt Griinde fiir den Glauben. Der Glaube ist ein rationi
consentaneum obsequium (DS 3009); man muf ihn deshalb
intellektuell verantworten. Ein blinder Vertrauensglaube ist
keine katholische Moglichkeit. Man kann also nicht jede
konkrete Nachfrage, wie es denn nun mit dem Priesternach-
wuchs weitergehen soll, mit einem Verweis auf Gottes Vor-
sehung abtun und sich dadurch von jeder vorausschauenden
Planung dispensieren.

2. Die Glaubwiirdigkeit des Glaubens hingt nach dem Va-
tikanum I entscheidend mit ab von der Glaubwiirdigkeit
der Kirche als Zeichen in der Welt (DS 3031 f). Ist also der
Schwund der Glaubenssubstanz und die geringer werdende
Transzendenzerfahrung vielleicht Zeichen einer mangeln-
den Zeugniskraft der Kirche? Die Glaubenskrise ist auch
eine Institutionskrise. Sie a8t sich nicht allein mit morali-
schen Appellen und frommen Exhorten losen; es bedarf
auch kluger und mutiger Reformen. Dies nicht gesehen zu
haben, ist der Hauptmangel der vorliegenden Situations-
analyse.

1. Palsch ist das vorliegende Dokument nicht so sehr auf
Grund dessen, was es sagt, sondern auf Grund dessen, was
es nicht sagt. Aber nicht nur viele Einzelaussagen, auch der
theologische Denkansatz und die Methode sind einseitig.
Das Dokument nimmt aus der katholischen Tradition eine
einseitige Auswahl vor.

2. Kennzeichnend fiir das ganze Dokument ist eine super-
naturalistische und fideistische Einstellung. Es ist klar, dal
man sich mit einem solchen Ansatz jede Moglichkeit ver-
baut, die konkreten Probleme, wie sie heute anstehen, an-
zupacken. Aber entspricht eine solche extrem welt- und
geschichtslose Theologie katholischer Tradition?

Die Vorlage fiir die Bischofssynode macht eine Reihe von
Aussagen iiber das priesterliche Amt, denen jeder katho-
lische Theologe selbstverstindlich zustimmen mufl. Das gilt
insbesondere von der These, dafl man das priesterliche
Dienst-Amt als spezifische Teilnahme am Priestertum



1. Zum Verhiltnis von
gemeinsamem und
besonderem
Priestertum

Christi sehen mufl, daf} es durch besondere Sendung unter
Handauflegung und Gebet verlichen wird, dal es nicht al-
lein eine duflere Funktion darstellt, daf es vielmehr ausge-
iibt wird durch den Dienst am Wort, an den Sakramenten
und in der Leitung der Gemeinde, daR man Amt und
Charisma nicht gegeneinander ausspielen darf, und daf8 das
Amt eine innere Tendenz auf Endgiiltigkeit hin besitzt. Al-
les dies ist heute auch in der Kirche nicht mehr ohne wei-
teres selbstverstindlich, und es ist gut, daB es in dem vor-
liegenden Dokument deutlich herausgestellt wird. Freilich
sollten diese traditionellen Aussagen nicht nur wiederholt
werden; man hat es versiumt, sie in eine Sprache zu iiber-
setzen, die heute verstindlich ist. Die Sache wiirde es ver-
dienen, dafl man sie nicht als tote, sondern als lebendige
Tradition behandelt. Dieser Mangel hingt zusammen mit
dem schiefen und einseitigen theologischen Ansatz des Ge-
samtdokuments. Das #dndert freilich nichts daran, dafl die
genannten Aussagen wahr und richtig sind. Sie sollen durch
die folgenden Einzelausstellungen in keiner Weise in Frage
gestellt werden.

Hier liegt wohl der Kern der gegenwirtigen theologischen
Krise um das Priesteramt. Deshalb wiirde man S. 13 f eine
genaue Verhiltnisbestimmung von Amt und Gemeinde, des
Amtscharismas zu den anderen Charismen erwarten. Doch
nichts davon! Das Dokument setzt voraus, was erst begriin-
det werden miif3te und was heute vielen nicht mehr selbst-
verstindlich ist: das gemeinsame und das hierarchische Prie-
stertum unterscheiden sich dem Wesen und nicht nur dem
Grade nach. Zumindest konnte man erwarten, dafl das
Dokument wenigstens erklirt, worin dieser Wesensunter-
schied besteht. Aus dem Gesamtzusammenhang kann man
schliefen, dafl die Verfasser diesen Wesensunterschied in
besonderen sakramentalen Vollmachten sehen. Damit kom-
men sie aber mit dem Vatikanum II und mit sich selbst in
Widerspruch, da sie an anderer Stelle (S. 30 ff] sehr wohl
wissen, da das besondere Priestertum nicht nur durch den
Dienst an den Sakramenten, sondern auch durch die Ver-
kiindigung und die Auferbauung der Gemeinde ausgeiibt
wird. Wo aber ist der Wesensunterschied zwischen der Pre-
digt eines Laientheologen mit kirchlicher Mission und der
Predigt eines ordinierten Priesters? Wo der Wesensunterschied
zwischen der Seelsorgstitigkeit einer Pfarrhelferin und der
Leitungsfunktion eines Didzesanjugendleiters einerseits und
den entsprechenden Titigkeiten eines Kaplans andererseits?
Wird bei den genannten Titigkeiten von Laien nicht auch
Christus als Haupt der Kirche reprisentiert? Die These von
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einem Wesensunterschied braucht damit nicht geleugnet zu
werden; sie miifite aber erklirt und konkret gemacht wer-
den.

Den Weg zu einer sachgemifien und konkret verstindlichen
Verhiltnisbestimmung von gemeinsamem und besonderem
Priestertum versperrt sich die Arbeitsgrundlage durch einen
theologisch vollig verengten und den Grundintentionen des
Vatikanum II widersprechenden Einstieg in die Problematik.
Wihrend das letzte Konzil versuchte, die Dienst-Amter der
Kirche von der umfassenderen Sendung der Kirche her zu
verstehen, geht das Dokument genau den umgekehrten
Weg und stellt die Sendung der Kirche unter den Maf3stab
der faktisch gegebenen, geschichtlich gewordenen Amter-
struktur. Das geht so weit, dal verschiedentlich (S. 17, 30,
39) zentrale Texte der Kirchenkonstitution (Nr. 12; 31; 22,
welche jeweils von der Sendung des ganzen Volkes Gottes
sprechen, vollig einseitig als Belege fiir die besondere Lei-
tungsfunktion des kirchlichen Amtes zitiert werden. Auf S. 13
wird sogar grundsitzlich behauptet, dafl Jesus seine Kirche
y,durch das priesterliche Amt” ,ndhrt, erhilt und sie als sei-
nen Leib wachsen 1df3t”. Damit scheint geleugnet zu sein,
dafl jeder Getaufte eine Unmittelbarkeit zu Gott und zu
Christus besitzt. Wird denn jede Gnade durch das kirchliche
Amt vermittelt? Hier spricht sich in dem Dokument ein
einseitig klerikalistisches Kirchenbild aus, das seit dem Vati-
kanum II iiberwunden sein sollte.

Will man in der Frage der Verhiltnisbestimmung von ge-
meinsamem und besonderem Priestertum weiterkommen,
dann darf man eben nicht von der Frage nach besonderen,
exklusiv dem ordinierten Priester zukommenden Vollmach-
ten ausgehen. Wer in dieser Weise nach dem Proprium und
Specificum des Amtes fragt, verrennt sich sehr bald in alle
moglichen ausweglosen Sackgassen. Die Folge ist dann die
manchmal fast neurotisch anmutende Unsicherheit vieler
Priester hinsichtlich ihres priesterlichen Selbstverstindnisses.
In Wirklichkeit leitet sich der Sinn der Ordination nicht da-
von ab, daf} sie etwas gibt, was sonst in der Kirche iiber-
haupt nicht gegeben wire. Thr Sinn ist vielmehr, den der
Kirche als ganzer gegebenen Awuftrag als Sendung der Kirche
zu vollziehen. Der Ordinierte kann und soll also in der
kirchlichen Offentlichkeit fiir die Kirche handeln und spre-
chen; er ist fiir die Kirche bzw. Gemeinde als ganze verant-
wortlich und soll sie zuriisten, damit sie die ihr aufgetragene
Sendung recht erfiillt (vgl. Eph 4,12). Von daher kommt dem
Ordinierten auch der Vorsitz bei der Bucharistiefeier zu, da
sich hier Kirche am ,dichtesten” verwirklicht. Da dieser be-
sondere Auftrag nicht einfach aus dem Auftrag der Ge-



2. Zur Wesensbe-
stimmung des
priesterlichen Amtes

meinde ableitbar ist, sondern von Christus verlichen wird,
kann man — wenn man will — von einem Unterschied
des Wesens und nicht nur des Grades zwischen gemein-
samem und besonderem Priestertum sprechen. Die entschei-
dende Frage ist aber nicht: was ist uns besonders vorbehal-
ten?, sondern: was ist uns besonders aufgetragen? (so an-
deutungsweise S. 38).

Die konkrete Frage ist, ob diese Verantwortung fiir das Le-
ben der Kirche bzw. Gemeinde als ganzer in wesentlichen
Teilbereichen nicht bereits heute von solchen ausgeiibt wird,
die wir als Laien bezeichnen (z.B. Laien mit kirchlicher
Missio fiir die Predigt, Seelsorgehelferinnen, Laien in zen-
tralen kirchlichen Fithrungspositionen). Miifite man theo-
logisch sachgerechter nicht sagen, dafl solche ,Laien” in
Wirklichkeit am Dienstamt der Kirche teilhaben? Das eine
Amt der Kirche liBt also offensichtlich verschiedene Aus-
gestaltungen und Ausgliederungen zu. Hier ergibe sich ein
theologischer Ansatz, um auf die in dem Dokument S. 47 £
gestellte Frage nach der Spezialisierung und die auf S. 38
aufgeworfene Frage der Pastoralassistenten und ,Laien”-
Mitarbeiter einzugehen.

Mit Recht grenzt sich das Dokument in zweifacher Richtung
ab: Das priesterliche Amt ist nicht allein eine dufere Funk-
tion (S. 13 £, 22, 28), und es ldft sich nicht allein politisch
verstehen (S. 33 f). Diese beiden Positionen werden jedoch
in solcher Simplifizierung dargestellt, dafl sich eine Wider-
legung schon gar nicht mehr lohnt. Das Dokument geht an
der wesentlich differenzierteren theologischen Problemstel-
lung vollig vorbei, ja wertet sie von vornherein ab. Anders-
lautende Meinungen werden kurzum als Unwissenheit und
Mangel an theologischer Bildung (S. 8, 38), ja als Einbil-
dung (S. 16) abgetan. Ganz so leicht sollte es sich auch ein
bischéfliches Dokument mit fremden Meinungen nicht
machen. Damit ist nimlich jeder differenzierten theologischen
Problemstellung und Urteilsbildung von vornherein der
Weg wverstellt. Wenn man dazuhin bedenkt, dafl in man-
chen Teilen der Welt Priester um ihrer politischen Einstel-
lung und ihres Einsatzes fiir Freiheit und Gerechtigkeit wil-
len verfolgt, eingekerkert und gefoltert werden, dann mutet
die generelle Abqualifizierung politischer Tétigkeit als ,Neo-
klerikalismus” und als Versuch, ,den Laien ihre Ansichten
aufoktroyieren” zu wollen (S. 34), geradezu makaber an. Ein
Wort der Solidaritit wire hier sicher am Platz gewesen. Die
billige Polemik kann jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen,
dafl es dem Dokument nicht gelingt, ein eigenes konkretes
Leitbild fiir den priesterlichen Dienst heute zu entwickeln.
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Es werden lediglich traditionelle Formeln wiederholt, welche
kaum inspirierend sind fiir junge Priester und solche, die es
werden wollen. Alles bleibt dogmatisch-abstrakt, wirklich-
keits- und lebensfremd.

Historisch und sachlich fragwiirdig ist vor allem, was iiber
den character indelebilis gesagt wird (S. 18 ff). Man ist nicht
nur an allem vorbei gegangen, was die historische und syste-
matische Theologie in den letzten Jahren zur Erhellung die-
ses schwierigen Punktes beigetragen hat, man ist auch hin-
ter das Lehrschreiben der deutschen Bischife zuriickgefallen,
das dazu sehr differenzierte Aussagen macht. Dadurch, dafl
man das Trienter Konzil zitiert (S. 20f), hat man noch
wenig gesagt. Auch ein Konzil mufl man historisch und
sachlich interpretieren. Hier kann nur auf ein paar Punkte
aufmerksam gemacht werden:

— Daf} der character indelebilis ,eine ontologische Realitit”
(S. 19) ist, steht im Text des Trienter Konzils nicht. Das ist
ein scholastisches Theologumenon, das als solches nicht
verpflichtend ist. Bei Augustinus meint der Charakter eine
ekklesiologische Grofle und eine besondere Funktion in der
Kirche.

— Der Sinn der Unauslgschlichkeit des character indelebilis
ist dogmengeschichtlich eben nicht, da die Weihe ,immer
verfiigbar bleibt” (S. 19}, sondern daf sie der Verfiigung ent-
zogen ist. Es geht nicht um eine ,stabile” ontologische Reali-
tit in sich, sondern um die unwiderrufliche Zusage der
Treue Gottes, auf die man immer vertrauen darf, iiber die
man aber nicht verfiigen kann.

— Es geht nicht primir um ein individuelles Zeichen, das
dem einzelnen Geweihten ,eingeprigt” ist, sondern um ein
Zeichensein fiir die Gemeinde. Es geht also darum, daf der
Betreffende eine Funktion fiir die Gemeinde hat, die in dem
Sinn objektiv ist, dafl sie nicht abhingig ist von der per-
sonlichen Heiligkeit oder von Kkirchenamtlicher Einfluf}-
nahme. Der Charakter ist also auf seine Weise Ausdruck
des Dienstcharakters und des totalen Verfiigtseins des Ge-
weihten. Er besagt: Das Amt ist fiir die Gemeinde da, nicht
die Gemeinde fiir das Amt. Das bedeutet: Jede theologische
Interpretation ist sinnwidrig, welche den Charakter zum
Hindernis und Hemmschuh fiir den heute geforderten
Dienst hochspielt. Sachgemidfl kann aus ihm nur gefolgert
werden: Das Amt mufl konkret so gestaltet werden, dafd es
den pastoralen Erfordernissen in hochstem Mafd entspricht.
Wenn man von dém eben formulierten theologischen
Grundsatz ausgeht, dann lautet die entscheidende Frage
hinsichtlich des Zolibats nicht, ob die Ehelosigkeit dem Prie-
steramt angemessen ist (S. 44 ff; 43 f] — was man nicht
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grundsitzlich zu bestreiten braucht —, sondern welche Le-
bensform sich heute fiir die Priester empfiehlt, damit eine
moglichst ausreichende Zahl am besten den notwendigen
seelsorgerlichen Dienst an den Gemeinden leisten kann.
Eschatologisches Zeichen ist nach dem NT nicht eine Lebens-
form in sich, sondern der konkret ausgeiibte Dienst fiir die
Basileia, ein Dienst freilich, der ,gedeckt” sein mufi durch
das personliche Zeugnis des Lebens.

Hier macht sich das Dokument eines Widerspruchs schuldig.
Einerseits wird es nicht miide zu betonen, dafl der Priester
am Priestertum Christi Anteil hat. Die Lehre vom character
indelebilis bringt iiberdies zum Ausdruck, daf diese Parti-
zipation keiner kirchlichen Verfiigbarkeit unterliegt. Daraus
miifite logisch folgen, dafl der Priester eine Unmittelbarkeit
zu Christus hat. In der Eucharistischen Feier reprisentiert er
ja nicht den Bischof, sondern Christus. Jetzt aber heifdt es,
die Priester nehmen nur an der Verantwortung der Bischife
teil, sie seien zwar nicht nur ausfithrende Organe, aber doch
jhre Helfer (S. 26). Das Dokument versteigt sich sogar zu
der Behauptung, die Priester empfangen in der Priesterweihe
,die Aufgabe des Zusammenarbeitens mit den Bischéfen im
Heiligen, Leiten, Lehren” (S. 17). Das ist eine Verkiirzung.
Nicht die Teilnahme aller am Amt des Bischofs, sondern
die Teilnahme aller am Amt Christi konstituiert die Ein-
heit des Presbyteriums. Der Bischof macht diesen Zusam-
menhalt nur sichtbar, wie es S. 37 richtig heifit. Von dort
her 14f3t sich ein miindiger Gehorsam durchaus begriinden.
Falsch und unbiblisch ist es dagegen, den Bischof als Vater
zu bezeichnen (S. 37). Dies ist zumal heute umso verkehr-
ter, als es den Eindruck erweckt, es solle romantisierend und
archaisierend ein patriarchalisches Verhiltnis zwischen Bi-
schof und Presbyterium suggeriert und legitimiert werden.

Falsche Theorien haben falsche praktische Konsequenzen
zur Folge. Wird die Einheit des Presbyteriums statt in
Christus im Bischof gesucht, dann kann selbstverstindlich
jeder Konflikt zwischen Bischof und Presbyterium und in-
nerhalb des Presbyteriums als illegitim verurteilt werden.
Dann mufl man aber auch jede Eigenverantwortung des
Priesters ausschlieffen. Praktisch wird diese Frage bei der Be-
handlung der Priestervereinigungen (S. 38, 46). Das Doku-
ment spricht hier sehr undifferenziert. In Wirklichkeit
schliefen sich viele dieser Priestervereinigungen nicht gegen
den Bischof zusammen, sondern sie tun sich aus ihrer eige-
nen und unabtretbaren Verantwortung fiir ihre Ge-
meinden zusammen, um sich gegen Formen und Struk-
turen in der Kirche zu wehren, welche nach ihrer
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Uberzeugung dem Evangelium und der Seelsorge entgegen
stehen. Dariiber mag man verschiedener Meinung sein, aber
Konformismus diirfte nicht das sein, was einer Gemein-
schaft am ehesten niitzt und dem S. 46 beschworenen Korps-
geist am meisten entspricht. Zwar lehnt das Dokument mit
Recht Pressure-groups als neue Formen der Herrschaft ab;
aber es vergifit, die alten Formen der Herrschaft, welche
auch nicht unbedingt dem Evangelium entsprechen, ebenso
abzulehnen. Nicht selten sind diese alten Herrschaftsformen
die Ursache der neuen Formen der Herrschaft.

Es ging in den vorstehenden Ausfithrungen in erster Linie
um die dogmatischen Fragen des vorliegenden Dokuments.
Es sollte deutlich gemacht werden, dafl in dem Dokument
eine verkehrte und einseitige Dogmatik der Bewiltigung
der Praxis im Weg steht. Auf diese Weise ist ein weit-
gehend welt- und lebensfremdes Dokument entstanden,
hinter dem ein Supernaturalismus steht, wie er der ka-
tholischen Tradition fremd und unassimilierbar ist. Wiirde
er sich durchsetzen, miifite die Kirche zur Sekte werden, die
kommunikationslos neben der Gesellschaft herlebt. Das je-
doch wiire nicht mehr die katholische Kirche.

Zu den praktischen Detailfragen werden sicher geniigend
andere Stellung nehmen. Hier soll nur noch soviel gesagt
werden: Die primire Aufgabe der Synode kann es nicht sein,
eine systematische Theologie des kirchlichen Amtes zu ver-
kiinden, sondern vielmehr auf der Grundlage einer soliden
Theologie die konkreten anstehenden Fragen zu entscheiden
oder doch wenigstens einer Losung niher zu bringen. Als
solche konkrete Fragen seien genannt:

a) Konkrete Planungen, wie in Zukunft das Problem des
Priestermangels und des Priesternachwuchses gemeistert
werden soll.

b) In diesem Zusammenhang die Frage der Ordination von
in Beruf und Ehe bewihrten Minnern.

c) Frage der Spezialisierung und der Aufgliederung des
Amtes, sowie die Frage der Pastoralassistenten.

d) Frage des Priesters auf Zeit.

e) Frage eines angemessenen Lebensunterhalts fiir Priester.

{) Beteiligung der Gliubigen an der Wahl ihrer Pfarrer.

g) Frage der Weiterverwendung von aus dem Amt scheiden-
den Priestern.

h) Frage der Priesterausbildung und der Priesterweiterbil-
dung.

An solchen und dhnlichen Fragen wird man in der Offent-
lichkeit Erfolg oder Miflerfolg der Synode messen. Taten
ohne Worte sind stumm, Worte ohne Taten sind leer.



