
Artikel

Die Vorlage für die Bischofssynode ber „das priesterlicheWalter Kasper
Dienstamt“ ist den eısten Lesern dieser Zeitschrift hin-

Das priesterliche länglich bekannt, enn S1e wurde IN deutscher ÜbersetzungDienstamt (nach der Im folgenden ı1tiert WII en Tilestern IN den
Bemerkungen der deutschsprachigen Ländern 1ım Auftrag ihrer Bischöfe ZUZE-

S1ie hat ohl selbst bei jenen Lesern, die noch StAdAr-Vorlage für die
Bischofssynode ker VoOoNn der VonNn Karl! Rahner IN den Vorlesungen oft

kritisierten Schultheologie herkommen, 21n Unbehagen
ausgelöst, da s$1e selbstverständlich ber die heutigen
TO0ODIeme hinwegdoziert. Die kritische Analyse ei1Nes Dog-
matikers un Dogmenhistorikers artikuliert dieses verbrei-
tetie Unbehagen und Ze1Z 1mM einzelnen auch die theologi-
schen Schwächen dieses Dokuments auf. SO INAS der tol
gende Beitrag e1Ne illkommene der eologie Z

Vertiefung un Beantwortung der Fragen das priester-
iche Amt darstellen ted

Das Studium der Vorlage für die Bischofssynode 1971 „Das
priesterliche Diıenstamt“ hinterläßt einen zwliespältigen Eın-
druck 1e VO  5 einzelnen Formulierungen ab, ber
die 119a  a} geteilter Meınung sSe1IN kann, 1st VO Stand-
punkt der traditionellen katholischen Dogmatik 4us eSs
mehr oder weniger richtig. Trotzdem äßt die Lektüre des
Dokuments völlig unbefriedigt. Man gewıinnt den Eindruck,
da keines der heute bewegenden TOoObleme wirklich
verstanden und ernsthaftt aufgegriffen wurde, geschweige
denn, da{iß an auch 1Ur einem einzigen Punkt einer
Lösung näher gekommen 1st. Es werden theologische Ri:  S-
tigkeiten wiederholt, die 5 Jängst ennt und die doch
keinen Schritt weiterhelfen Das Dokument ist für jeden,
der sich VoNn der Synode noch etwAas erhofft hat, eine einz1ıge
Enttäuschung.
er ommt dieser merkwürdige Zwiespalt? Will an
icht VO:  5 vornherein annehmen, die theologische
ahrheı notwendig „unpraktisch“ und da{ß rthodoxie
und Orthopraxie einen („egensatz darstellen, dan: mu(ß
1124  3 sich agen, ob vielleicht nicht doch 1n den theo-
logischen Grundlagen des 1er vorliegenden Dokuments
etwas als un! schief 1st Dieser Frage sollen die folgenden
Grundlagenüberlegungen nachgehen.
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Z den theologischen Der Lehrteil des vorliegenden Dokuments 1st VO  ; der
sicht bestimmt, die Lehre der Kirche ber das priesterlicheGrundlagen

Zur Methode Amt darzustellen: Was das esen des priesterlichen Amtes
1st, erkennen WITr allein a4uUus der Offenbarung, welche uUu1lls

durch das kirchliche Lehramt authentisch interpretiert wird.
Intolgedessen mussen die Human- und Sozialwissenschatften,
WCLLL es die Frage ach dem esen des priesterlichen
Amtes geht, VO  - vornherein ausscheiden S Dge-
sehen davon, dafß dieser Stelle das Lehramt der irche
der Synode gegenübergestellt und übergeordnet wird, als
ob die Synode icht selbst ehramtliche Funktionen hätte,
WIT: hier eın Doppeltes VEISCSSCH.
al ESs 1st ZW arlr unbestreitbar richtig, das Zeugn1s der
Offenbarung der Ausgangspunkt des theologischen ach-
enkens ber das priesterliche Amt se1ın muß DIe en-
arung ergeht jedoch jeweils 1n konkreter geschichtlicher Ge-
stalt; S1e. inkarniert sich 1n geschichtlich edingten gesell-
scha  iıchen und kulturellen Formen WiIr en sS1e jemals
„chemis: tTein.  d uch heute mu{fß die Offenbarung wieder
1ın den Lebenstormen UuNSeTEI esells! Fleisch annehmen.
IBEN bedeutet, da{fß die Bedeutung der uman- und SO-
7zialwissenschaften nicht minimalisieren darf, w1e
der Vorlage geschie. Kın solcher Supernaturalismus und
eine SO Abwertung des „natürlichen“ 1S5SCeN5S wider-
spricht der katholischen Tradition, w1e s1e auf dem Vatika-
um 1 definiert wurde. Natürliche und übernatürliche Er-
kenntnis mussen aufeinander bezogen werden und muUussen
sich gegenselt1g interpretieren (DS 3016—19). Die einselt1g
supernaturalistische Position des Dokuments widerspricht
auch dem Vatikanum IL, das eutlich herausgestellt hat, da{fiß
die „Zeichen der Zeit“ eıne hermeneutische Funktion aben,
für das rechte Verständnis des auDens |Gaudium et SPCS
40O, 44, 62; Dekret ber die Priesterausbildung I6; Dekret
ber 1enst und en der Priester 19}

Die andreichung erweıist auf die Lehre des Tridenti-
1115 und des Vatikanum I da die chrift 1m Licht der
Tradition und da{fß Schrift un Tradition 1mM Licht der —-

thentischen Interpretation des en Lehramtes VeOEI-

standen werden mussen. ber s1e vergißt, dafß 6S ebenso
übereinstimmende Tradition der alten Kirche ist, welche
das Vatikanum I1 aufgegriffen hat, daß das Lehramt unter

dem Wort (sottes steht und daiß die Exegese die eele,
das Lebensprinz1ıp der eologie ist (Dei Verbum i De-
kret ber die Priesterausbildung 16; vgl Ench bibl 114, 483 ]
Die lehramtlichen Aussagen mussen also auch VO:  o der
her interpretiert werden. Hıer esteht e1in gegenseltiges Ver-
hältnis [ diese Wechselseitigkeit wird 1ın dem gesamten
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Dokument nicht gewahrt. Die chrift wird vielmehr absolut
vorkonziliar nach der Art der neuscholastischen Theologie
als Steinbruch für dicta probantia benützt. hne ernsthafte
bibeltheologische Retflexion un! ÄArgumentation wird die
alte Schulbuchtheologie wiederhaolt. So bleihbt das oku-
inent ohne 15 Inspiratlion. Es weıit hinter die
Fortschritte zurück, die iın dem Lehrschreiben der deutschen
Bischöte ber das priesterliche Amt erreicht

Zum theologischen Der Ausgangspunkt des theologischen Nachdenkens über
Denkansatz das priesterliche Amt 1st tfür das vorliegende Dokument die

Aussage, das priesterliche Amt se1 eın Mysterium und
gründe 1m eschatologischen Amt Christi S 10) „ S ist also
eın Geheimnis, das 11UT UrC| den Glauben erkannt werden
kann 4 IS I1)
[ )as 1st grundsätzlich icht bestreiten. Dennoch auf
1 )as Geheimnis 1st 1er nicht Was, auft das an Ende
des Suchens stölt, SOZUSasch der iußerste Horizont, der sich
er menschlichen Denkbarkeit, Planbarkeit und Machbar-
eit entzieht. Geheimnis 1st 1er vielmehr en heuristisches
Prinzıp, das aln VO  w vornherein 1n die Rechnung einbe-
zieht, das VO  - menschlichem Denken und Argumentieren
dispensiert, un! ber das i1Inan nachher dennoch ernstaunlich
viele und exakte Aussagen machen kann. Was Geheimnis
wird einem Gegenstandsbereich neben anderen; 112  ;
ann darüber praktisch ebenso esche1 wI1ssen WwW1e ber
anderes auch, 11UT! eben 1m Glauben un unter Leitung des
Lehramtes. Die theologische Kategorie des Geheimnisses 1St
damit zutiefst verdorben. Das Dokument treibt mıit diesem
Begriff einen ausgesprochenen theologischen Mißbrauch. Die
Folgen dieses ißbrauchs werden deutlich, WenNnn s he-
enkt, da{fß nach der Überzeugung des chrıstlıiıchen auDens
das Geheimnis Gottes 1n Eesus Christus Menschengestalt
SCHOMMECN hat Dıe wahre und VOoO Menschheit Christi 1st
aber nicht 1Ur eiıne Verkleidung der Gottheit Ihr kommt
vielmehr Heilsbedeutung Zu So kommt die Erlösung ach
christlichem Glauben, 1MmM Unterschied VO  S der GNOSIS, nicht
1LLUT „VON oben“, S1e 1st auch 1ine „Fruch der Erde“ und
kommt auch „VOoNn unten“. Anders ware weder für die
Menschheit Christi noch für die Mariologie Platz Man wird
dem Dokument darum den OTWUTF eines Krıyptodoketis-
I US icht CISPAICH können. Wer 1n dieser We1ise einen
Heilsbereich neben und iber der Welt annımmt, der steht
der Gnosis näher als dem Neuen Testament.
Ahnliches läßt sich der Art und Weise ze1lgen, W1e der
für das gesamte Dokument offenbar zentrale Begrift „escha-
tologisch“ verwendet wird. Was darüber DOSI1t1V gesagt wird
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S I Anm 4, ist 1n sich icht als sondern voll und
541127 unterstreichen. Entscheidend ist aber auch hier, w as

ıcht gesagt wird und praktisch die SaNzZC theologische
Diskussion der letzten Jahrzehnte ber die Eschatologie
übergangen wird. Die Eschata kommen zweitellos unableit-
bar „VOxXn oben‘“, aber S1e ereignen sich iın der es!| und
beziehen die es mit e1in. Anders waäare 65 unmog!l1:

Ww1e auch das Dokument tut VO  > Heilsgeschichte
reden. Diese Heilsgeschichte hat 1n Jesus Christus ihre 1N-
nergeschichtliche Vollendung erreicht. Dennoch steht die
ırche iıcht 1LLUI Zeichen des „Schon“ sondern ebenfalls
des ‚Noch-Nicht“ S1e 1st noch pilgernde, uchende und fra-
gende Kirche er Geilst, der das Werk Christi VEISCSHCN-
wärtigt, 1st icht 11UI ein Jangweiliger Repetitor, sondern le-
bendige und schöpferische Macht, die sowohl erinnert (Jo
14,26; 16,13 W1e das Künftige kundtut JO 16,13] und
05 noch Größeres wirkt als das, W as die Jünger bei
Christus ertahren en JO 14,12). Unterschlägt 112  ®

diesen ges  ichtlichen Charakter der Kirche zwischen den
Zeiten, dann veria der VO  = Paulus und der
irchliche Tradition bekämpften Vollendungseschatologie
des Enthusiasmus: [)as NEUC Jerusalem ist schon da! Wer
wollte da noch daran denken, etwas äandern. Ist Ja es
schon prima! Höchstens da un dort äßt sich
„System“ noch verbessern, VO:  - grundlegender Um-
kehr und Erneuerung darf jedo: nıcht mehr die Rede se1nN.

Zur Situations- Das vorliegende Dokument bezeichnet die gegenwärtige
analyse Priesteramtskrise als e1ine Glaubenskris S ff) 1eder

wird zustımmen. eder, der die Situation kennt, weiß,
da{fß das Verständnis für Transzendenz auch 1n der Kirche
1m wınden un! 1ne mehr oder weniger immaAanentist1-
sche Sicht 1m achsen begriffen 1st. Daflß dies eın guter
Boden für Priesterberute 1st, liegt auf der and
Dennoch macht sich das Dokument die aC| €e1| Wer
€es aut die Glaubensfrage SCTIZT, 1ımmt auf den ersten 1C|
einen sechr radikalen andpu: e1in. In Wirklichkeit macht

sich überaus bequem. ETr braucht sich rgumente
SaIi iıcht mehr kümmern, kann jede Diskussion VO  w

vornherein verweıgern, braucht sich auf schwierige Fragen
icht mehr einzulassen und braucht VOI em dem
bestehenden Verhältnis iıcht das geringste andern. Er

jeden andern VOILL vornherein 1Ns Unrecht und iımmt
selbst einen Unangreifbarkeitsstandpunkt e1n. Das Dokument
al deshalb ıcht einmal ftür nötig, auch 11LUI das aller-
wichtigste Zahlenmaterial ber die Entwicklung der Prie-
sterberutfe, die Zahl der aus dem Amt cheidenden Priıester,
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die Ergebnisse der 1n verschiedenen Teilen der Welt he-
reits vorliegenden Priesterum{fragen vorzulegen. ıne solche
Pseudoanalyse überführt sich selbst ihrer ideologischen VOTrT-
eingenommenheit.
Eiıne solche Flucht 1n die sturmtreie 0one des Übernatürli-
chen widerspricht dem katholis  en Glaubensverständnis:

icht 1U der Rationalismus, auch der Fideismus 1st eine
durch das Vatikanum ausdrücklich verurteilte Häresie (DS
30831 Man annn den Glauben ‚WAal icht beweisen; aber
CS g1ibt Gründe für den Glauben Der Glaube ist eın atıonı
CONSsSeNtaneuUumM obsequium (DS 3009]; 114  3 muß ihn deshalb
intellektuel verantworiten. Eın blinder Vertrauensglaube 1St
keine katholische Möglichkeit Man kann also icht jede
konkrete Nachfrage, W1€e CS denn UU mi1ıt dem Priesternach-
wuchs weitergehen soll, mıiıt iınem erwels auf (iottes Votr-
sehung abtun und sich dadurch VO:  5 jeder vorausschauenden
Planung dispensieren.

{dDIie Glaubwürdigkeit des auDbDbens hängt nach dem Va-
tikanum I entscheidend miıt ah VO  - der Glaubwürdigkeit
der Kirche als Zeichen 1n der Welt (DS 3031 Ist also der
WUun: der Glaubenssubstanz und die geringer werdende
Transzendenzerfahrung vielleicht Zeichen einer mangeln-
den Zeugniskraft der Kirche? DiIie Glaubenskris 1St auch
ıne Institutionskrise. S1ie läßt sich icht allein mit morali-
schen ppellen und TOoMMeEN Exhorten lösen; bedartf
auch kluger und mutiger Reformen Dies icht gesehen
aben, 1st der Hauptmangel der vorliegenden S1tuat1i0ns-
analyse.

Zusammentassend älßt alsı 1st das vorliegende Dokument icht sehr auf
sich 43 Grund dessen, W as Sagt, sondern auf Grund dessen, W as

B Sagt. ber icht 11UT viele Einzelaussagen, auch der
theologische Denkansatz und die Methode sind einseltig.
Das Dokument immt aus der katholischen Tradition eine
einseltige Auswahl VO  va

Kennzeichnend für das Dokument 1st eine CI-
naturalistische und tideistische Einstellung. Es ist klar, daß
11a sich miıt einem solchen Ansatz jede Möglichkeit VOI-

baut, die konkreten robleme, W1e  SA S1e heute anstehen,
zupacken. ber entspricht eine solche extrem welt- und
geschichtslose Theologie katholischer Tradition?

I1 Zu Einzelfragen Die Vorlage für die Bischofssynode macht eine Reihe VO  5

Aussagen ber das priesterliche Amt, denen jeder katho
lische eologe selbstverständlich zustimmen muß Das gilt
insbesondere VO  - der These, da{fß in  ; das priesterliche
Dienst-Amt als spezifische Teilnahme Priestertum
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Christi sehen muß, da{fß durch besondere Sendung
Handauflegung und verliehen wird, daß icht al-
lein eine äußere Funktion darstellt, da vielmehr duSZC-
übt wird durch den 1enst Wort, den Sakramenten
und der Leitung der Gemeinde, dafß 11an Amt und
Charisma icht gegeneinander ausspielen darf, und dafß das
Amt 1ne innere Tendenz auf Endgültigkeit hin besitzt. Al-
les dies ist heute auch 1n der irche icht mehr ohne WEe1-

selbstverständlich, und CS ist guft, da{fß 1n dem VOI-

liegenden Dokument deutlich herausgestellt wird. Freilich
ollten diese traditionellen Aussagen iıcht 11UT1 wiederholt
werden; a} hat 6S versaumt, sS1€e. in eine Sprache über-
SetzZeN, die heute verständlich ist DIie Sache würde CS VOCI-

dienen, da{fß a} sS1e icht als COLE, sondern als lebendige
Tradition behandelt Dieser Mangel hängt ZUsaimiıihen mıit
dem schieten und einseltigen theologischen Ansatz des (e-
samtdokuments. Das ändert reilich nichts daran, da{f(ß die
genannten Aussagen wahr und richtig sind S1e sollen durch
die folgenden Einzelausstellungen 1n keiner W eıise 1n rage
gestellt werden.

Zum Verhältnis VO  3 Hıer liegt ohl der Kern der gegenwärtigen theologischen
gemeınsamem un:‘ Krise das Priesteramt. Deshalb würde an 13 eine
besonderem SCHNAUC Verhältnisbestimmung VO  5 Amt und Gemeinde, des
Priestertum Amtscharismas den anderen Charismen erwarten. Doch

nich davon! Das Dokument VOIAQUS, W 9as erst egrün-
det werden miüßte und W as heute vielen üicht mehr selbst-
verständli ist das gemeinsame und das hierar:  ische TIe-
stertum unterscheiden sich dem Wesen und icht LLUI dem
-TYTa| nach mindest könnte 1124  =) erwarten, dafß das
Dokument wen1gstens erklärt, WOTr1n dieser Wesensunter-
schied besteht Aus dem Gesamtzusammenhang kann -
S  ießen, da{fß die Vertasser diesen Wesensunterschied
besonderen sakramentalen ollmachten sehen. amı kom-
iNneN S1€e aber mi1it dem Vatikanum I1 un! mit sich selbst in
Widerspruch, da S1e an anderer Stelle S ff} sehr ohl
WI1sSsen, da{fß das esondere Priestertum icht 1LLUTI durch den
1enst den Sakramenten, sondern auch durch die Ver-
kündigung und die Auferbauung der Gemeinde ausgeübt
wird. Wo aber ıst der Wesensunterschied zwischen der Pre-
digt e1nNes Laientheologen m1t kirchlicher 1SS10N und der
Predigt ordinierten Priesters?® Wo der Wesensunterschied
zwischen der Seelsorgstätigkeit e1Ner Pfarrhelterin und der
Leitungsfunktion e1ines Diözesanjugendleiters einerse1its und
den entsprechenden Tätigkeiten eines Kaplans andererseits?
Wird bei den genannten Tätigkeiten VO  5 Lalen icht auch
Christus als Haupt der Kirche repräsentiert? Die ese VO  >
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1nem Wesensunterschied braucht damit icht geleugnet
werden; S1e müßte aber rklärt und konkret gemacht WCOCI-
den

alischer Ausgangs- Den Weg einer sachgemäßen und konkret verständlichen
punkt VO Amt und Verhältnisbestimmung VO  - gemeınsamem und besonderem
seinen ollmachten Priestertum VEeEISDEIIT sich die Arbeitsgrundlage durch einen

theologisch völlig verengten und den Grundintentionen des
Vatikanum I1 widersprechenden Einstieg 1n die Problematik
Während das tetzte ONZ1ı versuchte, die Dienst-Amter der
Kirche VON der um{tfassenderen Sendung der irche her
verstehen, geht das Dokument den umgekehrten
Weg und die Sendung der Kirche den aßstabh
der taktisch gegebenen, geschichtlich gewordenen Amter-
struktur. Das geht welıt, dafß verschiedentlich S I 30,
30} zentrale Texte der Kirchenkonstitution (Nr N 31; 221,
welche jeweils VO  w der Sendung des anzch Volkes (:ottes
sprechen, völlig einseit1g als Belege für die besondere Lei-
tungsiunktion des kirchlichen Amtes zıtlert werden. Auf I
wird SOS: grundsä  ich behauptet, da{ß Jesus seine Kirche
„durch das priesterliche Amt“ „nährt, erhält und S1e als S£1-
MN Leib wachsen laßt“ Damıit scheint geleugnet se1n,
daiß jeder Getauite e1Ne Unmittelbarkeit Gott und
Christus besitzt. Wird denn jede Na durch das kirchliche
Amt vermittelt? Hıer spricht sich 1n dem Dokument ein  E
einselt1g klerikalistisches Kirchenbild dUus, das se1it dem Vatı-
kanum I1 überwunden sein sollte
Will an in der Frage der Verhältnisbestimmung Von BC-
meiınsamem und besonderem Priestertum weiterkommen,
dann dart INa eben N!  S VO  5 der rage nach besonderen,
exklusiv dem ordinierten Priester zukommenden Vollmach-
ten ausgehen. Wer 1n dieser Weıise nach dem Proprium und
Specificum des Amtes iragt, verrenn sich sehr bald alle
möglichen ausweglosen Sackgassen. De olge 1st dann die
manchmal fast neurotisch anmutende Unsi:  erheıit vieler
Priester hinsichtlich ihres priesterlichen Selbstverständnisses.
In irklichkeit leitet sich der Sinn der Ordination icht da:
VO  ; ab, dafß S1e giDt, W as der Kirche über-
haupt icht gegeben ware. Ihr Sinn 1st vielmehr, den der
Kirche als SqdNZCI gegebenen Auftrag als Sendung der Kirche

vollziehen. Der Ordinierte kann und soll also 1n der
kirchlichen Offentlichkeit für die Kirche handeln und SP.
chen; 1st für die Kirche bzw. Gemeinde als ZANZC verant-
wortlich und soll S1e zurüsten, damit S1e die ihr aufgetragene
Sendung recht rfüllt vgl Eph 4A12 Von er ommt dem
Ordinierten auch der Vorsitz bei der Eucharistiefeier Z da
sich 1ı1er Kirche „dichtesten“ verwirklicht. Da dieser be
sondere Auftrag iıcht eintach Aus dem Auftrag der Ge-
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meinde ableitbar 1St, sondern VO  5 Christus verliehen wird,
ann = WeNnnNn in  - 1l VOIl einem Unterschied
des Wesens und nicht 1LUT1I des Grades zwischen geme1n-

und besonderem Priestertum sprechen. DiIie entschei-
en! Frage 1st aber icht w as 1st ul besonders vorbehal-
ten‘, sondern: W as ist uns besonders aufgetragen? SO
deutungsweise 38)
Die konkrete Frage lst, ob diese Verantwortung für das Le-
ben der Kirche bzw. Gemeinde als SHaANZCI ın wesentlichen
Teilbereichen icht bereits heute VON olchen ausgeübt wird,
die WITr als Lajien bezeichnen (z. B Laiıen mit kirchlicher
Mıiss10 für die Predigt, Seelsorgehelferinnen, Lai:en in Ze1N-
tralen kirchlichen Führungspositionen]). Müßte theo-
ogisch sachgerechter icht da{fß SO „Balen“
irklichkeit Dienstamt der Kirche teilhaben? Das eine
Amt der Kirche äßt also offensichtlich verschiedene Aus-
gestaltungen und Ausgli:  erungen Hier ergäbe sich eın
theologischer Ansatz, auf die 1n dem Dokument 47 £
gestellte rage nach der Spezialisierung und die auf 35
aufgeworfene Frage der Pastoralassistenten un: „Laien“-
Mitarbeiter einzugehen.

Zur Wesensbe- Mıiıt ec| grenzt sich das Dokument 1ın zweifacher Richtung
stimmung des ab Das priesterliche Amt 1st icht allein eine äußere Funk-
priesterlichen Amites t10n (S 13 £, 2 28), un! äßt sich iıcht allein politisch

verstehen IS Diese beiden Posıtionen werden jedo!
1n solcher Simplifizierung dargestellt, daß sich eine Wider-
legung schon Sal icht mehr Das Dokument geht
der wesentlich differenzierteren theologischen Problemstel-
lung völlig vorbei, Ja ertet s1e VO  S vornherein ab ers-
lautende Meınungen werden kurzum als Unwissenheit und
angel theologischer Bildung (S S, 38), Ja als Einbil-
dung S 16) abgetan. (sanz eicht sollte sich auch eın
15 Dokument mit tremden Meinungen icht
machen. Damıit ist nämlich jeder differenzierten eologischen
Problemstellung un Urteilsbildung VO  5 vornherein der
Weg verstellt. Wenn dazuhin bedenkt, daß 1n 111411-

chen Teilen der Welt Priester ihrer politischen Einstei-
lung un! 1  i  hres Einsatzes für Freiheit und Gerechtigkeit wil-
len verfolgt, eingekerkert und gefoltert werden, dann
die generelle Abqualifizierung politischer Tätigkeit als „Neo
klerikalismus  4 und als Versuch, „den Lailen ihre Ansichten
aufoktroyieren“ wollen S 50 geradezu makaber kın
Wort der Solidarität ware 1er sicher Platz SCWESCH. 1i
billige Polemik kann jedo: icht darüber hinwegtäuschen,
da{ß dem Dokument icht gelingt, eın eigenes konkretes
e1 für den priesterlichen jenst heute entwickeln.
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Es werden ledigli traditionelle Formeln wiederholt, welche
aum inspirierend sind für Jjunge Priester und solche, die 6S
werden wollen es bleibt dogmatisch-abstrakt, wirklich-
keits- und lebensfremd

Fragwürdige Aussagen Historisch und sachlich fragwürdig 1st VOT allem, w as ber
Z character den character indelebilıs gesagt wird S I8 {f) Man ist icht
indelebilıs 1U em vorbei SCSANSCH, W as die historische und Ce-

matische eologie 1n den letzten Jahren ZUI rhellung die-
SCS schwierigen Punktes beigetragen hat, 5 1st auch hin-
ter das Lehrschreiben der deutschen Bischöte zurückgefallen,
das dazu sehr differenzierte Aussagen macht. Dadurch, daß
1inan das 'Irienter OoONnzı zitiert S &] hat noch
wen1g SESAZT Auch eın Konzil mu{fß historisch und
sachlich interpretlieren. Hier annn 11UT auf eın pPaaı Punkte
autimerksam gemacht werden:

der character indeleb1il1s ‚eEime ontologische Realität“
(S 19} 1st, steht ext des Irienter Konzils icht. [)Das 1st
eın scholastisches Theologumenon, das als solches icht
verpflichtend 1st. Be1 Augustinus meın der ar  er 1ıne
ekklesiologische TO. und eıne besondere Funktion 1n der
Kirche

Der Sinn der Unauslöschlichkeit des aracter indelebilis
1st dogmengeschichtlich eben nicht, die Weihe „immer
verfügbar e1 S 19), sondern da{fß S1€e€ der Verfügung ent-
02 1st. ESs geht nicht eine „stabile“ ontologische Reali-
tat 1n sich, sondern die unwiderrufliche Zusage der
Ireue Gottes, auf die immer vertrauen darf, ber die
iInNna  - aber icht verfügen kannn

Es geht iıcht prımär e1in individuelles Zeichen, das
dem einzelnen Geweihten „eingeprägt“ ist, sondern eın
Zeichensein tür die Gemeinde. Es geht also darum, dafß der
Betreftende eine Funktion für die Gemeinde hat, die 1n dem
SINn objektiv ıst, da{ß S1e icht al  ängig ist VO:  S der PCI-
sönlichen Heiligkeit oder VO:  - kirchenamtlicher influfß-
nahme. Der Charakter ist also auf se1ne Weise Ausdruck
des Dienstcharakters und des totalen Verfügtseins des (ze-
weihten. Er besagt: Das Amt ist für die Gemeinde da, iıcht
die Gemeinde für das Amt. Das bedeutet: Jede theologische
Interpretation 1st sinnwidrig, welche den Charakter Z
Hindernis und emmschuh für den heute geforderten
Dienst hochspielt. achgemä kann aus ihm 1UT! gefolgert
werden: Das Amt MUu konkret gestaltet werden,
den pastoralen Ertordernissen 1n höchstem Ma{ entspricht.
Wenn VOI dem eben ftormulierten theologischen
Grundsatz ausgeht, dann lautet die entscheidende Frage
hinsichtlich des oO1Dats nicht, ob die Ehelosigkeit dem Prie-
teramt A,  CN 1st IS {f; 47 W as icht
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grundsä bestreiten braucht sondern welche Le
bensform sich heute für die Priester empfiehlt, damit ıne
möglichst ausreichende Zahl besten den notwendigen
seelsorgerlichen Dienst den Gemeinden eisten annn
Eschatologisches Zeichen ist nach dem ıcht e1iINne eDENS-
torm 1n sich, sondern der konkret ausgeübte 1enst tfür die
Basileia, ein ens freilich, der Ilge e sSe1in mMuUu. UrC!
das persönliche Zeugni1s des Lebens.

Hıer macht sich das Dokument e1InNes Widerspruchs schuldig.Zur Verhältnisbe-
stimmung VO  w Bischot Einerseits wird 65 icht müde betonen, der Priester
un Presbyterium Priestertum ChHhristi el hat Die Lehre VO character

indelebilis bringt überdies ZU. Ausdruck, dafß diese Partiı-
zıpatıon keiner irchliche: Verfügbarkeit unterliegt. Daraus
müßte logisch folgen, da der Priester ıne Unmittelbarkei

Christus hat In der Fucharistischen Feler repräsentiert
Ja icht den Bischof, sondern Christus. Jetzt aber e C5S,
die Priester nehmen L1LLUI der Verantwortung der Bischöfe
teil, sS1e se]ıen ZW al iıcht 11UTX ausführende rgane, aAber doch
ihre Helfer IS 26} Das Dokument versteigt sich Za
der Behauptung, die Prıester empfangen der Priesterweihe
»”  16 Aufgabe des Zusammenarbeitens mıiıt den Bischöfen
Heiligen, Leıiten, Lehren“ IS 17) Das 1st iıne Verkürzung.
iıcht die el  ahnme er Amt des Bischof{s, sondern
die Teilnahme er Amt Christi konstituijert die Bm-
eıt des Presbyteriums. Der Bischof macht diesen ‚usam-
menhalt 1LUF sichtbar, WwW1e richtig heißt. Von dort
her äßt sich eın mündiger Gehorsam urchaus egründen.
alsch und unbiblisch 1st dagegen, den Bischof als AFr

bezeichnen S 37) Dies ist zumal heute uMmMso verkehr-
ter, als den FEindruck erweckt, CS So. romantisierend und
archaisierend eın patriarchalisches Verhältnis zwischen Bi-
schof und Presbyterium suggerlert und legitimiert werden.
Falsche Theorien en falsche praktische Konsequenzen
Z Folge Wird die Einheit des Presbyteriums 1n
Christus 1m Bischof gesucht, dan: kann selbstverständlich
jeder Kontkflikt 7zwischen Bischoft und Presbyterium und 1N-
nerhalb des Presbyteriums als illegitim verurteilt werden.
Dann muß 1388  } aber auch jede E1igenverantwortung des
Priesters ausschließen. Praktisch WITF: diese Frage bei der Be-
handlung der Priestervereinigungen S 35, 46) IBEN oku-
ment spricht jer cehr undifferenziert. In Wirkli  e1ıt
1elsen sich viele dieser Priestervereinigungen icht
den Bischof ZUSaHIMNCN, sondern S1€e sich 4US ihrer e1ge-

ihre Ge-HC  - un unabtretbaren Verantwortung tür
meinden ZUSaMIMCN, sich Formen und Struk-

in der welche ach ihrerKirche wehren,
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Überzeugung dem Evangelium un! der Seelsorge n
stehen. Darüber mMag aml verschiedener Meinung Se1IN, aber
Konftormismus dürtte icht das sein, W 3aS einer Gemein-
schaft ehesten nutz un! dem 46 beschworenen Korps
o  eıst eısten entspricht. ‚War das Dokument miıt
Recht Pressure-Zgroups als CUeC Formen der Herrschaft ab;
aber vergißt, die alten Formen der Herrschaft, welche
auch nicht unbedingt dem Evangelium entsprechen, ebenso
abzulehnen icht selten sind diese alten Herrschaftsformen
die Ursache der Formen der Herrschaftt.

LLL Schlußbemerkungen Es Z1ing 1n den vorstehenden Ausführungen 1n erster Linie
die dogmatischen rragen des vorliegenden Dokuments.

Es sollte eutlich gemacht werden, da{ßß 1n dem Dokument
eıne verkehrte und einseitige Dogmatik der Bewältigung
der Praxiıs 1 Weg steht Auf diese Weise ist ein welt-
gehend welt- und tebensfremdes Dokument entstanden,
hinter dem eın Supernaturalismus steht, wWwW1e der ka
tholischen Tradition TemM!: und unassimilierbar 1st. UÜUr'!
6r sich durchsetzen, müßte die Kirche ZUI werden, die
kommunikationslos neben der Gesells:  ait herlebt Das Je-
doch ware icht mehr die katholische Kirche
Z den praktischen Detailfragen werden sicher genügend
andere ellung nehmen. Hier soll 1LUFr och soviel SESAKT
werden: Die primäre Aufgabe der Synode ann 6c5 nicht seln,
iıne systematische Theologie des irchlichen Amtes VeGI-=

künden, sondern vielmehr auf der Grundlage einer soliden
Theologie die konkreten anstehenden Fragen entscheiden
oder doch weni1gstens einer Lösung näher bringen. Als
SO konkrete Fragen selen genannt:
a| Konkrete Planungen, WI1Ie Zukunft das Problem des
Priestermangels und des Priesternachwuchses gemeistert
werden soll

In diesem Zusammenhang die Frage der Ordination Von
in Beruft un Ehe bewährten Männern.
C} Frage der Spezlalisierung un der Aufgliederung des
mtes, SOWI1E die Frage der Pastoralassistenten.

rage des Priesters auf e1ıt.
e)] Frage elınes AaNsSCINCSSCNECN Lebensunterhalts für Priester.

Beteiligung der Gläubigen der Wahl ihrer Pfarrer
g Frage der Weiterverwendung VOoN 2A2 US dem Amt scheiden-
den Priestern.

Frage der Priesterausbildung und der Priesterweiterbil-
dung,
An solchen und ähnlichen Fragen wird INa  =) 1n der ÖOffent-
ichkeit Erfolg oder Mißerfolg der ynode 11eS5sSeC7NHN Taten
ohne Worte sind StUMM, Worte ohne aten sind leer.

23  2


