Widerruf
des Konzils?

- Leitartikel

Wihrend die Kirche nach dem Zweiten Weltkrieg nicht zu-
letzt durch die Gestalt des Papstes Johannes XXIII. sowie
durch das II. Vatikanische Konzil und die damit verbunde-
nen Reformbewegungen fiir viele Menschen ein Zeichen
der Hoffnung darstellte, schwindet die Glaubwiirdigkeit der
Kirche in letzter Zeit immer mehr dahin. Viele unserer Zeit-
genossen stellen sich die Frage, welchen Sinn die Kirche fiir
das Leben der Gesellschaft und fiir ihr eigenes Leben hat; sie
fragen, ob diese Kirche, wie sie sich in manchen kirchlichen
Amtstrigern und in amtlichen Verlautbarungen darbietet,
noch die Kirche Jesu Christi sei. Indizien fiir diese abneh-
mende Glaubwiirdigkeit der Kirche sind etwa die steigenden
Zahlen der Kirchenaustritte, die fallenden Zahlen der Got-
tesdienstbesucher, die steigende Zahl von Laisierungen von
Priestern, die fallende Zahl der Priesteramtskandidaten.

Ein bestiirzendes Moment der heutigen kirchlichen Situation
ist das wachsende Auseinanderleben von Kirchenleitung und
Kirchenvolk. Auf der einen Seite sind viele Kirchenglieder
bereit, die anstehenden Probleme gemeinsam mit den
Amtstrigern zu diskutieren und sich fiir ihre Losung ein-
zusetzen, sofern sie als miindige Partner ernst genommen
werden. Das zeigen verschiedene nationale und ditzesane
Synoden ebenso wie bestehende Pfarrgemeinderite. Anderer-
seits aber erweist es sich in letzter Zeit immer mehr, dafd
viele Amtstriger, vor allem an der romischen Kurie, nicht
zur Kenntnis nehmen oder nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len, was die einzelnen Kirchenglieder und Gruppen von
Gliubigen bewegt, was in kirchlichen Gemeinden und in
verschiedenen Dibzesen schon an Reformen verwirklicht
wurde und was die theologische Wissenschaft erarbeitet hat.
So offnet sich immer mehr die Schere zwischen dem Glau-
bensbewufitsein grofler Gruppen des Volkes Gottes und
vielen offiziellen Stellungnahmen und Erlidssen der Kirchen-
leitungen.

Nicht zu iibersehen ist die wachsende Bereitschaft zur Wie-
derversthnung der getrennten christlichen Kirchen, vor
allem in breiten Schichten der Glieder dieser Kirchen.
Gerade an der Basis der Kirche finden sich immer mehr
Christen, Gruppen von Christen und kirchliche Gemeinden
verschiedener Konfessionen zu gemeinsamen konkreten
Aktionen, zu religitsen Gesprichen und auch zu gemein-
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samen Gottesdiensten zusammen. Vorurteile werden in zu-
nehmendem Mafle abgebaut. Man wird hier von einem
epochalen Ereignis sprechen konnen. Demgegeniiber kann
man sich aber oft des Eindruckes nicht erwehren, als ob
beide Kirchenleitungen diese zunehmenden Bemiihungen
an der Basis der Kirchen mit grofer Zuriickhaltung, ja mit
Angst verfolgen und eher restriktiv gegeniiber dieser Be-
wegung reagieren.

Ein weiteres Moment der Situation der Kirche ist die wach-
sende Gefahr der Gettoisierung der Kirche. Viele Christen
haben zwar die Schizophrenie der Aufspaltung ihres Lebens
in einen religiosen Bereich und einen profanen Bereich
iiberwunden und zu einer neuen Integration gefunden.
Auch viele Gemeinden beweisen, daf sie sich mitten in
dieser Welt dem Dienst an den Menschen verpflichtet wis-
sen. Aber andererseits zeigen sich auch starke Tendenzen,
die Kirche zu einer Sekte werden zu lassen, d. h. die gesell-
schaftlichen Entwicklungen nicht ernst zu nehmen, ein
Getto neben der Gesellschaft zu bauen und die Kirche auf
die sogenannten rein religivsen Aufgaben zu beschrinken.
Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf die Kirche in
eine Krise geraten ist, die wohl mit der Krise der Reforma-
tionszeit des 16. Jahrhunderts zu vergleichen ist. Wie da-
mals reagieren viele kirchliche Amtstriiger mit Zeichen von
Angst; Glaubensunsicherheit und Glaubensnot sind unter
den Kirchengliedern weit verbreitet. Krisen sind aber nicht
nur negativ zu werten. So verbirgt sich auch hinter der
Glaubensnot vieler Christen ein oft leidenschaftliches In-
teresse an religitsen Problemen, an der Frage nach dem
heutigen Sinn des Evangeliums, nach dem genuin christ-
lichen Ethos, nach der Moglichkeit also, die humane und
befreiend-erlésende Botschaft Jesu von Nazareth in der heu-
tigen Menschheit glaubwiirdig und wirksam zu machen.

So impliziert die hier nur kurz skizzierte Situation sowohl
spezifische Gefahrenpunkte wie auch grofle Chancen fiir die
Kirche. Das Bestiirzende aber ist, dafl sich die Reaktion der
rémischen Kurie in letzter Zeit fast ganz darin erschopft,
Dekrete, Gesetze und Arbeitspapiere herauszugeben, die
auf Grund ihrer theologischen Ausrichtung und ihres ein-
seitigen juridischen Charakters die Situation nur verschiirfen,
anstatt eine konstruktive briiderliche Hilfe und eine pasto-
rale Orientierung zu bieten. Das sei an fiinf Dokumenten
kurz dargestellt.

Am 5. 9. 1970 wurde die dritte Instruktion fiir die Aus-
fithrung der Liturgiekonstitution erlassen (vgl. Herderkor-
respondenz 24, 1970, 557—559). Die Grundtendenz dieser
Instruktionen widerspricht der durch das Konzil und die



nachkonziliare Erneuerung eingeleiteten Neubesinnung auf
das Wesen der Liturgie. Die rubrizistische und legalistische
Betrachtung herrscht vor. Allen Experimenten soll ein Ende
gesetzt werden. Dafiir erscheinen wieder unchristliche, ta-
buisierende Vorstellungen wie z. B. die, dafl niemand ohne
Weihe die Gefifle mit der Eucharistie tragen darf. Die Dis-
kriminierung der Frau in der Kirche wird beibehalten.
Am 25. 11. 1970 wurde in Rom von der Klerikerkongre-
gation ein Entwurf iiber den ,Pastoralrat und seine Bezie-
hungen zum Priesterrat” verfal3t und mit Brief von Kardinal
Wright vom 12. 3. 1971 an die Vorsitzenden der Bischofs-
konferenzen mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 15. 6.
1971 verschickt. Der Pastoralrat (Seelsorgerat) wird auf eine
rein beratende Funktion festgelegt. Es gibt keine Frage, zu
der der Bischof den Pastoralrat auch nur anhéren mufl. Der
Pastoralrat kann nur die Fragen behandeln, welche der
Bischof zur Beratung vorschligt. Der Bischof ist in keiner
Weise an die Beschliisse gebunden. Ob der Pastoralrat iiber-
haupt konstituiert wird, hingt allein vom Willen des
Bischofs ab. Der Pastoralrat kann nur zusammentreten,
wenn der Bischof es wiinscht. Bei Sedisvakanz hort er auf zu
existieren. ,Die Mitglieder des Pastoralrates werden nicht
von den Gldubigen der Ditzese gewihlt, sondern sie werden
vom Bischof ausgew#hlt”. Sie stellen keine Reprisentation
der Divzese dar. — Es kann kein Zweifel dariiber bestehen,
dafl sowohl die genannten Bestimmungen wie auch ihre
theologische Begriindung dem Geist und weithin auch dem
Buchstaben der Konzilsdokumente frontal widersprechen.
Falls dieses Dokument in Kraft tritt, kinnte es praktisch
den Tod der Pastoral- und Pfarrgemeinderiite, wie sie sich
unter anderem auch im deutschsprachigen Bereich entwickelt
haben, bedeuten.

Am 15. 2. 1971 wurde in Rom ein Dokument iiber ,Das
priesterliche Dienstamt“ herausgegeben, eine Arbeitsgrund-
lage fiir die Diskussion in der allgemeinen Bischofssynode.
Hier gewinnt man den Eindruck, dafy dieses Dokument so-
wohl an den Ergebnissen der theologischen Diskussion wie
auch an den Problemen, die sich den Priestern heute stellen,
fast ganz vorbeigeht bzw. diese durch eine einseitige supra-
naturalistische und monophysitische Sicht iiberspielt (vgl.
dazu die Ausfithrungen von W. Kasper in diesem Heft).
Am 12. 3. 1971 wurde durch den Osservatore Romano der
wesentliche Inhalte der ,Regeln fiir die Ditzesan- und Or-
densbehérden zur Behandlung von Laisierungsfillen mit
Dispens von den Weiheverpflichtungen® verdffentlicht (vgl.
den ganzen Text in der Herderkorrespondenz 25, 1971,
194—197, sowie den Beitrag von A. Dordett in diesem Heft).
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Obwohl diese Regelung gegeniiber der von 1964 in einzel-
nen Punkten einen gewissen Fortschritt bedeutet, wider-
sprechen diese Regeln dem grundlegenden Gebot der christ-
lichen Nichstenliebe und den heutigen pastoralen Erforder-
nissen. Immer noch werden den laisierten Priestern dis-
kriminierende Auflagen gemacht, werden ihnen allgemeine
Rechte der Christen vorenthalten und werden sie dadurch
zu Laien geringerer Ordnung herabgewiirdigt. In Fillen, ,in
denen es notwendig erscheint, ist ein Priester auf Grund
schlechten Lebenswandels oder wegen theologischer Irrtiimer
oder aus einem anderen schwerwiegenden Grund nach einer
notwendigen Untersuchung zu laisieren und aus Barm-
herzigkeit von seinen Verpflichtungen zu entbinden, damit
er nicht in die Gefahr ewiger Vierdammnis gerit”. Eine
solche Zwangslaisierung, bei der der Betroffene nicht einmal
angehort zu werden braucht, ist entschieden abzulehnen.

Am bedenklichsten aber ist die vierte Fassung der ,Lex
fundamentalis“ (vgl. den ganzen Text in der Herderkor-
respondenz 25, 1971, 239—249). Ohne den Entwurf hier
einer detaillierten Kritik unterziehen zu konnen, sei auf
einige Aspekte hingewiesen: Dieses Dokument wurde unter
Ausschlufl der kirchlichen Offentlichkeit erarbeitet, und das
Volk Cottes konnte in kemer Weise daran Antsil nekmen
noch seine Zustimmung oder Ablehnung duflern, was doch
fiir ein Grundgesetz nicht unwichtig wire. Dem vorliegen-
den Entwurf liegt eine vollig unbiblische, monophysitische
Christologie und eine entsprechende Ekklesiologie zugrunde.
Bezeichnend fiir den Kirchenbegriff ist die Gleichsetzung
der Kirche mit der Hierarchie, was an mehreren Stellen aus-
driicklich geschieht, und die Einteilung des Volkes Gottes
in Hirten und Herde nach dem — vom II. Vatikanum iiber-
wundenen — Schema der absoluten Autoritit. Das Doku-
ment relativiert die Rechte aller Christen durch eine fast
unbeschrinkte Vollmacht der kirchlichen Amtstriger, anstatt
diese Rechte klar zu formulieren und uneingeschrinkt zu
schiitzen. Es zitiert zwar zahlreiche Konzilsstellen, verleug-
net aber durch die einseitige Auswahl den Geist des II. Va-
tikanums. Es ist in einer schwiilstigen und fiir heutiges
Empfinden peinlichen Sprache abgefafllt, anstatt eine auf

~den Dokumenten des Konzils und auf der theologischen

Reflexion basierende, aber in rechtlich klarer Sprache for-
mulierte Sammlung von grundlegenden Bestimmungen
itber die Struktur der Kirche, iiber die Zugehorigkeit zur
Kirche, iiber die Rechte und Pflichten der Gldubigen, iiber
Fragen der Kollegialitit und Subsidiaritit, iiber das Ver-
hiltnis von Gremien und Amtern u. 4. darzustellen. Dem
vorliegenden Text fehlt auch eine geeignete und sinnvolle



Systematik. Diese Lex fundamentalis ist nicht zu verbessern;
man kann sie nur ablehnen. Vor einem eventuell neuen
Entwurf miiiten auf jeden Fall die theologischen und kir-
chenrechtlichen Voraussetzungen fiir ein Grundgesetz der
Kirche geklirt, der Entwurf selbst miifite dann einer &6ffent-
lichen Diskussion zuginglich gemacht und auf einer Bi-
schofssynode behandelt werden. (Vgl. dazu auch: Kein
Grundgesetz' der Kirche ohne Zustimmung der Christen
mit Beitrigen von J. G. Gerhartz, W. Kasper, J. Neumann,
Mainz 1971.)

Obwohl diese fiinf Dokumente und andere von der r6-
mischen Kurie in der letzten Zeit gemachte Auferungen
verschiedene Probleme behandeln, mufl man sie auch als
Ganzes sehen. Aus ihnen spricht ein Geist, der dem Werk
und dem Awuftrag Jesu, wie sie uns in den Schriften des
Neuen Testamentes iiberliefert wurden, in wichtigen Punk-
ten zu widersprechen scheint. Die bereits erlassenen und
die Inkraftsetzung der geplanten Dokumente gefihrden
allen Emnstes das II. Vatikanische Konzil. Sie errichten fiir
die Wiederversshnung der getrennten Christen und christ-
lichen Kirchen fast uniiberwindbare Barrieren. Sie nehmen
die Ergebnisse der neueren theologischen Forschung einfach
nicht zur Kenntnis. Sie enttiuschen zutiefst die Erwartungen
vieler Christen und Nichtchristen an die Kirche. Wenn diese
Dokumente und viele Bestimmungen einer solchen Lex
fundamentalis in Kraft bleiben oder treten, wird es dazu
fithren, daf} sich viele Christen, die der Sache Jesu, den Tra-
ditionen der Kirche und den Erfordernissen des heutigen
Kairos verbunden sind, in ihrem Gewissen nicht darauf ver-
pflichtet wissen. Die Gefahr einer weiteren Emigration wird
dann nur noch erhsht.
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