der Einheit und Zeichen der Hoffnung der
Menschen.

2. Eine Cemeinde existiert nicht fiir sich
allein. Die lebendige Anteilnahme an den
Erfahrungen und Problemen anderer Ge-
meinden verbindet diese zur Einheit der
Didzese und der Gesamtkirche.

3. Alle Aktionen, die nicht orts-spezifisch
sind, sollen auf breiter Ebene und an mehre-
ren Orten gleichzeitig durchgefithrt werden
(, konzertierte Aktion”). Durch gegenseitigen
Erfahrungsaustausch konnen die Aktionen
korrigiert und somit verbessert werden.

4., Der Dienst an den Menschen ist nicht
Vorrecht der christlichen Gemeinden. Darum
miissen die Gemeinden offen sein fiir die
Mitarbeit von Personen, die sich nicht aus-
driicklich zur Kirche bekennen. Die Bereit-
schaft zur Mitarbeit ist grundsitzlich hoher
zu schitzen als die blofe Zugehorigkeit zu
einer Konfession.

5. Besonders ist auf eine Zusammenarbeit
mit den Verantwortlichen der Evangelischen
Kirche hinzustreben (etwa im Koordinations-
kreis). Erst in gegenseitiger Absprache und
gemeinsamer Aktion wird es méglich sein,
alle Bewohner einer Seelsorgeeinheit in den
Verantwortungsbereich der Gemeinden wirk-
lich einzubeziehen (nicht nur den geringeren
Teil, der seine Zugehorigkeit zu einer Kon-
fession bekennt).

l Forum

Sind wir liturgiefihig?

Immer wieder wird die Frage nach der Litur-
giefihigkeit des heutigen Menschen gestellt.
Deshalb hat die Redaktion beschlossen, eini-
gen Personlichkeiten zwei moglichst allge-
mein gehaltene Fragen vorzulegen, um durch
die Vielfalt der Aspekte, die auf solche Weise
gesammelt werden kénnen, Anregungen fiir
das Gespriich und fiir eine Klirung der Pro-
bleme zu bieten. Leider sahen sich einige
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Fachleute, auf deren Stellungnahme wir gro-
fen Wert gelegt hitten, nicht in der Lage,
auf solch engem Raum zu dieser breiten
Frage Stellung zu nehmen. Auch so ist aber
eine breite Palette an kritischen und anre-
genden Gedanken und Vorschligen zusam-
mengekommen, die fiir viele Praktiker eine
Ermutigung darstellen mag, die hier skiz-
zierten Wege zu beschreiten oder auf ihnen
weiterzugehen. red

Die beiden Fragen lauten:

Sind wir Menschen des technischen Zeitalters
noch liturgiefihig?

Wie miifite die Liturgie ausschen, damit sie
der psychologischen Situation des heutigen
Menschen entspricht?

1. Natiirlich sind wir liturgiefihig. Auch
im micht-kirchlichen Bereich wird jeden Tag
Liturgie vollzogen. Etwa wenn im Betrieb
Arbeitsbesprechungen gehalten werden, die
meistens ein bestimmtes Ritual haben. Oder
wenn eine Versammlung nach festen Regeln
ablduft. Ahnlich ist es bei Sportveranstaltun-
gen, angefangen beim Fuflballspiel bis hin
zur Olympiade. Sie alle kennen ein bestimm-
tes Ritual. Das gilt auch von den meisten
Sendungen im Fernsehen, vom Verhalten an
den Produktionsmaschinen, von #rztlichen
Operationen. In all diesen Fillen ist die
Einhaltung der Verhaltensmuster und Ver-
laufsformen sogar entscheidend fiir die Wir-
kung. Liturgie als ,geordnete Leistung fiir
die Gemeinschaft” (so miifite man das grie-
chische Wort heute wohl iibersetzen) ist
psychologisch gesehen ein Repertoire einge-
iibter und entlastender Verhaltensformen, die
unter bestimmten Umstinden einen bekann-
ten Effekt erreichen lassen. Soziologisch sind
sie die Voraussetzung fiir Kommunikation
und Gemeinschaftsleistung. Sie sind in un-
serem Massenzeitalter hiufiger notig und
reicher ausgebildet, als in manchen fritheren
Jahrhunderten.

Wie verhilt sich diese Einsicht aber zur tra-
ditionellen Liturgie im Kirchenraum? Liegt
hier nicht ein anderer Begriff zugrunde? Die
Antwort ergibt sich auch aus dem folgenden.
2. Unter kirchlicher Liturgie versteht man
oft Verhaltenstechniken im religitisen Bereich,
die bestimmte Gotteserfahrung ermiglichen.
Treffender spricht man da von ,Kult”: be-



stimmte sakramentale Riten, kirchlich vor-
geschriebene Gesten und Haltungen sollen
Gotteserfahrung — wenigstens im Glauben —
organisieren. Das gelingt aber kaum noch.
Das liegt an dem falschen Gottesbild, das
der Kult voraussetzt. Man meint, Gott sei
als Erfiillung des Gefithls (Troster) oder als
Absicherung (Gesetzesiiberwacher) oder als
Nothelfer (Liickenbiifler) herbeiholbar. Eine
solche Auffassung von Liturgie — besser
JEult” — herrschte im Heidentum und zur
Zeit Jesu im Judentum. Solcher Kult wirkte
aber auch damals nicht mehr, und er wurde
von Jesus und den jungen Christengemein-
den abgelehnt.

Gott ist nicht mit einem Effekt fiir unser
Leben vergleichbar, den wir mit bestimmten
Verhaltensformen auslésen konnen, wann
wir wollen. Wir konnen dagegen aber das,
was wir von ihm seit der Botschaft Jesu er-
halten haben, weitergeben: die liebevolle Zu-
wendung zueinander in der Gemeinschaft
des Brotteilens, die Annahme der Ausge-
stofenen und Siinder als vollberechtigte Ge-
schwister, das Hinterfragen starrer Gesetze
nach ihrer lebensstiitzenden Intention. Wird
das in geformte Verhaltensweisen gebracht
und in Verlaufsmodellen eingeiibt, dann ge-
schieht Liturgie. Dann will man nicht Gottes
habhaft werden, sondern nach seinem Ver-
haltensvorbild handeln. Liturgie beginnt also
mit festen Spielregeln, erschopft sich aber
nicht darin, sondern 6ffnet — wie im Spiel —
hinter dem Regelrahmen den Freiheitsraum
fiir unbelastete Einfdlle, ohne Zwang und
Verschimtheit. Dann kann sich Gottliches
zeigen in je iiberraschenden Einfillen nicht
organisierter Liebe, im je Neuen nicht vorge-
bildeter Prophetie, in der Frische elementarer
Erfahrungen nach alten Handlungsmustern.
Deswegen versucht auch die Kunst unserer
Zeit serielle Strukturen zu zeigen, innerhalb
deren erst neue schopferische Spielformen
sichtbar werden (z.B. Beat als Grundstruktur
fiir Pop).

Die heutige Liturgie miifite also

a) nicht Gott herbeizitieren wollen, sondern
seine Zuwendungs-Gaben an den Menschen
rituell darstellen; .

b) diese Riten nur als Rahmen betrachten,
der schopferischen Spielraum schafft;

c) auf diese Weise die Uberritualisierung des
tiglichen Lebens aufgreifend, die Menschen
in die willkiirlose gottliche Freiheit fithren.

Elmar Bartsch, Miinchen

1. Der Ausdruck ,technisches Zeitalter”
scheint mir zur Charakterisierung unserer
Zeit keineswegs auszureichen, denn diese ist
ebenso auch ein ,Zeitalter der Revolutionen”
und vielfiltiger Neuschopfungen. Sie ist nicht
nur technologisch und rational, sondern in
gleichem Mafle auch leidenschaftlich, senti-
mental oder romantisch.

Die Ubertragung von ereignishaften (vor al-
lem sozialen und politischen) Werten und
von Werten der Dauer (innere Rhythmen
und Stimmungen) auf die religiose Ebene bie-
tet geniigend schopferische Moglichkeiten, so
daR man wohl sagen kann; der Mensch von
heute bleibt liturgiefihig, genauer gesagt, er
bleibt offen fiir liturgische Feiern, die er
selbst gestaltet. Die traditionelle rémische
Liturgie auch in ihrer erneuerten Form be-
sitzt nur geringe Chance, wirklich verstanden
und erlebt zu werden. Diese Tatsache ist
zweifellos bedauerlich, doch wird sie fast
iiberall festgestellt.

2. Die eigentliche Frage liegt in der Schwie-
rigkeit, den wesentlichen Linien des christ-
lichen Dogmas treu zu bleiben, ohne sie im-
mer unmittelbar und genau formulieren zu
kénnen. Der normale Zugang zum Religio-
sen erdffnet sich heute nicht von einer theo-
logischen Schau der Welt und ihrer Ge-
schichte, sondern von einem Gesamt tiefster
menschlicher Werte her. Es geht darum, diese
Werte in einer zugleich einfachen, exakten
und dennoch poetischen Weise zu leben und
auszudriicken.

Nur wenn man diese Erfahrungswerte als
Sprungbrett anbietet, wird der Mensch von
heute bereit sein, sich in den Bereich des
Glaubens fithren zu lassen. Dieser Bereich
des Glaubens mufl dann allerdings wieder
mit den Realititen des Alltagslebens und mit
den heutigen Menschheitsidealen in Einklang
gebracht werden —und auch das ist schwierig.
Jedenfalls scheint die sikulare, ,horizontale”
Dimension, von der bei Bonhoeffer, Robin-
son und anderen Autoren aus jiingerer Zeit
(die zumeist etwas einseitig interpretiert wer-
den) die Rede ist, dem Menschen der siebzi-
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