
aber gleichzeitig TT Sorge tragen, diese Gemeinden
reflektierender „bekennender‘“ Christen icht den Charakter
der Ausschließlichkeit und damit der Sekte annehmen und

eın Dnnen“ und „Draufßen‘‘ entsteht. |diese
intensiven Gemeinden (die tatsächlich 1ne Abwanderung
unbetreuter, VEISBECSSCHNCI Kirchenmitglieder virulenten
Sekten verhindern könnten] MUsSsSenN EXDPaANSILV, dynamisch
bleiben, wahr die ‚„Kirche 1ın der Kirche‘‘ eın Dauer-
zustand für e1n nächstes Jahrhundert leiben wird. Allein
den Ausgetretenen nachzugehen wird Initiative, Dialog-
fähigkeit und Mult verlangen, viele VO:  a ihnen (vOor em
jene, die unter anderen politischen Verhältnissen und mı1ıt
längst veralteten Motivationen die Kirche verlassen haben]
werden für 1ne ReversionWwerden können.
Das ‚„Müittelalter“ 1sSt Ende {Iie Kirche wird weder ihren
Einflufß noch ihren Bestand erhalten können. Wird die VEOI-

rıngerte Zahl ihrer eingetragenen Mitglieder durch das
wandern irreligiös gewordener en eıne spirituelle
Konzentration bedeuten oder das Ausscheiden, den Verlust
gerade der religiösen Existenzen, deren Ansprüche die Kirche
icht mehr befriedigen, deren TODIemMe die Kirche icht be:
antworten konnte?

Artikel

Dietmar 1et Für den Praktiker sind theoretische Überlegungen anschei-
end icht N1ULT schwer verständlich, sondern auch unınteres-

TaX1Ss SAnNt. Der olgende Beitrag fragt 11L aber ach der Bedeu
hne Theorie? LUNg der T'heorie In der Praxıs und versucht die Tage he:

NTIWOTEN, WI1e der Praktiker dieser T'heorie der Prax1ıs
kommt. Wer diese Überlegungen nachvollzieht, wiıird hald
feststellen, WIe sehr sei1ine eigene Praxıs 1er angesprochen
und gleichsam aufgewertet wird, weil S1e icht mehr

Praxıs der für die T'heorie icht Begabten TIa die Hr-
kenntnisse der Theoretiker lediglich WI1e e1ine Ware Feilhie-
tenden 1st, sondern 1Ne ZAUNT: eigenen Theorie befähigte, g —-
jüllte Praxi1s: herausgelöst adus der prıyaten religiösen und
ethischen Sphäre und hineingestellt 1n die sozlale Iımen-
S10N, VADUG schöpferischen Freiheit für die Zukunft un r
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Mündigkeit eigener Reflexion efreit. Daß davon auch
Theorie und Theologie : gewinnen, wird ür alle g —
schichtlic! und theologisch Denkenden ohl iemlich selbst-
verständlich sein. ted

Ausarbeitung Wenn 5 miıt der Tradition Theorie und Prax1s nach der
der rage vorherrschenden Verstandestätigkeit unterscheidet!,

1119  - eıne einleuchtende Begründung dafür, da{ß Theore-
ker und Praktiker gibt DIie ınen en mehr Eignung für
die spekulative, die anderen mehr kıgznung für die praktisch-
applizierende Tätigkeit der Vernuntt?2. DIe Folgerung 1st
el ziehen, da{fß jeder se1ne Begabung enttfalten
trachte und 1in  w} einander respektiere und Diıe
Theorie 1sSt aber In 7zweitfacher Weise die Praxıs gebun-
den S1e die Praxıs VOIAUS, un die Praxıs ist ihre
Frucht Von da her stellt sich die rage Wie xönnen die
Theoretiker diesem Anspruch genügen, w1e sieht 1ne
Theorie AUuS, die die Praxıs impliziert? eutfe 1st dies die
rage nach dem sogenannten „Praxisbezug“ der eologie.
|JI1ie Tradition Ze1Z allerdings ıcht die umgekehrte Konse-
u  J da{fß die Theorie e1ne Implikation der Praxıs se1n
habe Dem er wurde EfW. ZESABT, begnüge sich
mi1t der Praxis, WeNnNn ZUI Theorie icht reiche® In einer
solchen Praxıs ohne Theorie Wal die Theorie der Praxıs die
Aufgabe des Theoretikers. Ist aber der Praktiker schon nach
sel1ner Definition icht der Lage, sich ber Theorie, auch
ber die Tiheorie seliner Praxıs Rechenschaft geben, dann
cschließt sich der Zirkel, 1n dem die Theorie verbleibt, un!
der Praktiker bleibt außerhalb dieses Zirkels Versteht
sich selbst nach diesem Schema, dann erwartet VO  w der
Theorie un den Theoretikern icht die Theorie elbst, SOIL-

dern die Praxıs 1n der Form VOL praktischen Handreichungen.
Der Praktiker fragt nach Kurzinformationen, ohne die Be-

gründung und dien Zusammenhang reflektieren; VOCI-

langt nach vorgeformten, allgemein verständlichen, „DPTraxIlSs-
bezogenen“ Hausmitteln, die 1n ansprechender Form VeEI-

packt sind, da{f s1e „ankommen“, und denen ein Rezept
beiliegt, das SCHaU beschreibt, w1e man S16 anwendet; el

benützt w1e e1n Vertreter die vorgeformten Sprüche der Ver-
kaufsdoktrin
DIie Beschränkung der Praxıs auf die TYaXılıs 1st aber 1U als
Fiktion möglich. SOWEeN1g, wWw1e ıne beziehungslose Auto-
nomıle der theoretischen Vernuntft, gibt 1ne beziehungs-
lose Autonomile der praktischen Vernunft. Leistet die Praxıs
Theorieverzicht, dann wird sS1e icht ISO sondern ideo-

Vgl Aristoteles, Nikomachische I 3.6.13; VI, z 7—9
Vgl Thomas qu1n, Summa theologica 179 I5SD
Vgl 1eZOT GI., Moralia 6,37,57 (\PL S 762 B
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logische Praxis. Die härtnäckige Theorie bleibt 1n verkapp-
ter, icht mehr kritisch reflektierter Weise: 1n der Gestalt
der eologie. Ideologie 1st 1er die für die praktische and-
habung verkürzte und icht befragte Form der theoretischen
Doktrin.
Auch die Seelsorge kommt icht ohne ideologische Versatz-
stücke aus Der Erfolg der Werbung un! 1m „Bei-der-
Stange-Halten“ 1sSt ihr Ma{iß z die Zahl der ı1rchenDbe-
sucher un: der empfangenen Kommunionen). I die Kirche
als Heilsinstitution 1st ıne Art verlängerter Lebensversiche-
IA Ungewißheit und W.agnis des Denkens verunsichern
ihre Geschlossenheit. Gewiß werden NeCue Methoden der
Planung, der Werbung, der Rationalisierung, der Motivation
ZU Mitarbeit USW. 1n Bildungsarbeit, Unterricht, erwal-
Lung Twerter, aber ihrer Gebundenheit einen
3E eologischen Horizont ändert sich nichts elegent-
icher aufgeschlossener Freundlichkeit steht die Steitheit der
Strukturen Wo Institution der Stelle VO  5 Kon-
zeption steht, da wird den Denkbewegungen der eologie
die Angst VOTL dem Zertfall der Institutionen eENTZEZENYESEtTZEL.
Dieser Zwiespalt WAaTe durchaus unnötig, ennn Institutiona-
lisierung i1st die Praxis, auf die geschichtliches Denken
SfeEUuern muß  S solcher Zwiespalt entsteht jedo: notwendig
da unveränderliche Institution VO: Wagnis des eigenen
theologischen Denkens entlasten soll

Warum gaben sich die Die Lösung des Theorie-Praxis-Problems liegt 1UnN icht
Praktiker aum darin, da{fß die Praktiker „theoretisch“ auf die Theorie VeEI-
Rechenschaft VO  e der würden, sondern dafß das gesamte Verhältnis VO  w}
Theorie ihrer Praxis? Theorie und Praxis NC  C wird. Zu diesem Zweck

iragen WIT zunächst, WI1e kommt, dafß sich das theoretisch
längst urchbrochene traditionelle Schema „praktisch‘“ hält
Zum einen liegt der Konservierung des Gedankens
der Überlegenheit der Theorie ber die Praxis. Dieser (e-
danke hielt sich dort längsten, Theorie vorrangıg
statisch begriffen wurde. Gerade 1n der Theologie stand lan-
S die Unveränderlichkeit der Wahrheit, mıiıt der sich die
Theoretiker beschäftigten, der Veränderlichkeit der Wirklich-
eıt gegenüber. DIie Theorie des SINns stand ber der Theo
rıe der Praxis, die Interpretation des Glaubens ber der
Planung des Handelns Der Praxisbezug der theologischen
Theorie wWäal die religiöse, icht die weltliche Praxiıs. Zum
anderen liegt der Konservierung des Gedankens der
FISNUNg für Theorie und Praxis. DIe Unterscheidung VO  3
Theoretikern und Praktikern aufgrun der jeweiligen Vor-
rangigkeit 1n der Begabung für die 1ne oder die andere
Denkweise 1St noch eine Unterscheidung 1m Denken. Wird
diese E1gnungsunterscheidung aber Z Unterscheidung VO  3
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Denken und Handeln, VOoOl Theorie und „reiner“ Praxis,
dann wird die Praxis als reine Tätigkeit Te steril.
Zum dritten liegt der Konservıerung des edankens
der Autarkie der Theorie. Ahnlich w1e eine Verwaltung g -
rat auch die Theorie e1| 1n die Getahr des Selbstzwecks
und des Selbstgenusses innerer Stimmigkeit der orgänge.
In der Spiritualitätsgeschichte VO  - Kontemplation und
Aktion wurde Zzeltwelse A2US$S dieser Not eıne Tugend A SE
macht, WeNnnNn I1a  - der Kontemplation den ypOs Rachel
als onhel und nfruchtbarkeit und der Aktion den
ypOS Lea als are äßlichkeit 7zuordnete.
Nun sollte 119a  S meınen, kennzeichnend für die heutige Ö1-
uatıon der Beziehung zwischen Theorie un!: Praxıs sSe1 1ne
produktive IDEN 1st ‚WT richtig, WECLnN inNnan die In-
stitutionalisierung der praktischen Theologie, des Kontakt-
studiums, die Fülle der Entwürte und das Autkommen
der Materialbücher denkt. Die Problematik liegt aber iıcht
1m Verhältnis VO:  ; Angebot und achfrage, sondern 1ın
Auswahl und Verarbeitung. Die Theorie der Praxis ist keine
rage des Konsums, sondern eine Trage der Ermöglichung
VO'  3 Praxıs 1ın der Theorie und Theorie in der Praxıis

{ die Spannungseıin- [)as Schema - nmeorie icht ohne Praxıs, Praxis ohne Theo-
eıt VO  3 Theorie und Y1e  L wurde bereits VO  - der Tradition mıit der anderen These
Praxıs überwinden versucht, da{fß Theorie und TAaX1ls sich wech-

selseitig qUCI durch alle Begabungen dur  ringen Man
annn s1e also icht nach der Eignung vereinseltigen und
einander autark gegenüberstellen, ana: die Überle-
genheit des elnen ber das andere beweisen. 1 Iie urch-
dringung VO  - Theorie un! Praxıs ist reilich icht überall
gleich; vielmehr gibt 65 eine VO.  3 Gestalten, 1n denen
sich die FEinheit VO  a Theorie und Praxıs manıiftfestiert: die
„Vita contemplativa“, die Forschung des Theologen; die
Praxıis der Seelsorge, die Avıta actıvya“ des weltzugewandten
CAT1ISELUN  en Lebens*.
Man kann diese Grundthese Von der gegenseıltigen Durch-
dringung Z7WwWie1 Beispielen verdeutlichen. Zunächst
Beispiel des Verhältnisses VO:  w} historischer un! systematı-
scher Theologie. Obwohl durch die Akzentuierung verschie-
dener ethoden unterscheidbar, verftehlten sS1e doch durch
eiıne Beschränkung auf sich selbst eben sich selbst. Hiıstor1-
sche Theologie kommt ohne systematisches Vorverständnis

4 Vgl. ieth, Die Einheit VOL ıta actıva und vıta contemplativa 1n den
deutschen Predigten und Traktaten eister Eckharts und bei Johannes Tauler,
Regensburg 1969, 84—96, 03—234 Augustinus egrei jede dieser ur  I1N-
SUNsCH als „Vita mixta“”; eister Eckhart begreift s1e. als verschieden! OrTmMmen
der 'Tel nahme der Dynamik des weltverändernden göttlichen Wirkens.
Augustinus reklamiert noch die zeitliche Priorität für die Praxıiıs, die „ewı1ge‘  s
Priorität für die Theorie 1mM Sinne der Kontemplation; Eckhart verlagert die
Frage der Priorität auft das, wWwWas jeweils meıisten nOttut.
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icht aus, kann sS1e die Kategorien ihrer Fragestellung
ıcht mitreftlektieren un! unterliegt unreflektierten, VOI-
kürzten und damit ideologischen Vorverständnissen. Syste-
matische Theologie ommt ohne Reflexion auf die g'-
schichtliche Bewegung ihrer Themen und Fragestellungen
iıcht AdUS, SONSs verkennt S1e die geschi'  iche Vorgegeben-
e1lt dieser Fragestellungen.

Prophetischer Entwurt Eın anderes Beispiel 1st das Verhältnis der ypol des „Pro
und konkrete pheten“ und Arärten“) W1e sS1e 1n der biblischen ber
Verwirklichung lieferung begegnen. Obwohl 1n der charismatischen rund-

ordnung unterscheidbar, indem der 1ne Iypos mehr dem
Heilsentwurf, der andere mehr der konkreten Heilsverwirk-
ichung verpflichtet ist, dur  ringen sich doch el 1n ihrer
Hoffnungshaltung und Praxıs. Der prophetische Entwurtf des

erwartenden Heils versucht sich eın bewahren VOI

der Entiremdung des Heils der Menschen 1n das gegenwär-
tige gesellschaftliche Unheil Er verweigert sich der Totali-
tat VO  5 Systemen menschlicher Selbstmächtigkeit und eNtTt-
wirfit Utopien, 1n denen diese Systeme urchbrochen S1iNd.
Seine Verweigerung 1st zugleich 1ne Praxıs, die Z Um:-
kehr und ur  TU urc! die Spielregeln eingefahre-
11C1 Strukturen autruft SO stimuliert S die Prax1ıs des HI1Tr-
vCH, die doch e1nNe andere ist konkrete Verwirklichung 1er
und heute durch Ausschöpfung er geschichtlich gegebe-
NC  =) Möglichkeiten, die gewaltsam durchbrechen, mehr
Unheil als eil bewirkte. egen der Unmöglichkeit der
optimalen Entfaltung des (sanzen muß den großen Ver-
weigerer geben, der die jeweilige Entiremdung des e1ls
Za Unheil 1n se1iNer Kontrasterfahrung pPrangert, icht
mitmacht und das Gericht einer menschlicheren Zukunft dar-
ber ausruft; der gegenwärtigen geschichtlichen Mög-
lichkeiten aber auch den, der alles 1 Rahmen des M.Ög-
ichen tut.
Die strukturelle Analogie dieser Beispiele Theorie-
Praxis-Problem besteht 1n deer Spannungseinheit, 1n der
Identität und Differenz gewahrt bleiben Dabei ommt
unNns jer OL auf die Durchdringungstorm VO  5 Theorie und
Praxıs 1n der Praxıs Um diese verstehen, mMUssen WITL
die Bedeutungsveränderung der Begriffe „Theorie“ un:
„Praxıs“ dieser Konstellation erhellen.

Theorie und Praxıs Schon 1 Begriff der „Pheorie“ übers  neiden sich drei Be-
1n der Praxıs deutungsebenen. Ihrem klassischen Ursprung nach 1st die

Theorie 1 ENSCICH Sınne die Schau als „intultiıves Ver-
stehen der ihrer Natur nach erhabensten Seinstormen“®. Im
weiıteren Sinn 1st s1e die wissenschaftliche Erkenntnis, ”  die

Vgl Aristoteles, VI,
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elner Grundhaltung verftestigte Fähigkeit, ündige
chlüsse ziehen“®. Wenn WITr schließlich 1mM negatıven
Sinne SagcCll, etLiwas se1l ebnl Theorie“, dann en WITLr
entsprechende Modelle, Hypothesen und Entwürte VOI

ugen, deren Schlüssigkeit 1n sich selbst ZW al unbestreitbar
ist, deren Sinn für die Praxis jedoch schwer erweisbar C1-

scheint; als 1ne „vernünftige“ Theorie bezeichnen WITr einen
durch Abwägen un: Planen entstandenen Modellvorschlag
Z Veränderung bestehender Verhältnisse.

Sinninterpretation Eın Verständnis dem Ursprung nach unterscheidet Theorie
der Praxıs un! Praxis nach der verschiedenen Dynamik des erstan-

des; e1in zeitnahes Verständnis unterscheidet Theorie un
Prax1ıs wI1ıe Konzeptlion und Planung einerseılits und Austfüh-
rung andererseits. FÜr ulls steht icht schr die Sinnınter-
pretation dier kosmischen Wirklichkeit (Metaphysik], noch
die Sinninterpretation des menschlichen Verstehens (Meta-
theorie), sondern vielmehr die Sinninterpretation der
menschlichen Praxıs |Metapraxis oder Praxeologie| 11 VOTrT-
dergrund Auch eologischen und kirchlichen aum ist
das dariın erkennbar, daflß heute weniıger ach dogmatischer
Richtigkeit und weni1ger nach Möglichkeit un! .TeNzen
menschlichen Verstehens gefragt wird als anach, wWwI1e man/’s
richtig mache. Eın Symptom ATr 1st die immer wieder
auftauchende rage nach einer Kurzformel des Glaubens,
die möglichst unmittelbar ZUT Praxıs 1n Man sieht
wen1ger einen Sınn darin, sich staunend 1ın den VO  -} der
€S! aufgerichteten Monumenten des Glaubensbe-
kenntnisses, der alten Liturglie und der Vollkommenheits-
rTe bewegen, als darin, durch Verkürzung und ere1ın-
achung diffiziler theoretischer Verästelungen 1 e Wurzel
und einen nsatz für die Praxıs gewinnen, W as auch
schon früher versucht wurdes.
Es geht jer icht darum, sich mit diesen Vorgängen der
Pragmatisıerung 1 Theologie und Kirche auseinanderzu-
SEtZEN, sondern darum, das Anliegen als „Zeichen der Zee1it“

verstehen und c5 innvoll interpretieren. Nach der
Spannungseinheit VO  5 Theorie und Praxis 1n der Praxıs ist
heute mehr gefragt als nach der Spannungseinheit VO:  D

Theorie und TaxX1ls 1n der Theorie. ] ieser gefülltere Prax1s-

begriff 1st ebenso w1e der ursprüngliche Theoriebegri{ff mehr,
als ihm das alltägliche Verständnis eingibt. Er ist A US der
pvaten“ religiösen und ethischen Sphäre herausgelöst;
se1ne soziale Dimension wurde ntdeckt. ET ist aus der Enge

Ebd. N
hner, Reflexionen ZUI Problematik einer Kurzformel des CGClau-

bens, 1n
Vgl U, Ra

Diakonia/Der Seelsorger 1970) 4—17; Küng, w as ist die christ-
iche otsaft Versuch e1INer Kurzformel tfür UNSCIC Zeıt, 1n Publik VO

Vgl Ratzıinger, Die rIistlı! Brüderlichkeit, ünchen 1970, 76 Izu eister
Eckhart
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des Nachvollzugs ontologischer Vorgegebenheiten heraus-
gelöst; seine schöpferische Freiheit für die Zukunft wurde
ntdeckt Er 1st aus der Bevormundung einer der Praxis g -
genüber autarken Theorie herausgelöst; seine Mündigkeit
für die Reflexion wurde wiederentdeckt. Damıit ist aber
dieser gefüllte Praxisbegrif. 1LUT e1INer Theorie feindlich,
die icht ber den Sinn, das Ziel und die Konzeption der
Praxis na|  enkt, sondern ber sich selbst.
urch diesen gefüllten Praxisbegriff wird miıt der geschicht-
lichen Veränderlichkeit der menschlichen irklichkeit
gemacht. Für den Glauben el das se1line Wahrheit kann
sich 1LUI der Wirklichkeit des Handelns 1Nessen und
erwelsen. Kirchliche und gesellschaftlich Praxis wird ZUI

Legıtimation des theologischen Anspruchs Dogma A
scheint icht mehr als Orthodoxie, sondern als Doxologie,

h als geschichtliche Prägung des Glaubens Z Verherrli-
chung Gottes. Theorie legitimiert sich durch Vertfahren,

1n sozlologischer Sprache auszudrücken; eologie le-
gıtımlert sich durch „Orthopraxie‘“‘. ]Der „Praxisbezug‘“, der
1n jede Theorie hineingelegt werden soll, hat auch VOI der
Theologie icht halt gemacht |die Tendenz der heutigen
Theologie el „Theorie der Praxis“ oder „Praxeologie“,

DiIie Theologie der (san:! 1M Sinne des geschichtlich erweıterten allgemeinen
Praxis als Praxis der Praxisbegriffes hat oltmann einen weıteren Begriftf der
Theologie christlichen Praxis gefordert und darunter n„1. die MN1S-

sionarische Verkündigung, die universale Gemeindehbil-
dung und den leiblichen Gehorsam 11 welthaften Han-
deln“ fassen versucht?. In diesen Kategorien sind len-
denzen der Theologie der Praxıs enthalten, die bereits mehr
oder wen1ger ZUII Entfaltung gekommen SIN die Tendenz
der „praktischen Theologie“ (universale Gemeindebildung]),
das Problem der Vermittlung theologischer Aussagen, der
Primat der gesellschaftlichen Praxis.
Für Ratzinger steht ebenso W1e die Geschichtlichkeit auch
die Praxıs für „e1In gemeinsames Wollen‘ hinter en theo-
ogischen Tendenzen. Ratzınger charakterisiert dieses Wol-
len als „Verlangen nach Offenheit, nach Weite, nach
Menschlichkeit als) das pastorale ollen, als) Versuch,
4A4US dem elfenbeinernen 1urm der Theorie hinauszufinden
und den Menschen VOT1 heute treifen, ihm dienen“.
Er bezeichnet „als den eigentlichen Motor des heologi-
schen Bemühens des etzten ahrzehnts’ Darın ne sich
der Dynamik des aubens, „der icht 1n sich selber kreist,
sondern ‚Weg‘ se1n 11 für den Menschen‘‘10.
S Moltmann, Diskussion ber die Theologie der Hoffnung, ünchen 1967, 231

Attempto, eft Tübingen 1968, 51
Ratzinger, Tendenzen 1n katholischen Theologie der Gegenwart, 1n
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DDer Praxisbezug ist also unbestrittenes Postulat jeder Theo-
logie. Darüber hinaus MUu jedo auch 1n eigenen An-
satzen thematisiert werden, ber das Postulat hinaus
Z Verwirkli  ung kommen. Dem entspricht die Ent-
Wl  ung der früheren Pastoraltheologie 72 008 praktischen
Theologie Darın ommt jedo noch etwas anderes Z
Ausdruck geht 1n der Praxis der ‚eologie icht 1LLUTI

pastorale Menschenführung, wWw16e noch in . Ratzıngers Be-
schreibung se1n scheint, sondern 1m Sinne Moltmanns
darüber hinaus die Strukturen der Kirche un: der Ge
meinden un: noch weiıter arüber hinaus das welthatte
Handeln des Christen. Theologien der Praxıs 1n diesem
Sinne ind die „politischen‘“ Theologien, iın denen die
TISELN Praxis „entprivatisiıert“ un! der christliche Glaube
„operationalisiert“ wird!

Verschiedene Ansätze Die Ansätze für 1ne theologische Praxeologie können also
für durchaus verschieden e1in Wie verschieden S1e sSe1Nn kön-
theologische Praxeologie NCI, äßt sich der ONtroverse zwischen Ratzınger un

Kasper ber Ratzıngers Buch „Einführung 1n das
Christentum“ “ ablesen!2.
Die Kernirage dieser Kontroverse lautet: Ist Theologie
hauptsä  ich Sinn-UOrtentierung un! er 1mM Wesen theo-

11 Vgl Metz, Zur Theologie der Welt, Maiınz München Y 0— 115
Die Kontroverse findet sich 1n Theologis: evue 1969) 182—188 und

Hochland 1969) I33—543; 62 1970) 152—159. Die Kritik Kaspers richtet
sich eben auf den Praxisbezu 1n der Theologie Ratzıngers, auf das, w as uns
bei ihm als „pastorales Wollen‘' begegnet ist. Ratzınger emerkt 1n sSe1INETr
Antwort auf die Kritik Kaspers azu „Rezepte, wıie 11all die Kirche ndern
kann, wollte ich 1n der Tat ıcht geben, ondern Wegwelsung, wıe 1119  D glau-
ben kann.“” Ihm Zzing 6S icht „kritisch-handlungsorientierte Theologie“ 1m
Sinne irchlicher und gesellschaftlicher Veränderung, sondern theolugischeSinnerschließung den Menschen, der die Theologie die Sinnirage stellt
Iıie Praxıs der Theologie esteht demnach darin, da{fß S1e dem Menschen
gibt, w as andere icht geben vermOögen. Sehr klar ist 1n dieser Konzeption
Ratzıngers se1n Verständnis VOI der theoretischen und praktischen Aufgabe der
Theologie uUumr1ıssen. Er wendet sich den „Marxiısmus” der „kritischen
Katholiken”“” mit den Worten: „FÜür diese Gru gibt c5 keine beständige
ahrheit, der der Mensch empfangend stPPC  en köNNte, sondern die Wirk-
ichkeit ist stetige Veränderung .. ahrheit gibt allein 415 ragma, als
Eingreifen 1n die Prax1ıs der Weltveränderun Ratzınger sieht also €es:|  te
nicht 11UI als Veränderung, sondern auch Kontinuum ; Wahrheit ist fort-
schreitende Beständigkeit, VOI em aber Beständigkeit.
Demgegenüber hat Kasper HU} zweimal den Satz behauptet: „Eine theologische
Interpretation ist imMmer annn alsı wWwWenn s1ie 1LUT Bestehendes begründet und
icht mehr konkret und geschichtlich handlun sorl1entiert iefen. Kasper spricht
VO „operationalen Element der christlichen Wa rheit“, meint aber damıit nicht,
daß diese völlig operationalisiert oder „funktionalisierbar“” gemacht werden
INUSSE. Für Kasper ist 6S also keineswe 5! da{fß die Theologie 1n einem
konkreten Programm für die Prax1ıs aufge C, sondern G1 plädiert für „eine 5C-
ıch orlentierte Theologie, die VO: konkreter geschichtli|  er Praxıs 4auUuS$S-
eht und ihr zurücktührt“. An die Stelle der S pannung zwischen innerwelt-
icher Praxıs und überweltli  em eil trıtt tür ihn die Spannun zwischen

Praxı1s und (,na Die Otschait VO. eil ist ZWal auch als eologische
Aussage innerweltlich, aber das eil selbst i1st icht eintach en Mittel ZU
Zweck Der Verherrlichung Gottes durch Gebet, Lıturgie, Meditation MU:
aum leiben (der „Doxologie“], icht aber einer Selbstbestätigung des Gillau-
ens urc! Theorie. Wä rend 21s0 für Ratzınger die ahrheı objektivierbar,
damıt auch theoretisierbar und als eo) aussagbar bleibt, scheint Kasper Theo-

schichtlich {ttenes 5System und als handlungsorientierte Theo-logie 1U „alslogie“ mMO Was die geschik  iche Offenheit etrifft, liegt s1e bei
Ratzınger 88l der Sinnfrage, bei Kasper 1n der Handlungsfrage. Das i1st der
Unterschied des Praxisbezuges: Für Ratzınger ist die Antwort auftf die eschicht-
iıche Sinnfrage die Praxıs der Theologie, für Kasper mu die Handlungsorien-
tıerung unbedingt und unerläßlich diese Sinnirage estimmen. FÜr Ratzınger
gibt 65 eine autarke religiöse Theorie und Tax1ls, ür asper gibt diese
icht.
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retisch-kontemplativ, für die Praxis Lebenshilfe Z ewäl-
t1gung des jeweiligen Daseins Glauben, oder ist Theolo-
g]e Handlungsorientierung und er Veränderung des Je-
weiligen Daseins 1 Glauben, darüber hinaus aber Verherrli-
chung ottes, weil christliche Praxıs icht ohne Gnade un!
Hejl SC1IN kann? Beide Positionen lassen sich nicht vermıit-
teln, sondern 1st eben e1in entscheidender Unterschied,
ob die Anfrage der TaxXls 1LUI AA „Bewältigung“ oder Z
„Veränderung“ bewegt. Gewiß lst die Veränderung das Um:-
fassende, das Praxisverständnis, das icht mehr ZuU13.
da{fß Theologie als Theorie autark 1n sich selbst kreist und
1LUI Bestehendes egründet. Ratzinger sieht etztlich doch 1n
der Theorie die Praxıs der eologie: gerade seinem gefüll-
ten kontemplativen Theologiebegriff steht die Praxıs 1LUI als
Pragma gegenüber. Von einem gefüllten Praxisbegriff kommt
1119  - jedoı erst einer eologie der Praxis als Praxıs der
Theologie eologie der Praxıs ist keine „PraxIis ohne Theo-
me aber ihre Theorie 1st geschichtli praxisbestimmt, 1st
Praxeologie. Als Praxeologie 1st s1e e1In Hausmittel tür die
Iröstung 1n persönlicher Ratlosigkeit, sondern ine VO  5 der
Praxıs stimulierte und diese stimulierende Kraft Das alte
Schema VO:  5 Theorie und Praxıs mi1t seiner statischen Unter-
scheidung zwischen den Kräften der menschlichen Vernunft
1st ı1er icht mehr Platz; seine Stelle mu{ theo-
logisch die Unterscheidung 7zwischen Doxologie und Praxeo-
logie treten. Nur Ableitung davon annn 112  5 noch VO  5
Theorie un Praxıis reden.
Wenn 11UN der Praktiker iragt, W1e richtigen Praxis
komme, dann 1st das zugleich die Frage anach, w1e Z

Theorie der Praxıs komme un! inwlewelt ihrer bedürte,
und die Frage, W1e denn 1U die Praxis diese Theorie
stimulieren habe und umgekehr

Wie kommt der Dıe Theorie der Praxıs ist der Ort, dem die manchmal
Praktiker Z Theorie geradezu „zynische“ Difterenz zwischen unıversitäirer Theo-
der Praxıs? logie und konkreter Seelsorge aufgehoben werden könnte.

Selbstverständlich mussen el Theologie und Praxıs ihre
Eigenständigkeit wahren; ihre Funktionseinheit bleibt 1ne
Spannungseinheit. ber die Seelsorge könnte dieser Ein-
stellung Praxıs 4AUS Praxeologie werden, Pragmatik 4A4 US

Ideologie. [Dazu genügt icht die Kenntnis der Wege der
Pastoraltheologie als pr:  1S!  e eologie. Dazu genügt
icht der Sinn für pr  4S  © Planung. Dazu genuügt icht
die Auswertung dessen, W as VO  5 der Theologie als prakti-

akzeptiert wird. Der Praktiker mu(ß eiIne theologische
Konzeption als Theorie der Praxis gewinnen. [)as bedeutet
nicht, da{fß 1ne Art Wissenschaftler 11 Kleinen Se1IN
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habe Es bedeutet vielmehr, dafß sich argumentierte Re-
ens ablegt ber das, OVO. ausgeht und W as

erreichen Ll icht Nachvollzug des Vorgegebenen, SO1I1-

8a 5 ı e 2 aaın 8 a
E  “ AA

dern begleitende Reflexion des uftrags 1Iun ist seine
gefüllte Prax1s.

Theorie der Praxıs Iie Herausbildung der Praxıs mu{fß zugleich die Herausbil-
als Intensitätsform dung ihrer Theorie se1InN. Diese Theoriebildung 1n der Praxı1ıs
der Praxıs gleicht dem chafftfen des Künstlers, der praktische Werke

schafft un dennoch mehr als konkrete Praxı1ıs darin a -
bildet. Das Werk ist e1ne steigende un verändernde nNnten-
sitätsform der konkreten Praxıs; ebenso hat sich die Theorie
der Praxıs als Intensitätstorm der Praxis verstehen. Diese
Intensitätstorm bildet sich durch mehrere chichten eflek-
jerter und konfrontierter Ertahrung heraus. S1e steht hin-
ter der Arbeit des eologischen Wissenschaftlers ebenso wıe
hinter der Arbeit des theologischen Praktikers Theologische
Wissenschait 1st heute icht mehr quantitatıv objektivier-
bar, und ihr qualitativ objektivierbarer Charakter hängt VO:  w

ihrer Integrierung der Intensitätsform der Praxis als reflek-
jerter Theorie der Prax1is ab Einiıge chichten dieser 16C-

flektierten und konfrontierten r!fahrung 1a00  - spricht
heute auch miıt der gleichen Tendenz VO  - empirischer,
perimenteller und kritischer eologie sollen dieser
Stelle namhaft gemacht werden. Wenn el VO  5 »”  rfah-
rung  M4 die Rede 1st, MUu klar se1n, da{(ß der Akzent auf
Reflexion un Konfrontation liegt Nur dadurch wird Er-
ahrung für die Theorie der Praxıs überhaupt nützlich. Nur
unter dieser Bedingung hält das, W as WIT miıt rfahrung als
Intensitätsform der Praxıs meılinen, die zwischen dem
normativ-dogmatischen Schema von Vorgegebenheit und
Nachvollzug einerse1ts und einem pluralistischen Perspek-
t1V1SMUS andererseits. Erfahrung als Intensitätsform der
Praxıs beruht auf kritisch-relationalem Denken, einem
Denken, das 1ne dynamische Fortbewegung durch wechsel-
se1t1ıge kritische Korrektur der Relationen ermöglicht.
DIie kritischen Relationen, die 1eTr als chichten retlektierter
un! konfrontierter Erfahrung namhaft gemacht werden SO 1-
len, sind: die kritische Relation 7zwischen der eigenen Praxıs
und der allgemeinen Praxis; die keritische Relation 7zwischen
der eigenen Praxıs und Wissen un Planen der Zeıt; die
kritische Relation zwischen der eigenen Praxıs un! der hand-
lungsorientierten Interpretation des aubens

Relationen können icht individualistis und sub-
jektivistisch ZEeSETZT werden. S1e stehen immer 1 Kontext
der gemeinsamen Sıtuationen mı1t Theologie, Kirche un g —-
sellschaftlicher PraxIıs. 516e sind eshalb zugleich auch egen-
stand theologischer, irchlicher und gesellschaftlicher Kon-
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und Konsensbildungen. Sollen S1e 1ne unmittelbare
Wirksamkeit 1n der Praxıis aben, dan: mussen sS1e sich
durch das vermitteln, W as Metz eine „innerkirchliche,
kritische Offentlichkeit“ Dennoch mMussen WITr diese
Relationen jer VO einzelnen her betrachten, damit der
einzelne 1n der Lage ist, seinen Beıtrag darin abzuzeichnen.

Kontrastertahrungen Die kritische Relation der eigenen Praxis mi1t der allgemei-
LLCI Praxıis dient der Herausbildung dessen, W as Schille-
ee€e! „Kontrasterfahrung“ gENANNT hat!> Diese Vorstel-
lung wird ı1er icht 1Ur eın ethisch verstanden, als (ze-
burtsstätte thischer Imperative durch die Kontronta-
t1on des Gewissens mi1ıt der konkret vorhandenen irklich-
keit, sondern 1 Sinne der ge  en Praxıs als Geburts-
statte praxisunmittelbarer Theorie der Praxis. ®  1e
eigene Praxıs wird kritisierbar durch die Konfrontation mi1t
Möglichkeiten der Praxis, die S1e übersteigen; die konkret
vorhandene, hinter den menschlichen Möglichkeiten zurück-
bleibende Praxis wird kritisierbar durch die Intentionalität
der eigenen Praxis. Kontrasterfahrung 1st der Ausgangspunkt
für das Bemühen die Intentionalität der eigenen Praxıs.
In ihr konstituiert sich die negatıve Erfahrung der eıgenen
und der allgemeinen Praxıs ZU Protest un! Z Anstoß
ZUur!r Veränderung. DIie Theorien der Praxiıs sind ‚Wal
1n ihr noch icht POS1t1V testgelegt, sind och „verschleiert“,
aber indem sich die Kontrasterfahrung der Negatıon
stÖölßt und abstößt, werden die Negatıviıtäten erkennbar als
„Nnormatıver Kanon“ [ Adorno|] für die Veränderung.

Sinnverhalt [ Der zweıte Schritt, die kritische Relation der eigenen Praxis
un:! Sachverhalt miıt dem Wissen und Planen der Zeit, hrt ber die Kon-

trasterfahrung hinaus, den Intentionalitäten der Praxiıs.
Intentionalität steht als Sinnverhalt empirisch erulerten
Sachverhalten gegenüber. Planung annn icht auf einer
möglichst vollständigen Anhäufung VO  - Sachverhalten be
ruhen, icht aut der Quantifizierung, sondern auf der uali-
fizierung der Fakten Das Kriterium dafür 1sSt die Sinner-
ahrung, die sich durch wechselseitige kritische Korrektur
der Intentionalitäten und der Fakten herausbildet. Die
Theorie der Praxis eru auft der Unterscheidungsfähig-
keit zwischen Sinnverhalt und Sachverhalt. Sagt die Kon-
trasterfahrung: kann icht weitergehen, dann Sagt
Intentionalitäts- oder Sinnverhaltserfahrung, ,  EN gent.,
bzw. W Aas mens we1liternl1. Um eın Beispiel CT -

TIa Auf der Suche nach 7E  Nn Normen“ für die thische
Verkündigung stÖ1lSt 3 auf dem Gebiet der Sexuale:  ik
auf 1N€e Reihe VO  - T, empirisch-wissenschaftlich
13 Vgl dazu und LU folgenden Von der theologischen ITragweıte ehramt:
lich
411 Verlautbarungen 1n gesellschaftspolitischen Fragen, in: Concilium 1968]
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erulerten Sachverhalten, die die Grenzen einer SCH 1N-
tentionalen Einbettung der Sexualität 1n einen Katalog VO  -

sittlichen Sachverhaltsverdikten SPICHNSCH. Damit werden
aber icht die 1n geschichtlicher Kontinult2: gewachsenen
anthropologischen Sinnverständnisse der Sexualität hinfäl-
1g, sondern diese wirken sich LCUC Intentionalitäten
der Sexualethik aus. Die Indizierung VO  - Sachverhalten wird
wen1ger wichtig als der Nachweis, dafß die Praxıs en
Sinnverständnis gebunden ist, 11 sS1€e icht Anpassung,
sondern Verantwortung sSe1N. SO geht darum, dem
Aspekt der Emanzıpation der Freiheit 1n der Sexualität
durch den Aspekt der Emanzı1ıpatiıon der Liebe 1n der Sexua-
lität begegnen.

Motivationserfahrung Der dritte Schritt retlektierter und konfrontierter Prax1iser-
tahrung ist die Konfrontation der eigenen Praxis mıiıt der
geschichtlich handlungsorientierten Interpretation des lau-
bens, also die Motivationserfahrung 11 Glauben Der
Christ ebt „ın hoffnungsvollen Bewulßstsein, daß se1n
gläubiger Einsatz für die Ordnung der zeit1jchen Gesell-

schon jetzt icht vergebens lst, wWwWe1ln auch icht
auch der VOI-urchschaut, WI1e diese eitliche Ordnung .

schleierte Begınn dies eschaton sSe1n dart!14 Die Ofs! des
4uDenNns 1st ‚.WAal kein Handlungsprogramm, aber s1e ist
als Kritik, als Stimulanz un: als integrierende Kraft der
Praxıs A Auer) handlungsorientiert. Für sich selbst betrach-
tet hat sS1e die Motivationskraft einer UtompIie. In der Kon-
frontation mıiıt der Praxıs durch die interpretatorische Auftf-
gabe der Theologie, 1n dem, W as WITr kritische Relation
geNANNT aben, „reift die 15 ots: 1n Gegen-
überstellung miıt einer wissenschaftlichen Analyse dieser
Lage einer verantworteten Gesellschaftspoliti un! einem
konkreten Aktionsplan“. Innerkirchliche Praxıs enttaltet sich
1n eliner durch kritische Relation vermittelten Erneuerung
der Motivatıon ZUI konkreten Aktion.
urch retflektierte un konfrontierte rfahrung wird die
Theorie der Praxıis W  J durch Theorie der Praxıs
wird die Praxı1ıs „gefüllte Praxas“”, mehr als pragmatische
Entscheidung oder Aneinanderreihung VO'  5 Praktiken als
Rezeptvorschriften. JM Praxıis kan sich icht
RLT auf praktischer Handreichung begründen; S1C gründet
ber auch icht auft 1n sich selbst kreisenden, autarken
Theorien, sondern auf der Theorie der PraxIı1s, auft der
Praxeologie. Diese wird erstellt durch Reflexion un: Kon:
frontation der Prax1s. Dabei begegnen sich Theologie un:‘
Praxıs 1ın der gleichen Aufgabe, obgleich s1e diese icht auf
die gleiche Weise lösen. er OTI1ZON. der Theologie 1st
14 Ebd. DD
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der TODleme der Gegenwart willen weıiter, als die Pro-
bleme der Gegenwart reichen. Deshalb darf die Praxis auft
S1€e als ihren Gesprächspartner, miıt dem sS1e das IThema g.
meinsam hat, icht verzichten.
ıe Möglichkeiten, einen solchen Dialog die Theorie
der Praxis institutionalisieren, liegen 1n der Konzeption
des Theologiestudiums. Echte werpunktbildung, die 16-

flektierte und konfrontierte 8  rung ermöglicht, 1st darin
wichtiger als iıne Propädeutik der Fächer, deren uNngc-
heurer Wissensstof{f ZU  — tTeINeNn Rezeptivıtät entmutigt. Theo-
logiestudium darf icht den Verzicht auf eıgene Theorie-
bildung insınuleren, sondern muß diese ermöglichen,
damit der Ta  er icht hne Theorie der Praxis sSe1. Zr
Ermöglichung der Schwerpunktbildung muß die Bildung des
Kontaktstudiums hinzukommen, das seinerseits Dialog
VO  =) eologie und Praxis ftormulieren 1st. Ebenso w1e
die Praxis annn auch die eologie auf ihren Gesprächs-
partner icht verzichten.

Zusammenfassung Fassen WIT uUuUNScCIC Überlegungen ZUSsSsamımen. Ausgangs-
punkt für die Ausarbeitung der Frage „Praxıs ohne Theo
r1e <“ Wäal die Analyse des Schemas „Theorie nicht ohne
Praxis, aber Praxis ohne Theorie“, das WITLr dem Ursprung
und der Auswirkung nach untersuchten. Seinem Ursprung
nach durch die Überlegenheit des Theoretischen bestimmt,

ZU Pragmatısmus derer, die sich für die Theorie
icht eıgnen. |)iıeser ragmatısmus 1st VO  ; verkürzter Ideo-
logie bestimmt, VO  5 der Theorie der Praxis. Zur ber-
windung des Schemas gingen WIT VO:'  5 der Spannungseinheit
VO  w Theorie und Praxıs aus, die sich QUCI durch alle Kıg-
NUNsSCIH behauptet. SO gibt c5 Theorie und Praxıs auf dem

der TaxdS, un! eben diese Theorie der Praxis erwles
sich bald als die Praxis der eologie. Theologie und Prax1ıs
reffen sich 1n der Ausarbeitung der Theorie der Praxıs, der
Praxeologie. Die Praxıs bringt el die reflektierte und kon-
trontierte rfahrung eın Erfahrung 1st nach eister
Eckhart, VOIl dem manche Anstöße dieser Überlegungen
kommen, „die edelste Erkenntnis“, die das Leben schenkt,
eine Erkenntnis, die iemals 1n sich selbst kreist, sondern
immer auf Veränderung AUS 1st.

hbeachten SIe die beiliegenden Prospekte des Otto Müller-
Verlages, Salzburg und des Benziger-Verlages, Einsiedeln.
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