Dietmar Mieth

Praxis
ohne Theorie?

aber gleichzeitig dafiir Sorge tragen, daB diese Gemeinden
reflektierender , bekennender” Christen nicht den Charakter
der Ausschlieflichkeit und damit der Sekte annehmen und
dafl so ein neues ,Drinnen” und , Drauflen’ entsteht. Diese
intensiven Gemeinden (die tatsichlich eine Abwanderung
unbetreuter, vergessener Kirchenmitglieder zu virulenten
Sekten verhindern konnten) miissen expansiv, dynamisch
bleiben, so wahr die ,Kirche in der Kirche’” ein Dauer-
zustand fiir ein nichstes Jahrhundert bleiben wird. Allein
den Ausgetretenen nachzugehen wird Initiative, Dialog-
tahigkeit und Mut verlangen, viele von ihnen (vor allem
jene, die unter anderen politischen Verhiltnissen und mit
langst veralteten Motivationen die Kirche verlassen haben)
werden fiir eine Reversion gewonnen werden konnen.

Das , Mittelalter” ist zu Ende. Die Kirche wird weder ihren
Einfluf} noch ihren Bestand erhalten kénnen. Wird die ver-
ringerte Zahl ihrer eingetragenen Mitglieder durch das Ab-
wandern irreligios gewordener Schichten eine spirituelle
Konzentration bedeuten oder das Ausscheiden, den Verlust
gerade der religiosen Existenzen, deren Anspriiche die Kirche
nicht mehr befriedigen, deren Probleme die Kirche nicht be-
antworten konnte?

Artikel

Fiir den Praktiker sind theoretische Uberlegungen anschei-
nend nicht nur schwer verstindlich, sondern auch uninteres-
sant. Der folgende Beitrag fragt nun aber nach der Bedeu-
tung der Theorie in der Praxis und versucht die Frage zu be-
antworten, wie der Praktiker zu dieser Theorie der Praxis
kommt. Wer diese Uberlegungen nachvollzieht, wird bald
feststellen, wie sehr seine eigene Praxis hier angesprochen
und gleichsam aufgewertet wird, weil sie nicht mehr
blofle Praxis der fiir die Theorie nicht Begabten und die Er-
kenntnisse der Theoretiker lediglich wie eine Ware Feilbie-
tenden ist, sondern eine zur eigenen Theorie befihigte, ge-
fiillte Praxis: herausgelost aus der privaten religisen und
ethischen Sphire und hineingestellt in die soziale Dimen-
sion, zur schépferischen Freiheit fiir die Zukunft und zur



1. Ausarbeitung
der Frage

Miindigkeit eigener Reflexion befreit. Daff davon auch
Theorie und Theologie nur gewinnen, wird fiir alle ge-
schichtlich und theologisch Denkenden wohl ziemlich selbst-
verstindlich sein. red

Wenn man mit der Tradition Theorie und Praxis nach der
vorherrschenden Verstandestitigkeit unterscheidet!, erhilt
man eine einleuchtende Begriindung dafiir, dafl es Theore-
tiker und Praktiker gibt. Die einen haben mehr Eignung fiir
die spekulative, die anderen mehr Eignung fiir die praktisch-
applizierende Titigkeit der Vernunft?. Die Folgerung ist
leicht zu ziehen, daB jeder seine Begabung zu entfalten
trachte und man einander respektiere und helfe. Die
Theorie ist aber in zweifacher Weise an die Praxis gebun-
den: sie setzt die Praxis voraus, und die Praxis ist ihre
Frucht. Von da her stellt sich die Frage: Wie kinnen die
Theoretiker diesem Anspruch geniigen, wie sieht eine
Theorie aus, die die Praxis impliziert? Heute ist dies die
Frage nach dem sogenannten ,Praxisbezug” der Theologie.
Die Tradition zeigt allerdings nicht die umgekehrte Konse-
quenz, daBl die Theorie eine Implikation der Praxis zu sein
habe. Dem Praktiker wurde etwa gesagt, er begniige sich
mit der Praxis, wenn es zur Theorie nicht reiche®. In einer
solchen Praxis ohne Theorie war die Theorie der Praxis die
Aufgabe des Theoretikers. Ist aber der Praktiker schon nach
seiner Definition nicht in der Lage, sich iiber Theorie, auch
iiber die Theorie seiner Praxis Rechenschaft zu geben, dann
schlieRt sich der Zirkel, in dem die Theorie verbleibt, und
der Praktiker bleibt auflerhalb dieses Zirkels. Versteht er
sich selbst nach diesem Schema, dann erwartet er von der
Theorie und den Theoretikern nicht die Theorie selbst, son-
dern die Praxis in der Form von praktischen Handreichungen.
Der Praktiker fragt nach Kurzinformationen, ohne die Be-
griindung und den Zusammenhang zu reflektieren; er ver-
langt nach vorgeformten, allgemein verstindlichen, ,praxis-
bezogenen” Hausmitteln, die in ansprechender Form ver-
packt sind, so daf sie ,ankommen”, und denen ein Rezept
beiliegt, das genau beschreibt, wie man sie anwendet; er
beniitzt wie ein Vertreter die vorgeformten Spriiche der Ver-
kaufsdoktrin. :

Die Beschrinkung der Praxis auf die Praxis ist aber nur als
Fiktion moglich. Sowenig, wie eine beziehungslose Auto-
nomie der theoretischen Vernunft, gibt es eine beziehungs-
lose Autonomie der praktischen Vernunft. Leistet die Praxis
Theorieverzicht, dann wird sie nicht ,reine”, sondern ideo-
1 Vgl. Arstoteles, Nikomachische Ethik I, 3.6.13; VI, 1-3; X, 7-9.

2 Vgl. Thomas v. Aquin, Summa theologica I/Ilq 179 a 1 18p.
3 Vgl. Gregor d. Gr., Moralia 6,37,57 (PL 75, 762 B).
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logische Praxis. Die hartnickige Theorie bleibt in verkapp-
ter, nicht mehr kritisch reflektierter Weise: in der Gestalt
der Ideologie. Ideologie ist hier die fiir die praktische Hand-
habung verkiirzte und nicht befragte Form der theoretischen
Doktrin.

Auch die Seelsorge kommt nicht ohne ideologische Versatz-
stiicke aus. Der Erfolg in der Werbung und im ,Bei-der-
Stange-Halten” ist ihr Maf (z. B. die Zahl der Kirchenbe-
sucher und der empfangenen Kommunionen). Die Kirche
als Heilsinstitution ist eine Art verlingerter Lebensversiche-
rung. UngewifSheit und Wagnis des Denkens verunsichern
ihre Geschlossenheit. Gewill werden neue Methoden der
Planung, der Werbung, der Rationalisierung, der Motivation
zur Mitarbeit usw. in Bildungsarbeit, Unterricht, Verwal-
tung verwertet, aber an ihrer Gebundenheit an einen zu
engen theologischen Horizont #ndert sich nichts. Gelegent-
licher aufgeschlossener Freundlichkeit steht die Steifheit der
Strukturen entgegen. Wo Institution an der Stelle von Kon-
zeption steht, da wird den Denkbewegungen der Theologie
die Angst vor dem Zerfall der Institutionen entgegengesetzt.
Dieser Zwiespalt wire durchaus unnotig, denn Institutiona-
lisierung ist die Praxis, auf die geschichtliches Denken zu-
steuern muf}; solcher Zwiespalt entsteht jedoch notwendig
da, wo unverinderliche Institution vom Wagnis des eigenen
theologischen Denkens entlasten soll.

Die Losung des Theorie-Praxis-Problems liegt nun nicht
darin, dafl die Praktiker ,theoretisch” auf die Theorie ver-
pflichtet wiirden, sondern daf} das gesamte Verhiltnis von
Theorie und Praxis neu bedacht wird. Zu diesem Zweck
fragen wir zunichst, wie es kommt, dafl sich das theoretisch
lingst durchbrochene traditionelle Schema ,praktisch” hilt.
Zum einen liegt es an der Konservierung des Gedankens
der Uberlegenheit der Theorie iiber die Praxis. Dieser Ge-
danke hielt sich dort am lingsten, wo Theorie vorrangig
statisch begriffen wurde. Gerade in der Theologie stand lan-
ge die Unveridnderlichkeit der Wahrheit, mit der sich die
Theoretiker beschiftigten, der Verinderlichkeit der Wirklich-
keit gegeniiber. Die Theorie des Sinns stand iiber der Theo-
rie der Praxis, die Interpretation des Glaubens iiber der
Planung des Handelns. Der Praxisbezug der theologischen
Theorie war die religise, nicht die weltliche Praxis. Zum
anderen liegt es an der Konservierung des Gedankens der
Eignung fir Theorie und Praxis. Die Unterscheidung von
Theoretikern und Praktikern aufgrund der jeweiligen Vor-
rangigkeit in der Begabung fiir die eine oder die andere
Denkweise ist noch eine Unterscheidung im Denken. Wird
diese Eignungsunterscheidung aber zur Unterscheidung von



2. Die Spannungsein-
heit von Theorie und
Praxis

Denken und Handeln, von Theorie und ,reiner” Praxis,
dann wird die Praxis als reine Titigkeit strukturell steril.
Zum dritten liegt es an der Konservierung des Gedankens
der Autarkie der Theorie. Ahnlich wie eine Verwaltung ge-
rit auch die Theorie leicht in die Gefahr des Selbstzwecks
und des Selbstgenusses innerer Stimmigkeit der Vorginge.
In der Spiritualititsgeschichte von Kontemplation und
Aktion wurde zeitweise aus dieser Not eine Tugend ge-
macht, wenn man der Kontemplation den Typos Rachel
als Schonheit und Unfruchtbarkeit und der Aktion den
Typos Lea als fruchtbare Hdflichkeit zuordnete.

Nun sollte man meinen, kennzeichnend fiir die heutige Si-
tuation der Beziehung zwischen Theorie und Praxis sei eine
produktive Fiille. Das ist zwar richtig, wenn man an die In-
stitutionalisierung der praktischen Theologie, des Kontakt-
studiums, an die Fiille der Entwiirfe und das Aufkommen
der Materialbiicher denkt. Die Problematik liegt aber nicht
im Verhiltnis von Angebot und Nachfrage, sondern in
Auswahl und Verarbeitung. Die Theorie der Praxis ist keine
Frage des Konsums, sondern eine Frage der Erméglichung
von Praxis in der Theorie und Theorie in der Praxis.

Das Schema , Theorie nicht ohne Praxis, Praxis ohne Theo-
rie” wurde bereits von der Tradition mit der anderen These
zu iiberwinden versucht, dal Theorie und Praxis sich wech-
selseitig quer durch alle Begabungen durchdringen. Man
kann sie also nicht nach der Eignung vereinseitigen und
einander autark gegeniiberstellen, um danach die Uberle-
genheit des einen iiber das andere zu beweisen. Die Duirch-
dringung von Theorie und Praxis ist freilich nicht iiberall
gleich; vielmehr gibt es eine Fiille von Gestalten, in denen
sich die Einheit von Theorie und Praxis manifestiert: die
,vita contemplativa”, die Forschung des Theologen; die
Praxis der Seelsorge, die ,vita activa” des weltzugewandten
christlichen Lebens?.

Man kann diese Grundthese von der gegenseitigen Durch-
dringung an zwei Beispielen verdeutlichen. Zunichst am
Beispiel des Verhiltnisses von historischer und systemati-
scher Theologie. Obwohl durch die Akzentuierung verschie-
dener Methoden unterscheidbar, verfehlten sie doch durch
eine Beschrinkung auf sich selbst eben sich selbst. Histori-
sche Theologie kommt ohne systematisches Vorverstindnis
4 Vgl. D. Mieth, Die Einheit von vita activa und vita contemplativa in den
deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei Johannes Tauler,
Regensburg 1969, 84—96, 223-234. — Augustinus begreift jede dieser Durchdrin-
gungen als ,vita mixta”; Meister Bckhart begreift sie als verschiedene Formen
der Teilnahme an der Dynamik des weltverindernden gattlichen Wirkens.
Augustinus reklamiert noch™ die zeitliche Prioritdt fiir die Praxis, die ,ewige”

Prioritat fiir die Theorie im Sinne der Kontemplation; Eckhart verlagert die
Frage der Prioritit auf das, was jeweils am meisten nottut.
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nicht aus, sonst kann sie die Kategorien ihrer Fragestellung
nicht mitreflektieren und unterliegt unreflektierten, ver-
kiirzten und damit ideologischen Vorverstindnissen. Syste-
matische Theologie kommt ohne Reflexion auf die ge-
schichtliche Bewegung ihrer Themen und Fragestellungen
nicht aus, sonst verkennt sie die geschichtliche Vorgegeben-
heit dieser Fragestellungen.

Ein anderes Beispiel ist das Verhiltnis der Typoi des ,Pro-
pheten” und ,Hirten”, wie sie uns in der biblischen Uber-
lieferung begegnen. Obwohl in der charismatischen Grund-
ordnung unterscheidbar, indem der eine Typos mehr dem
Heilsentwurf, der andere mehr der konkreten Heilsverwirk-
lichung verpflichtet ist, durchdringen sich doch beide in ihrer
Hoffnungshaltung und Praxis. Der prophetische Entwurf des
zu erwartenden Heils versucht sich rein zu bewahren vor
der Entfremdung des Heils der Menschen in das gegenwir-
tige gesellschaftliche Unheil. Er verweigert sich der Totali-
tit von Systemen menschlicher Selbstmichtigkeit und ent-
wirft Utopien, in denen diese Systeme durchbrochen sind.
Seine Verweigerung ist zugleich eine Praxis, die zur Um-
kehr und zum Durchbruch durch die Spielregeln eingefahre-
ner Strukturen aufruft. So stimuliert er die Praxis des Hir-
ten, die doch eine andere ist: konkrete Verwirklichung hier
und heute durch Ausschopfung aller geschichtlich gegebe-
nen Mbglichkeiten, die gewaltsam zu durchbrechen, mehr
Unheil als Heil bewirkte. Wegen der Unmoglichkeit der
optimalen Entfaltung des Ganzen mufl es den groflen Ver-
weigerer geben, der die jeweilige Entfremdung des Heils
zum Unheil in seiner Kontrasterfahrung anprangert, nicht
mitmacht und das Gericht einer menschlicheren Zukunft dar-
iiber ausruft; wegen der gegenwirtigen geschichtlichen Mog-
lichkeiten aber auch den, der alles im Rahmen des Mog-
lichen tut.

Die strukturelle Analogie dieser Beispiele zum Theorie-
Praxis-Problem besteht in der Spannungseinheit, in der
Identitit und Differenz gewahrt bleiben. Dabei kommt es
uns hier nur auf die Durchdringungsform von Theorie und
Praxis in der Praxis an. Um diese zu verstehen, miissen wir
die Bedeutungsverinderung der Begriffe ,Theorie” und
,Praxis” in dieser Konstellation erhellen.

Schon im Begriff der , Theorie” iiberschneiden sich drei Be-
deutungsebenen. Threm Xklassischen Ursprung nach ist die
Theorie im engeren Sinne die Schau als ,intuitives Ver-
stehen der ihrer Natur nach erhabensten Seinsformen®s. Im
weiteren Sinn ist sie die wissenschaftliche Erkenntnis, ,die

5 Vgl. Aristoteles, a. a. O. VI, 7.



Sinninterpretation
der Praxis

zu einer Grundhaltung verfestigte Fihigkeit, biindige
Schliisse zu zichen”é. Wenn wir schlieflich im negativen
Sinne sagen, etwas sei ,reine Theorie”, dann haben wir
entsprechende Modelle, Hypothesen und Entwiirfe vor
Augen, deren Schliissigkeit in sich selbst zwar unbestreitbar
ist, deren Sinn fiir die Praxis jedoch schwer erweisbar er-
scheint; als eine ,verniinftige” Theorie bezeichnen wir einen
durch Abwigen und Planen entstandenen Modellvorschlag
zur Verinderung bestehender Verhiltnisse,

Ein Verstindnis dem Ursprung nach unterscheidet Theorie
und Praxis nach der verschiedenen Dynamik des Verstan-
des; ein zeitnahes Verstindnis unterscheidet Theorie und
Praxis wie Konzeption und Planung einerseits und Ausfith-
rung andererseits. Fiir uns steht nicht so sehr die Sinninter-
pretation der kosmischen Wirklichkeit (Metaphysik|, noch
die Sinninterpretation des menschlichen Verstehens (Meta-
theorie), sondern vielmehr die Sinninterpretation der
menschlichen Praxis (Metapraxis oder Praxeologie| im Vor-
dergrund. Auch im theologischen und kirchlichen Raum ist
das darin erkennbar, dal heute weniger nach dogmatischer
Richtigkeit und weniger nach Moglichkeit und Grenzen
menschlichen Verstehens gefragt wird als danach, wie man'’s
richtig mache. Ein Symptom dafiir ist die immer wieder
auftauchende Frage nach einer Kurzformel des Glaubens,
die moglichst unmittelbar zur Praxis hinfithrt’”. Man sieht
weniger einen Sinn darin, sich staunend in den von der
Geschichte aufgerichteten Monumenten des Glaubensbe-
kenntnisses, der alten Liturgie und der Vollkommenheits-
lehre zu bewegen, als darin, durch Verkiirzung und Verein-
fachung diffiziler theoretischer Veridstelungen eine Wurzel
und einen Ansatz fiir die Praxis zu gewinnen, was auch
schon frither versucht wurde®.

Es geht hier nicht darum, sich mit diesen Vorgingen der
Pragmatisierung in Theologie und Kirche auseinanderzu-
setzen, sondern darum, das Anliegen als ,Zeichen der Zeit”
zu verstehen und es sinnvoll zu interpretieren. Nach der
Spannungseinheit von Theorie und Praxis in der Praxis ist
heute mehr gefragt als nach der Spannungseinheit von
Theorie und Praxis in der Theorie. Dieser gefiilltere Praxis-
begriff ist ebenso wie der urspriingliche Theoriebegriff mehr,
als ihm das alltigliche Verstindnis eingibt. Er ist aus der
,privaten” religiosen und ethischen Sphire herausgeldst;
seine soziale Dimension wurde entdeckt. Er ist aus der Enge

6 Ebd. VI, 3.

7 Vgl. u. a. K. Rahner, Reflexionen zur Problematik einer Kurzformel des Glau-
bens, in: Diakonia/Der Seelsorger 1 (1970) 4-17; H. Kiing, was ist die christ-
liche Botschaft? Versuch einer Kurzformel fiir unsere Zeit, in: Publik vom
2. 10. 70.

8 Vgl. J. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1970, 76 (zu Meister

Eckhart).
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4. Die Theologie der
Praxis als Praxis der
Theologie

des Nachvollzugs ontologischer Vorgegebenheiten heraus-
gelost; seine schopferische Freiheit fiir die Zukunft wurde
entdeckt. Er ist aus der Bevormundung einer der Praxis ge-
geniiber autarken Theorie herausgelost; seine Miindigkeit
fiir die Reflexion wurde wiederentdeckt. Damit ist aber
dieser gefiillte Praxisbegriff nur einer Theorie feindlich,
die nicht iiber den Sinn, das Ziel und die Konzeption der
Praxis nachdenkt, sondern iiber sich selbst.

Durch diesen gefiillten Praxisbegriff wird mit der geschicht-
lichen Verdnderlichkeit der menschlichen Wirklichkeit ernst
gemacht. Fiir den Glauben heiflt das: seine Wahrheit kann
sich nur an der Wirklichkeit des Handelns messen und
erweisen. Kirchliche und gesellschaftliche Praxis wird zur
Legitimation des theologischen Anspruchs. Dogma er-
scheint nicht mehr als Orthodoxie, sondern als Doxologie,
d. h. als geschichtliche Prigung des Glaubens zur Verherrli-
chung Gottes. Theorie legitimiert sich durch Verfahren, um
es in soziologischer Sprache auszudriicken; Theologie Ie-
gitimiert sich durch ,,Orthopraxie”. Der ,Praxisbezug”, der
in jede Theorie hineingelegt werden soll, hat auch vor der
Theologie nicht halt gemacht. Die Tendenz der heutigen
Theologie heifit , Theorie der Praxis” oder ,Praxeologie”.

Ganz im Sinne des geschichtlich erweiterten allgemeinen
Praxisbegriffes hat J. Moltmann einen weiteren Begriff der
christlichen Praxis gefordert und darunter ,1. die mis-
sionarische Verkiindigung, 2. die universale Gemeindebil-
dung und 3. den leiblichen Gehorsam im welthaften Han-
deln” zu fassen versucht®. In diesen Kategorien sind Ten-
denzen der Theologie der Praxis enthalten, die bereits mehr
oder weniger zur Entfaltung gekommen sind: die Tendenz
der ,praktischen Theologie” (universale Gemeindebildung),
das Problem der Vermittlung theologischer Aussagen, der
Primat der gesellschaftlichen Praxis.

Fiir J. Ratzinger steht ebenso wie die Geschichtlichkeit auch
die Praxis fiir ,ein gemeinsames Wollen” hinter allen theo-
logischen Tendenzen. Ratzinger charakterisiert dieses Wol-
len als ,Verlangen nach Offenheit, nach Weite, nach
Menschlichkeit . . . (als) das pastorale Wollen, (als) Veersuch,
aus dem elfenbeinernen Turm der Theorie hinauszufinden
und den Menschen von heute zu treffen, ihm zu dienen”.
Er bezeichnet es ,als den eigentlichen Motor des theologi-
schen Bemiihens des letzten Jahrzehnts”. Darin 6ffne es sich
der Dynamik des Glaubens, ,der nicht in sich selber kreist,
sondern ,Weg' sein will fiir den Menschen’/1°,

9 ]. Moltmann, Diskussion iiber die Theologie der Hoffnung, Miinchen 1967, 231.

10 ]. Ratzinger, Tendenzen in der katholischen Theologie der Gegenwart, in:
Attempto, Heft 29/30, Tiibingen 1968, 51.



Verschiedene Ansitze
fiir
theologische Praxeologie

Der Praxisbezug ist also unbestrittenes Postulat jeder Theo-
logie. Dariiber hinaus muf} er jedoch auch in eigenen An-
sitzen thematisiert werden, um iiber das Postulat hinaus
zur Verwirklichung zu kommen. Dem entspricht die Ent-
wicklung der fritheren Pastoraltheologie zur praktischen
Theologie. Darin kommt jedoch noch etwas anderes zum
Ausdruck: es geht in der Praxis der Theologie nicht nur um
pastorale Menschenfithrung, wie es noch in Ratzingers Be-
schreibung zu sein scheint, sondern im Sinne Moltmanns
dariiber hinaus um die Strukturen der Kirche und der Ge-
meinden und noch weiter dariiber hinaus um das welthafte
Handeln des Christen. Theologien der Praxis in diesem
Sinne sind die ,politischen” Theologien, in denen die
christliche Praxis ,entprivatisiert” und der christliche Glaube
,operationalisiert” wird".

Die Ansitze fiir eine theologische Praxeologie kénnen also
durchaus verschieden sein. Wie verschieden sie sein kon-
nen, laflt sich an der Kontroverse zwischen Ratzinger und
W. Kasper iiber Ratzingers Buch ,Einfithrung in das
Christentum” ablesen??.

Die Kernfrage dieser Kontroverse lautet: Ist Theologie
hauptsiichlich Sinn-Orientierung und daher im Wesen theo-

11 Vgl. J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz — Miinchen 21969, 99—115.
12 Die Kontroverse findet sich in: Theologische Revue 65 (1969) 182—188 und
Hochland 61 (1969) 533-543; 62 (1970) 152—159. — Die Kritik Kaspers richtet
sich eben auf den Praxisbezug in der Theologie Ratzingers, auf das, was uns
bei ihm als ,pastorales Wollen” begegnet ist. Ratzinger bemerkt in seiner
Antwort auf die Kritik Kaspers dazu: ,Rezepte, wie man die Kirche indern
kann, wollte ich in der Tat nicht geben, sondern Wegweisung, wie man glau-
ben kann.” Thm ging es nicht um ,kritisch-handlungsorientierte Theologie” im
Sinne kirchlicher und gesellschaftlicher Verinderung, sondern um theologische
SinnerschlieRung fiir den Menschen, der an die Theologie die Sinnfrage stellt.
Die Praxis der Theologie besteht demnach darin, daff sie dem Menschen etwas
gibt, was andere nicht zu geben vermégen. Sehr klar ist in dieser Konzeption
Ratzingers sein Verstindnis von der theoretischen und praktischen Aufgabe der
Theologie umrissen. Er wendet sich gegen den ,Marxismus” der ,kritischen
Katholiken” mit den Worten: ,Fiir diese Gruppe ... gibt es keine bestindige
Wahrheit, zu der der Mensch empfangend stegen konnte, sondern die Wirk-
lichkeit ist stetige Verdnderung... Wahrheit gibt es allein als Pragma, als
Eingreifen in die Praxis der Weltverinderung.” Ratzinger sieht also Geschichte
nicht nur als Verinderung, sondern auch als Kontinuum; Wahrheit ist fort-
schreitende Bestindigkeit, vor allem aber Bestindigkeit.

Demgegenitber hat Kasper nun zweimal den Satz behauptet: ,Eine theologische
Interpretation ist immer dann falsch, wenn sie nur Bestehendes begriindet und
nicht mehr konkret und geschichtlich handlungsorientiert ist”. Kasper spricht
vom ,operationalen Element der christlichen Wahrheit”, meint aber damit nicht,
daR diese villig operationalisiert oder ,funktionalisierbar” gemacht werden
miisse. Fiir Kasper ist es also keineswegs so, dal die Theologie in einem
konkreten Programm fiir die Praxis aufgeht, sondern er plidiert fiir ,eine ge-
schichtlich orientierte Theologie, die von konkreter geschichtlicher Praxis aus-
geht und zu ihr zuriickfithrt”, An die Stelle der Spannung zwischen innerwelt-
licher Praxis und iiberweltlichem Heil tritt fiir ihn die S :mnuu&.l zwischen
Praxis und Gnade. Die Botschaft vom Heil ist zwar auc]l:i als theologische
Aussage innerweltlich, aber das Heil selbst ist nicht einfach ein Mittel zum
Zweck. Der Verherrlichung Gottes durch Gebet; Liturgie, Meditation muf
Raum bleiben (der ,Doxologie”), nicht aber einer Selbstbestitigung des Glau-
bens durch Theorie. — Wihrend also fiir Ratz'mgar die Wahrheit objektivierbar,
damit auch theoretisierbar und als solche aussagbar bleibt, scheint Kasper Theo-
logie nur ,als geschichtlich offenes System und als handlungsorientierte Theo-
logie” moglich. Was die geschichtliche Offenheit betrifft, so liegt sie bei
Ratzinger in der Sinnfrage, bei Kasper in der Handlungsfrage. Das ist der
Unterschied des Praxisbezuges: Fiir Ratzinger ist die Antwort auf die geschicht-
liche Sinnfrage die Praxis der Theologie, fiir Kasper mufl die Handlungsorien-
tierung unbedingt und unerldBlich diese Sinnfrage bestimmen. Fiir Ratzinger
gibt es eine autarke religiose Theorie und Praxis, fiir Kasper gibt es diese
nicht.
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retisch-kontemplativ, fiir die Praxis Lebenshilfe zur Bewil-
tigung des jeweiligen Daseins im Glauben, oder ist Theolo-
gie Handlungsorientierung und daher Verinderung des je-
weiligen Daseins im Glauben, dariiber hinaus aber Verherrli-
chung Gottes, weil christliche Praxis nicht ohne Gnade und
Heil sein kann? Beide Positionen lassen sich nicht vermit-
teln, sondern es ist eben ein entscheidender Unterschied,
ob die Anfrage der Praxis nur zur ,Bewiltigung” oder zur
»Verinderung” bewegt. Gewif$ ist die Verinderung das Um-
fassende, das Praxisverstindnis, das es nicht mehr zulift,
daB} Theologie als Theorie autark in sich selbst kreist und
nur Bestehendes begriindet. Ratzinger sieht letztlich doch in
der Theorie die Praxis der Theologie: gerade seinem gefiill-
ten kontemplativen Theologiebegriff steht die Praxis nur als
Pragma gegeniiber. Von einem gefiillten Praxisbegriff kommt
man jedoch erst zu einer Theologie der Praxis als Praxis der
Theologie. Theologie der Praxis ist keine ,Praxis ohne Theo-
rie”, aber ihre Theorie ist geschichtlich praxisbestimmt, ist
Praxeologie. Als Praxeologie ist sie kein Hausmittel fiir die
Trostung in personlicher Ratlosigkeit, sondern eine von der
Praxis stimulierte und diese stimulierende Kraft. Das alte
Schema von Theorie und Praxis mit seiner statischen Unter-
scheidung zwischen den Kriften der menschlichen Vernunft
ist hier nicht mehr am Platz; an seine Stelle muf theo-
logisch die Unterscheidung zwischen Doxologie und Praxeo-
logie treten. Nur in Ableitung davon kann man noch von
Theorie und Praxis reden.

Wenn nun der Praktiker fragt, wie er zur richtigen Praxis
komme, dann ist das zugleich die Frage danach, wie er zur
Theorie der Praxis komme und inwieweit er ihrer bediirfe,
und die Frage, wie denn nun die Praxis diese Theorie zu
stimulieren habe und umgekehrt.

Die Theorie der Praxis ist der Ort, an dem die manchmal
geradezu ,zynische” Differenz zwischen universitirer Theo-
logie und konkreter Seelsorge aufgehoben werden konnte.
Selbstverstindlich miissen dabei Theologie und Praxis ihre
Eigenstindigkeit wahren; ihre Funktionseinheit bleibt eine
Spannungseinheit. Aber die Seelsorge konnte in dieser Ein-
stellung Praxis aus Praxeologie werden, statt Pragmatik aus
Ideologie. Dazu geniigt nicht die Kenntnis der Wege der
Pastoraltheologie als praktische Theologie. Dazu geniigt
nicht der Sinn fiir praktische Planung. Dazu geniigt nicht
die Auswertung dessen, was von der Theologie als prakti-
kabel akzeptiert wird. Der Praktiker mufl eine theologische
Konzeption als Theorie der Praxis gewinnen. Das bedeutet
nicht, dal er eine Art Wissenschaftler im Kleinen zu sein
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habe. Es bedeutet vielmehr, dafy er sich argumentierte Re-
chenschaft ablegt iiber das, wovon er ausgeht und was er
erreichen will. Nicht Nachvollzug des Vorgegebenen, son-
dern begleitende Reflexion des Auftrags im Tun ist seine
gefiillte Praxis.

Die Herausbildung der Praxis mufl zugleich die Herausbil-
dung ihrer Theorie sein. Diese Theoriebildung in der Praxis
gleicht dem Schaffen des Kiinstlers, der praktische Werke
schafft und dennoch mehr als konkrete Praxis darin ab-
bildet. Das Werk ist eine steigende und verindernde Inten-
sititsform der konkreten Praxis; ebenso hat sich die Theorie
der Praxis als Intensititsform der Praxis zu verstehen. Diese
Intensititsform bildet sich durch mehrere Schichten reflek-
tierter und konfrontierter Erfahrung heraus. Sie steht hin-
ter der Arbeit des theologischen Wissenschaftlers ebenso wie
hinter der Arbeit des theologischen Praktikers. Theologische
Wissenschaft ist heute nicht mehr quantitativ objektivier-
bar, und ihr qualitativ objektivierbarer Charakter hingt von
ihrer Integrierung der Intensitdtsform der Praxis als reflek-
tierter Theorie der Praxis ab. Einige Schichten dieser re-
flektierten. und konfrontierten Erfahrung — man spricht
heute auch mit der gleichen Tendenz von empirischer, ex-
perimenteller und kritischer Theologie — sollen an dieser
Stelle namhaft gemacht werden. Wenn dabei von ,Erfah-
rung die Rede ist, so muf klar sein, dafl der Akzent auf
Reflexion und Konfrontation liegt. Nur dadurch wird Er-
fahrung fiir die Theorie der Praxis iiberhaupt niitzlich. Nur
unter dieser Bedingung hilt das, was wir mit Erfahrung als
Intensititsform der Praxis meinen, die Mitte zwischen dem
normativ-dogmatischen Schema von Vorgegebenheit und
Nachvollzug einerseits und einem pluralistischen Perspek-
tivismus andererseits. Erfahrung als Intensititsform der
Praxis beruht auf kritisch-relationalem Denken, d. h. einem
Denken, das eine dynamische Fortbewegung durch wechsel-
seitige kritische Korrektur der Relationen ermoglicht.

Die kritischen Relationen, die hier als Schichten reflektierter
und konfrontierter Erfahrung namhaft gemacht werden sol-
len, sind: die kritische Relation zwischen der eigenen Praxis
und der allgemeinen Praxis; die kritische Relation zwischen
der eigenen Praxis und Wissen und Planen der Zeit; die
kritische Relation zwischen der eigenen Praxis und der hand-
lungsorientierten Interpretation des Glaubens.

Solche Relationen konnen nicht individualistisch und sub-
jektivistisch gesetzt werden. Sie stehen immer im Kontext
der gemeinsamen Situationen mit Theologie, Kirche und ge-
sellschaftlicher Praxis. Sie sind deshalb zugleich auch Gegen-
stand theologischer, kirchlicher und gesellschaftlicher Kon-
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flikte und Konsensbildungen. Sollen sie eine unmittelbare
Wirksamkeit in der Praxis haben, dann miissen sie sich
durch das vermitteln, was J. B. Metz eine pinnerkirchliche,
kritische Offentlichkeit” nennt. Dennoch miissen wir diese
Relationen hier vom einzelnen her betrachten, damit der
einzelne in der Lage ist, seinen Beitrag darin abzuzeichnen.
Die kritische Relation der eigenen Praxis mit der allgemei-
nen Praxis dient der Herausbildung dessen, was E. Schille-
beeckx ,Kontrasterfahrung” genannt hat's. Diese Vorstel-
long wird hier nicht nur rein ethisch verstanden, als Ge-
burtsstitte neuer ethischer Imperative durch die Konfronta-
tion des Gewissens mit der konkret vorhandenen Wirklich-
keit, sondern im Sinne der gefiillten Praxis als Geburts-
stitte neuer praxisunmittelbarer Theorie der Praxis. Die
eigene Praxis wird kritisierbar durch die Konfrontation mit
Moglichkeiten der Praxis, die sie iibersteigen; die konkret
vorhandene, hinter den menschlichen Méglichkeiten zuriick-
bleibende Praxis wird kritisierbar durch die Intentionalitit
der eigenen Praxis. Kontrasterfahrung ist der Ausgangspunkt
fiir das Bemiithen um die Intentionalitit der eigenen Praxis.
In ihr konstituiert sich die negative Erfahrung der eigenen
und der allgemeinen Praxis zum Protest und zum Anstof
zur Verinderung. Die neuen Theorien der Praxis sind zwar
in ihr noch nicht positiv festgelegt, sind noch ,verschleiert”,
aber indem sich die Kontrasterfahrung an der Negation an-
stoft und abstoBt, werden die Negativititen erkennbar als
y,hormativer Kanon” (W. Adorno) fiir die Verinderung.

Der zweite Schritt, die kritische Relation der eigenen Praxis
mit dem Wissen und Planen der Zeit, fithrt iiber die Kon-
trasterfahrung hinaus, zu den Intentionalititen der Praxis.
Intentionalitit steht als Sinnverhalt empirisch eruierten
Sachverhalten gegeniiber. Planung kann nicht auf einer
moglichst vollstindigen Anhdufung von Sachverhalten be-
ruhen, nicht auf der Quantifizierung, sondern auf der Quali-
fizierung der Fakten. Das Kriterium dafiir ist die Sinner-
fahrung, die sich durch wechselseitige kritische Korrektur
der Intentionalititen und der Fakten herausbildet. Die
Theorie der Praxis beruht auf der Unterscheidungsfihig-
keit zwischen Sinnverhalt und Sachverhalt. Sagt die Kon-
trasterfahrung: so kann es nicht weitergehen, dann sagt die
Intentionalitits- oder Sinnverhaltserfahrung, ,was geht”,
bzw. was menschlich weiterhilft. Um ein Beispiel zu nen-
nen: Auf der Suche nach ,neuen Normen” fiir die ethische
Verkiindigung stoft man auf dem Gebiet der Sexualethik
auf eine ganze Reihe von neuen, empirisch-wissenschaftlich
13 Vgl. dazu und zum folgenden: Von der theologischen Tragweite lehramt-

licher Verlautbarungen in gesellschaftspolitischen Fragen, in: Concilium 4 (1968)
411—421.
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eruierten Sachverhalten, die die Grenzen einer engen in-
tentionalen Einbettung der Sexualitit in einen Katalog von
sittlichen Sachverhaltsverdikten sprengen. Damit werden
aber nicht die in geschichtlicher Kontinuitit gewachsenen
anthropologischen Sinnverstindnisse der Sexualitit hinfil-
lig, sondern diese wirken sich zu neuen Intentionalititen
der Sexualethik aus. Die Indizierung von Sachverhalten wird
weniger wichtig als der Nachweis, daf} die Praxis an ein
Sinnverstindnis gebunden ist, will sie nicht Anpassung,
sondern Verantwortung sein. So geht es z. B. darum, dem
Aspekt der Emanzipation der Freiheit in der Sexualitit
durch den Aspekt der Fmanzipation der Liebe in der Sexua-
litdt zu begegnen.

Der dritte Schritt reflektierter und konfrontierter Praxiser-
fahrung ist die Konfrontation der eigenen Praxis mit der
geschichtlich handlungsorientierten Interpretation des Glau-
bens, also die Motivationserfahrung im Glauben. Der
Christ lebt ,in dem hoffnungsvollen Bewufitsein, dafl sein
gliubiger Einsatz fiir die Ordnung der zeitlichen Gesell-
schaft schon jetzt nicht vergebens ist, wenn er auch nicht
durchschaut, wie diese zeitliche Ordnung... auch der ver-
schleierte Beginn des eschaton sein darf'. Die Botschaft des
Glaubens ist zwar kein Handlungsprogramm, aber sie ist
als Kritik, als Stimulanz und als integrierende Kraft der
Praxis (A. Auer] handlungsorientiert. Fiir sich selbst betrach-
tet hat sie die Motivationskraft einer Utopie. In der Kon-
frontation mit der Praxis durch die interpretatorische Auf-
gabe der Theologie, d. h. in dem, was wir kritische Relation
genannt haben, ,reift... die biblische Botschaft in Gegen-
iiberstellung mit einer wissenschaftlichen Analyse dieser
Lage zu einer verantworteten Gesellschaftspolitik und einem
konkreten Aktionsplan”. Innerkirchliche Praxis entfaltet sich
in einer durch kritische Relation vermittelten Erneuerung
der Motivation zur konkreten Aktion.

Durch reflektierte und konfrontierte Erfahrung wird die
Theorie der Praxis gewonnen; durch Theorie der Praxis
wird die Praxis ,gefiillte Praxis”, mehr als pragmatische
Entscheidung oder Aneinanderreihung von Praktiken als
Rezeptvorschriften. Kirchliche Praxis kann sich nicht
nur auf praktischer Handreichung begriinden; sie griindet
aber auch nicht auf in sich selbst kreisenden, autarken
Theorien, sondern auf der Theorie der Praxis, auf der
Praxeologie. Diese wird erstellt durch Reflexion und Kon-
frontation der Praxis. Dabei begegnen sich Theologie und
Praxis in der gleichen Aufgabe, obgleich sie diese nicht auf
die gleiche Weise lgsen. Der Horizont der Theologie ist um

14 Ebd. 417.
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der Probleme der Gegenwart willen weiter, als die Pro-
bleme der Gegenwart reichen. Deshalb darf die Praxis auf
sie als ihren Gesprichspartner, mit dem sie das Thema ge-
meinsam hat, nicht verzichten.

Die Mébglichkeiten, einen solchen Dialog um die Theorie
der Praxis zu institutionalisieren, liegen in der Konzeption
des Theologiestudiums. Echte Schwerpunktbildung, die re-
flektierte und konfrontierte Erfahrung ermoglicht, ist darin
wichtiger als eine Propiddeutik der Ficher, deren unge-
heurer Wissensstoff zur reinen Rezeptivitit entmutigt. Theo-
logiestudium darf nicht den Verzicht auf eigene Theorie-
bildung insinuieren, sondern es muf} diese ermoglichen,
damit der Praktiker nicht ohne Theorie der Praxis sei. Zur
Ermiglichung der Schwerpunktbildung muf} die Bildung des
Kontaktstudiums hinzukommen, das seinerseits im Dialog
von Theologie und Praxis zu formulieren ist. Ebenso wie
die Praxis kann auch die Theologie auf ihren Gespriichs-
partner nicht verzichten.

Fassen wir unsere Uberlegungen zusammen. Ausgangs-
punkt fiir die Ausarbeitung der Frage ,Praxis ohne Theo-
rie?” war die Analyse des Schemas ,Theorie nicht ohne
Praxis, aber Praxis ohne Theorie”, das wir dem Ursprung
und der Auswirkung nach untersuchten. Seinem Utrsprung
nach durch die Uberlegenheit des Theoretischen bestimmt,
fithrt es zum Pragmatismus derer, die sich fiir die Theorie
nicht eignen. Dieser Pragmatismus ist von verkiirzter Ideo-
logie bestimmt, statt von der Theorie der Praxis. Zur Uber-
windung des Schemas gingen wir von der Spannungseinheit
von Theorie und Praxis aus, die sich quer duICél alle Eig-
nungen behauptet. So gibt es Theorie und Praxis auf dem
Felde der Praxis, und eben diese Theorie der Praxis erwies
sich bald als die Praxis der Theologie. Theologie und Praxis
treffen sich in der Ausarbeitung der Theorie der Praxis, der
Praxeologie. Die Praxis bringt dabei die reflektierte und kon-
frontierte Erfahrung ein. Solche Erfahrung ist nach Meister
Eckhart, von dem manche Anstofle dieser Uberlegungen
kommen, ,die edelste Erkenntnis”, die das Leben schenkt,
eine Erkenntnis, die niemals in sich selbst kreist, sondemn
immer auf Verinderung aus ist.

Bitte beachten Sie die beiliegenden Prospekte des Otto Miiller-
Verlages, Salzburg und des Benziger-Verlages, Einsiedeln.




