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Die theologischen
Voraussetzungen
der
Interkommunion,
dargestellt am
Verhiltnis zu den
getrennten
orientalischen
Kirchen

I. Die Situation nach
dem Zweiten
Vatikanum

Die Interkommunion zwischen den verschiedenen Kirchen
wird immer eindringlicher gefordert. Zugleich hat es den An-
schein, als ob wir uns von diesem Ziel eher wieder entfern-
ten, als es in absehbarer Zeit zu erreichen. Der folgende
Beitrag untersucht, vom II. Vatikanum und einem theo-
logiegeschichtlichen Riickblick ausgehend, diese Frage am
Verhiiltnis der katholischen Kirche zu den getrennten orien-
talischen Kirchen. Er weist mit gewichtigen theologischen
Argumenten nach, dafl die Interkommunion geboten sei,
wenn die kirchlichen Gemeinschaften nicht die von ihnen
festgehaltene Wahrheit von der Einzigkeit der Kirche Jesu
Christi, die wesentlich im Wort und im Sakrament und erst
subsididr im Amt begriindet sei, verraten wollen. Der Bei-
trag mag geeignet sein, wenigstens die Interkommunion mit
den orthodoxen Kirchen als legitim und notwendig zu er-
weisen; die Uberlegungen gelten aber analog auch fiir das
Gesprich mit der evangelischen Theologie. red

Die gemeinsame Feier der Eucharistie von Christen der
katholischen Kirche und der getrennten orientalischen Kir-
chen ist noch immer nicht Wirklichkeit. Zwar ist den Katho-
liken und den getrennten orientalischen Kirchen eine be-
grenzte Moglichkeit der Teilnahme an den Eucharistiefeiern
der anderen Kirche zugestanden worden'. Im Dekret iiber
die katholischen Ostkirchen heifit es: ,Unter Wahrung der
erwihnten Grundsitze konnen Ostchristen, die guten Glau-
bens von der katholischen Kirche getrennt sind, wenn sie
von sich aus darum bitten und recht vorbereitet sind, zu
den Sakramenten der Bufle, der Eucharistie und der Kran-
kensalbung zugelassen werden. Ebenso ist es Katholiken er-
laubt, dieselben Sakramente von nichtkatholischen Geist-
lichen zu erbitten, in deren Kirche die Sakramente giiltig
gespendet werden, sooft dazu ein ernstes Bediirfnis oder ein
wirklicher geistlicher Nutzen rit und der Zugang zu einem
katholischen Priester sich als physisch oder moralisch un-
moglich herausstellt“2. Diese Regelung ist durch das Oku-
menische Direktorium erginzt worden: ,Die gemifl dem
Dekret fiir die Gliubigen der katholischen Ostkirchen gel-
tenden Vorschriften sind auch fiir die Gldubigen jedweden
Ritus ohne Ausnahme, also auch fiir die Glaubigen des
lateinischen Ritus, in Kraft”3. Zu den Griinden, die eine
Teilnahme rechtfertigen konnen, wird gesagt: ,Aufler in
Notfillen ist ein giiltiger Grund fiir die Teilnahme an den
1 Dabei handelt es sich jedoch um eine einseitig von der katholischen Kirche
ohne vorausgehende Absprache getroffene Regelung.

2 Dekret iiber die katholischen Ostkirchen, Nr. 27.
3 Okumenisches Direktorium, Erster Teil, Nr. 41.
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Sakramenten vorhanden, wenn wegen besonderer Umstinde
allzu lange eine materielle oder moralische Unmdglich-
keit besteht, die Sakramente in der eigenen Kirche zu emp-
fangen. Ohne rechtmifigen Grund soll ein Glaubender
nicht der geistlichen Frucht der Sakramente beraubt wer-
den”®. Eine iiber diese Regelungen hinausgehende gegen-
seitige Teilnahme an der Eucharistie glaubt man jedoch
nicht rechtfertigen zu konnen, schon gar nicht eine volle
Gottesdienstgemeinschaft unter den Kirchen.

Bedenken, die erhoben werden, sind nicht nur solche der
Opportunitit, sie sind zumeist grundsitzlicher Art. Man ist
der Meinung, eine noch grofiziigigere Praxis sei mit dem
Selbstverstindnis der katholischen Kirche und dem theo-
logischen Verstindnis der Eucharistie unvereinbar®. — In die-
sem Beitrag soll in die entgegengesetzte Richtung gefragt
werden: Fordern nicht das Selbstverstindnis der katholischen
Kirche und das theologische Verstindnis der nichtkatholi-
schen orientalischen Kirchen die gemeinsame Feier der Eu-
charistie? Konnen wir uns noch recht als Gemeinde Jesu
Christi verstehen, wenn wir den Christen der getrennten
orientalischen Kirchen nicht grundsitzlich die gemeinsame
Eucharistiefeier anbieten und erméglichen? Sind die Dinge,
die uns trennen, von einem solchen Gewicht, dafl sie eine
Gemeinschaft iiber das jetzt mogliche MafR hinaus nicht zu-
lassen? Oder miissen wir sagen: die Tatsache, dafl wir noch
immer nicht, auch bei den bestehenden Differenzen, ge-
meinsam Eucharistie feiern, ist Zeugnis gegen uns, Zeugnis
gegen das, zu dem wir uns bekennen? Sind die Differen-
zen von einem solchen Gewicht, dafl wir eine weiterrei-
chende gemeinsame Feier der Eucharistie aus theologischen
Griinden heraus nicht erméglichen diirfen, oder miissen wir
um der Wahrhaftigkeit unserer Eucharistiefeiern willen den
getrennten orientalischen Kirchen die volle Eucharistiege-
meinschaft anbieten?

Ausgangspunkt der Uberlegungen sind die Diskussionen
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Es gibt sicher einen un-
mittelbareren Zugang zur Frage und zu einer Losungé. Doch
4 Ebd., Nr. 44,

5 Noch weitreichender sind die von G. May, Fragen zum Okumenischen
Direktorium I. Teil, in: TThZ 78 (1969) 150-160, vorgetragenen Bedenken. Selbst
die durch das Dekret iiber die katholischen Ostkirchen und das Okumenische
Direktorium gegebenen Mdbglichkeiten der Teilnahme an den Eucharistiefeiern
scheinen ihm schwerlich mit dem Selbstverstindnis der katholischen Kirche
vereinbar.

6 Vgl. dazu vor allem die in der Wochenzeitung ,Publik” vertffentlichten
Beitrige: H. Bacht, Gemeinschaft an getrennten Tischen? Vorbemerkungen zu
einer Diskussion iiber das Thema Interkommunion (16. 10. 1970, S. 23);
A, Kirchgifiner, Gastfreundschaft auf hoher Ebene. Zum Problem ,Inter-
kommunion” an der Basis (23. 10. 1970, S. 25); W. Pannenberg, Das Abendmahl
— Sakrament der Einheit. Die Eucharistiefeier ist nicht nur Zeichen, sondern

auch Quelle kirchlicher Gemeinschaft (30. 10. 1970, S. 23); W. Kasper, Skandal
einer Trennung. Offene Kommunion als Zeichen der Hoffnung (6. 11. 1970,



II. Die Einzigkeit der
Kirche Jesu Christi

1. Kirche nur der
Katholiken?

mag dieser Zugang den Vorteil haben, dafl er versucht, die
Problemstellung der Vergangenheit zu beachten, den Denk-
ansatz anderer aufzugreifen und weiterzufithren und Forde-
rungen, die gestellt werden, soweit wie moglich von auf
dem Konzil deutlich werdenden Ansitzen her verstindlich
zu machen, wenn auch nicht vollauf zu begriinden.

Wie eine genaue geschichtliche Untersuchung zeigt, lag allen
Verboten der Teilnahme katholischer Christen am Gottes-
dienst der nichtkatholischen Christen diese Uberzeugung
zugrunde: Die Kirche Jesu Christi ist in ihrer von Christus
gegebenen Gestalt einzig in der katholischen Kirche ver-
wirklicht. Alle anderen christlichen Gemeinschaften, die sich
neben der katholischen Kirche konstituierten, selbst wenn an
der Rechtheit ihrer Lehre und der Giiltigkeit der Sakramente
nicht zu zweifeln ist, konnen nicht als Kirche Jesu Christi
angesehen werden oder als Teilkirchen der einen univer-
salen Kirche, die sich aus vielen miteinander in Gemein-
schaft stehenden Ortskirchen aufbaut’.

Die Frage der Einzigkeit der Kirche Jesu Christi stellte sich
zwangsliufig fiir das Zweite Vatikanische Konzil, als es
darum ging, die theologische Wirklichkeit der nichtkatho-
lischen christlichen Gemeinschaften zu beachten und deut-
licher zu erfassen, nicht nur zu sagen, daf diese nicht in
genau der Weise Verwirklichung der Kirche Jesu Christi
sind, wie die katholische Kirche es fiir sich behauptet, son-
dern auch zu sagen, was sie — theologisch gesehen — nun
dennoch sind. Die dogmatische Konstitution iiber die Kirche
hat den immer von der katholischen Kirche fiir sich erho-
benen AusschlieBlichkeitsanspruch nicht einfachhin aufge-
geben, doch ist die undifferenzierte Gleichsetzung von Kir-
che Jesu Christi und katholischer Kirche iiberwunden®. Die
Moglichkeit der Verwirklichung der Kirche Jesu Christi in
den anderen christlichen Gemeinschaften ist zumindest
offengelassen, wenn auch nicht ausdriicklich die Verwirk-
lichung der Kirche Jesu Christi in ihnen ausgesagt wird.
Der Anspruch, Verwirklichung der Kirche Jesu Christi zu
sein, wird nicht mehr ausschlieflich erhoben. Andere For-
men geschichtlicher Verwicklung der Kirche Christi bleiben
zumindest offen.

S. 23); P. Brunner, Kirche ohne Eucharistie? Wege zur Verwirklichung
von ,Interkommunion” (13. 11. 1970, S. 23); K. Lehmann, Die Wurzel der
Trennung — die Chance ihrer Heilung. Abendmahlsgemeinschaft und die
Witklichkeit der einen Kirche (20, 11. 1970, S. 23).

7 Vgl. dazu ausfithrlicher: A. Voller, Einheit der Kirche und Gemeinschaft des
Kultes, Untersuchung iiber Mbglichkeiten und Grenzen rechtlicher Gestaltung
der Teilnahme katholischer Christen am nichtkatholischen christlichen Gottes-
dienst [Analecta Gregoriana 171, Series Facultatis Iuris Canonici: sectio B,
n. 25), Rom 1969, 11-83.

8 Zu Einzelheiten vgl. die Kommentare zur Konstitution.
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Diese Aussagen sind in bedeutsamer Weise im Dekret iiber
den Okumenismus erginzt worden. Dieses betont nicht nur
die bestehende Gemeinschaft zwischen den christlichen
Kirchen — nicht nur eine Verbundenheit der einzelnen
Glieder der anderen Gemeinschaften mit der katholischen
Kirche — und die Existenz von kirchebildenden Elementen,
sondern vor allem die Heilsbedeutung dieser Gemeinschaften.
Sie selbst sind Zeichen des Heils und Mittel, durch die der
Geist Jesu Christi das Heil an den Menschen wirkt.

Diese Einsicht hat das Konzil dazu veranlafit, die Kirche
Jesu Christi und die katholische Kirche nicht schlechthin zu
identifizieren, die Mdoglichkeit der Verwirklichung der Kir-
che Jesu Christi auflerhalb der katholischen Kirche nicht nur
nicht auszuschliefen, sondern ihre Verwirklichung in den
nichtkatholischen Gemeinschaften auch positiv anzuerken-
nen und den durchaus erhobenen Ausschlieflichkeitsan-
spruch auf eine bestimmte Weise der Verwirklichung der
Kirche Jesu Christi zu beschrinken. Darin offenbart sich ein
konsequenteres Durchdenken der Aussage von der Einzig-
keit der Kirche Jesu Christi. Weil es nur einen Christus
gibt, kann es auch nur eine einzige Kirche Jesu Christi
geben, in der und durch die der Geist Jesu Christi sein
Heilswirken entfaltet. Deswegen mufl in allen Gemein-
schaften, in denen sich kirchebildende Elemente finden, die
Kirche Jesu Christi verwirklicht sein. Die Kirche Jesu Christi
ist verwirklicht in der katholischen Kirche, sie ist aber
gleichzeitig verwirklicht in allen anderen christlichen Ge-
meinschaften.

Aus dieser Sicht des Verhiltnisses der christlichen Gemein-
schaften zur einen Kirche Christi 148t sich einfacher ihre
Verbundenheit untereinander verstehen. Weil sie alle, wenn
auch in unterschiedlicher Weise, Verwirklichungen der Kirche
Jesu Christi sind, kann ihr Zueinander nie als ein adidquates
Gegeniiber verstanden werden. Die communio unter den
christlichen Gemeinschaften ist keine undifferenzierte
Grofle, die nur ein Entweder—Oder kennt. — Weil in allen
christlichen Gemeinschaften die Kirche Jesu Christi verwirk-
licht ist, sind sie alle ,Instrument” des Heiles, das dem
Geist Christi zum Aufbau seines Leibes dient, zum Aufbau
der einen Kirche Jesu Christi.

Mit diesen Aussagen iiber die theologische Wirklichkeit der
nichtkatholischen Gemeinschaften und ihr dadurch beding-
tes Verhdltnis zur katholischen Kirche haben wir eine
wichtige Basis fiir die Frage nach der Mdoglichkeit einer got-
tesdienstlichen Gemeinschaft gefunden. Aus diesem Ergeb-
nis allein lassen sich jedoch noch keine Aussagen iiber Mog-



2. Die Eucharistie als
Zeichen der Einheit

lichkeit und Grenzen einer gottesdienstlichen Gemeinschaft
ableiten. Es miissen noch andere, von der theologischen
Tradition herkommende Probleme bedacht werden.

Die Eucharistie ist Zeichen der Einheit. Diese Tatsache
bringt die Schwierigkeit einer eucharistischen Gemeinschaft
unter den Christen der getrennten Kirchen mit sich. Hier
stellt sich die Frage: Wie kann einer, der die Einheit der
Kirche nicht teilt, an der eucharistischen Gemeinschaft teil-
haben? Da nimlich die Eucharistie Zeichen der Einheit ist,
wird die Teilhabe an ihr zum Bekenntnis des Verbunden-
seins und der Einheit untereinander.

Mit dieser Aussage ist aber die Beziehung von Eucharistie
und Einheit der Kirche nicht erschépfend zur Sprache ge-
bracht. Die Eucharistie ist nicht nur Zeichen der Einheit der
Kirche, sie begriindet auch die Einheit der Kirche. Auf diese
grundlegende Bedeutung fiir die Einheit der Kirche ist auf
dem Konzil nachdriicklich hingewiesen worden?®. Weil die
Sakramente das bewirken, was sie bezeichmen, bezeichnet
die Eucharistie nicht nur die Einheit unter den Christen, sie
bewirkt diese auch durch ihre eigene Wirklichkeit.

Auf dem Hintergrund dieser Einsicht erhalten die Aussagen
iiber die Wirklichkeit der eucharistischen Feiern in den ge-
trennten orientalischen Kirchen ihr volles Gewicht: ,Es ist
allgemein bekannt, mit welcher Liebe die orientalischen
Christen die liturgischen Feiern begehen, besonders die Eu-
charistiefeier, die Quelle des Lebens der Kirche und das
Unterpfand der kommenden Herrlichkeit, bei der die Gliu-
bigen, mit ihrem Bischof geeint, Zutritt zu Gott dem Vater
haben dur chden Sohn, das fleischgewordene Wort, der ge-
litten hat und verherrlicht wurde, in der Ausgiefung des
Heiligen Geistes, und so die Gemeinschaft mit der aller-
heiligsten Dreifaltigkeit erlangen, indem sie der gottlichen
Natur teilhaftig’ (2 Petr 1,4) geworden sind. So baut sich
auf und wichst durch die Feier der Eucharistie des Herm in
diesen Einzelkirchen die Kirche Gottes, und durch die Kon-
zelebration wird ihre Gemeinschaft offenbar”'?. Das Konzil
hat alle Versuche zuriickgewiesen, diese Aussagen iiber die
kirchekonstituierende Kraft der Eucharistie in den orien-
talischen Kirchen abzuschwichen oder gar zu leugnen.

Aus dieser Sicht der sakramentalen Wirklichkeit, hier der
Wirklichkeit der Fucharistie, mufl das Verhiltnis der katho-
lischen Kirche zu den Gemeinschaften, die in gleicher Weise
wie sie die volle Wirklichkeit der Eucharistie bewahrt

9 A. Véller, a. a. O., 149 ff.
10 Dekret iiber den Okumenismus, Nr. 15, 1.

93



3. Sind die Sakramente
,Eigentum” der
katholischen Kirche?

94

haben, gedeutet werden. Die Eucharistie ist nun nicht
irgendein Geschehen in der Kirche, sondern ihr intensivster
Selbstvollzug. Fiir das Zueinander unter den christlichen
Gemeinschaften bedeutet das: Solange in einer christlichen
Gemeinschaft die eucharistische Fejer in ihrer vollen Wirk-
lichkeit vollzogen wird, kann es aus der Natur der Sache
heraus zu keinem groflen Bruch mit anderen eucharistie-
feiernden Gemeinschaften kommen. Das ist in der Ausein-
andersetzung unter den christlichen Gemeinschaften viel-
leicht nicht immer deutlich genug gesehen worden.

Im Grunde ergibt sich das auch aus einem sachentsprechen-
den Verstindnis der Sakramente. Die sakramentalen Voll-
ziige konnen nur ihrem Wesen entsprechend vollzogen
werden. Der Bezug der Sakramente zur Kirche!' ist nun
nicht ein rein duflerer, so daf die Kirche allenfalls die Ver-
walterin der Sakramente wire. Die Kirche vollzieht sich
vielmehr in den einzelnen sakramentalen Vollziigen. Da
die Kirche aber eine und eine einzige ist, ist es auch nur
die eine und einzige Kirche, die sich in den Sakramenten
darstellt und auf den Menschen hin entfaltet. Darum ist es
auch immer nur die eine Kirche Jesu Christi, die sich in den
sakramentalen Vollziigen der katholischen Kirche und der
nichtkatholischen christlichen Gemeinschaften darstellt. Des-
wegen ist es unmoglich, dafl eine Kirche sich als radikal und
total von den anderen Kirchen verschieden in den Sakramen-
ten vollziechen wollte. Sie kann sich in den Sakramenten
immer nur vollziechen als die mit den anderen Kirchen
identische und durch eben diese Vollziige in die Einheit
hineingebundene.

Mit dieser Einsicht sind die Einwinde der theologischen Tra-
dition noch nicht zur Geniige aufgearbeitet. Auch diese hat
durchaus gesehen, daf es in den getrennten orientalischen
Kirchen giiltige Sakramente gibt. Die Unmoglichkeit einer
gottesdienstlichen Gemeinschaft ergab sich fiir sie nicht so
sehr aus dem Fehlen der Sakramente oder aus einem fal-
schen Verstindnis der Eucharistie als solcher, sondern aus
der Tatsache, daf die Feier der Eucharistie nicht eingeordnet
war in die Gemeinschaft der katholischen Kirche, in die
nach dem Willen Christi alle kirchliche Wirklichkeit einge-
ordnet sein sollte. Eine Teilnahme am nichtkatholischen
Gottesdienst wurde als Anerkennung der Rechtmifigkeit
einer nichtkatholischen Gemeinschaft angesechen und als
11 Der Begriff Kirche wird hier mit verschiedenem Bedeutungsinhalt verwendet.
Diese sprachliche Vieldeutigkeit 148t sich bei der Komplexitit des Sachverhaltes

gar nicht vermeiden; sie darf aber nicht iibersehen werden. Vgl. auch Handbuch
der Pastoraltheologie Band I, 2. Teil.



Wieso konnte das
Konzil eine
eucharistische Gemein-
schaft ermoglichen?

Leugnung des Anspruchs, daf alle kirchliche Wirklichkeit
in die katholische Kirche eingeordnet sein sollte, alle sakra-
mentalen Vollziige durch ihre Ordnung geregelt sein soll-
ten. Um die wenigstens fiir extreme Situationen zugestan-
dene Mbglichkeit einer gottesdienstlichen Gemeinschaft zu
rechtfertigen, gab man sich diese Erklirung: Die Sakramente
»gehoren” rechtmifig der katholischen Kirche, sie sind also
ihr ,Eigentum”, die Kirche kann also iiber sie yverfiigen”
und ihren Gliubigen deswegen eine Teilnahme an einer
nichtkatholischen Eucharistiefeier gestatten. Bei dieser Er-
klarung hat man allerdings iibersehen, daR auch die posi-
tive Erlaubnis der Kirche die Trennung, die der eigentliche
Grund fiir die Unerlaubtheit einer Teilnahme war, nicht
aufhob.

Zu dieser Frage heift es im Dekret iiber den Okumenismus:
»Hinzu kommt, daf einige, ja sogar viele und bedeutende
Elemente oder Giiter, aus denen insgesamt die Kirche erbaut
wird und ihr Leben gewinnt, auch auferhalb der sichtbaren
Grenzen der katholischen Kirche existieren kénnen: das ge-
schricbene Wort Gottes, das Leben der Gnade, Glaube,
Hoffnung und Liebe und andere innere Gaben des Heiligen
Geistes und sichtbare Elemente: all dieses, das von Christus
ausgeht und zu ihm hinfiihrt, gehért rechtens zu der ein-
zigen Kirche Christi“2. Kirche Christi bezeichnet in dicsem
Zusammenhang eindeutig die katholische Kirche'>. Nach
dem Willen Christi soll also alle kirchliche Wirklichkeit
eingeordnet sein in die katholische Kirche. Verkiinden des
Wortes und Spendung der Sakramente stehen gemifl dem
Stifterwillen Christi in einer Bindung an die hierarchische
Gemeinschaft der Bischéfe mit threm Haupt. — Stehen wir
damit nicht vor der gleichen Schwierigkeit wie die Tradi-
tion, trotz der deutlicher gesechenen engen Verbundenheit
unter den Kirchen?

Um in dieser Frage weiterzukommen, wird man die Tat-
sache beriicksichtigen miissen, dafl das Konzil eine eucha-
ristische Gemeinschaft, wenn auch nur in geringfiigigem
Ausmaf, erméglicht hat. Wieso ist das méglich? Das Dekret
itber den Okumenismus und das Okumenische Direktorium
nennen zwei Prinzipien, die fiir die Gestaltung der gottes-
dienstlichen Gemeinschaft zwischen der katholischen Kirche
und den anderen christlichen Gemeinschaften grundlegend
sind: ,Man darf jedoch die Gemeinschaft beim Gottesdienst
nicht als ein allgemein und ohne Unterscheidung giiltiges

12 Dekret iiber den Okumenismus, Nr. 3, 2.
13 A. Vdller, a. a. 0., 160 ff.
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Mittel zur Wiederherstellung der Einheit der Christen an-
sehen. Hier sind hauptsichlich zwei Prinzipien maRgebend:
Die Bezeugung der Einheit der Kirche und die Teilnahme an
den Mitteln der Gnade. Die Bezeugung der Einheit verbietet
in den meisten Fillen die Gottesdienstgemeinschaft, die
Sorge um die Gnade empfiehlt sie indessen in manchen
Fillen”14, Weder das Dekret iiber den Okumenismus noch
das Okumenische Direktorium machen einen unmittelbaren
Versuch, die Zuordnung dieser Prinzipien genauer zu be-
stimmen. In der Literatur wird das Zueinander hiufig so
gedeutet: Wenn es sich um die Er6ffnung einer sonst nicht
oder doch nur schwerlich gegebenen Moglichkeit der Gna-
denvermittlung handelt, dann hat die Notwendigkeit der
Gnadenvermittlung vor allen sonstigen theologischen Ge-
sichtspunkten den Vorrang. Diese Auffassung mag sich
durchaus auch auf die theologische Tradition stiitzen konnen
und sogar auf die Formulierung des Okumenischen Direk-
toriums'?, doch entspricht sie sicher nicht heutigem theologi-
schem Verstindnis der Sakramente und wohl auch nicht der
theologischen Gesamtaussage des Konzils. In den Diskus-
sionen des Konzils ist zudem eindeutig darauf hingewiesen
worden, dafl die neu erdffneten Moglichkeiten einer gottes-
dienstlichen Gemeinschaft sich nicht aus pastoralen Riick-
sichten ergeben, die die notwendigen Forderungen der Ein-
heit zuriicktreten lassen. Die Forderung der Einheit wird
voll aufrechterhalten. Erst wo dieser Forderung entsprochen
wird, kommt die Moglichkeit einer gottesdienstlichen Ge-
meinschaft in den Blick'é. Eine theologische Rechtfertigung
der geltenden Bestimmungen haben wir also woanders zu
suchen.

In der theologischen Tradition wird die Einheit der Kirche
bestimmt als Einheit im Glauben, Einheit in den Sakramen-
ten und Einheit in der Leitung. Nun haben diese drei Ele-
mente, die die Einheit der Kirche ausmachen, ein unter-
schiedliches Gewicht, sie sind nicht einfach gleichzuordnende
Elemente. In dhnlicher Weise, wie zwischen den verschie-
denen Wahrheiten, in die sich die christliche Botschaft ent-
faltet, eine Hierarchie anzuerkennen ist, ist eine Hierarchie
unter den die Kirche konstituierenden Elementen anzu-
erkennen. Hinzuweisen ist hier vor allem auf den Unter-
schied, der zwischen den Wahrheiten besteht, die das Heil
14 Dekret iiber den Okumenismus, Nr. 8, 4; Okumenisches Direktorium, Erster
;I;CII{fI.N&:ai'Ohne rechtmiBigen Grund soll ein Glaubender nicht der geistlichen
Frucht der Sakramente beraubt werden.” — Nr. 55: ,Weil aber die Sakramente
sowohl Zeichen der Einheit wie auch Quelle der Gnade sind . . ., kann die
Kirche wegen ausreichender Griinde den Zutritt zu diesen Sakramenten einem

getrennten Bruder gestatten.”
16 A, Viller, a. a. O., 137.



III. Die Einzigkeit der
Kirche erfordert die
Bezeugung durch Wort
und Sakrament

des Menschen unmittelbar zum Inhalt haben, und denen, die
unmittelbar nur Aussagen sind iiber Wirklichkeiten, die im
Dienst an der eigentlichen Heilsbotschaft stehen, die sich
auf Institutionen beziehen, die Triger und Garantien der
eigentlichen Heilsbotschaft sind. Den Wahrheiten, die das
Heil als solches unmittelbar aussagen, kommt in der Hier-
archie der Wahrheiten ein gréferes Gewicht zu als Aussagen,
die unmittelbar nur Aussagen sind iiber Wirklichkeiten, die
im Dienst an der eigentlichen Heilsbotschaft stehen'’. In
dhnlicher Weise ist eine Hierarchie unter den Elementen, die
die Kirche erbauen, anzuerkennen. Das Amt muf} als Dienst
verstanden werden, das zum Heilsgeschehen hinfithrt. Es
ist deswegen Dienst an der Einheit, weil es hinfithrt zum
urspriinglichen Einheitsgrund der Kirche. Fiir das Zueinan-
der der einzelnen Elemente bedeutet das, da Wort und
Sakrament die grundlegenden Elemente sind, die die Kirche
hervorbringen, und daff die Gliubigen eine Einheit bilden,
sofern sie im Wort (verstanden in seiner ganzen Fiille, die
die Sakramente mitumfafit) eins sind'. Folglich ist es
durchaus richtig, zu sagen: Wenn Kirchen in dem eins sind,
was Kirche im eigentlichen Sinn ausmacht, wenn sie eins
sind in der Wahrheit, die das Heil des Menschen unmittel-
bar zum Inhalt hat, und im Vollzug dieser Wahrheit in den
Sakramenten, dann ist die Fiille der Einheit unter den Kir-
chen erreicht, auch wenn keine Einheit in der Leitung ge-
geben ist. Denn die Einheit der Leitung ist nicht unmittel-
bar konstituierendes Prinzip der Einheit der so verstandenen
Wirklichkeit der Kirche.

Die uniibersehbar in den Dokumenten des Konzils gege-
bene Gleichordnung der drei Elemente!® scheint einer sol-
chen Sicht entgegenzustehen. Doch sind die entsprechenden
Stellen im Zusammenhang aller konziliaren Aussagen, vor
allem iiber die Aufgabe des Amtes in der Kirche, zu lesen,
die zumindest Ansitze in Richtung auf das hier entwickelte
Verstindnis der Kirche, der sie konstituierenden Elemente
und ihr Verhiltnis untereinander enthalten.

Es sind nicht alle Fragen genannt, die im Zusammenhang
mit dem Problem der Gottesdienstgemeinschaft verhandelt
wurden. Doch m&gen diese Voriiberlegungen als Hinter-
grund fiir die nachfolgenden Aussagen iiber die Moglichkeit

17 Solche Schematisierungen sind sicher nicht ohne Gefahr. Da aber eine gute
Tradition und das Zweite Vatikanische Konzil eine Hierarchie der Wahrheiten
zulassen, kann die Berechtigung einer Differenzierung hier vorausgesetzt werden.
18 . Ratzinger, Zeichen unter den Vélkern, in: M. Schmaus — A. Lépple
[Hrsg.), Wahrheit und Zeugnis. Aktuelle Themen der Gegenwart in theologischer
Sicht, Diisseldorf 1964, 456—466, hier 461.

19 Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, Nr. 14, 2; Dekret iiber die
katholischen Ostkirchen, Nr. 2
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einer eucharistischen Gemeinschaft mit den getrennten ori-
entalischen Kirchen ausreichen.

In den vielen christlichen Gemeinschaften ist die eine Kirche
Jesu Christi verwirklicht. Durch das im Wort und in den
Sakramenten sich vollziechende Heilsgeschehen werden sie
zur Kirche Jesu Christi und zur Einheit untereinander auf-
erbaut, wenn auch die Kirche Jesu Christi nur in der katho-
lischen Kirche in all jhren institutionellen Elementen voll
entfaltet verwirklicht ist. Die Identitit der einen Kirche Jesu
Christi in den christlichen Gemeinschaften will nun deut-
lich werden in der gemeinsamen Feier des sie zur Kirche
und zur Einheit auferbauenden Heilsgeschehens im Wort
und in den Sakramenten. Die vorgegebene Finheit fordert
aus sich selbst heraus die Darstellung in der gottesdienst-
lichen Gemeinschaft. Denn in der Bezeugung der Einzigkeit
der Kirche Christi in den vielen christlichen Gemeinschaften
liegt der Sinn der universalen gottesdienstlichen Gemein-
schaft, also in der Bezeugung der durch Wort und Sakrament
geschaffenen Einheit der Kirche, nicht in der Bezeugung des
diese Einheit garantierenden Strukturprinzips des kirch-
lichen Amtes. Denn Gottesdienst bezieht sich auf das Heils-
geschehen selbst, ist dessen Bekenntnis und Wirksamwer-
den, nicht schon Bekenntnis zu den das Wort und die Sakra-
mente garantierenden Strukturprinzipien. Damit ist ohne
Zweifel eine Aussage iiber den Sinn der gottesdienstlichen
Gemeinschaft gemacht, die von der der Tradition abweicht.
Diese sah den Sinn der universalen gottesdienstlichen Ge-
meinschaft eher im Ausdruck der Verbundenheit wunter
denen, die die Leitung der Kirche innehatten. Ein solches
Verstindnis ist aber eine Verfremdung dessen, was Gottes-
dienst und Vollzug der Sakramente in der Kirche bedeuten.
Sakramentale Vollziige sind Feier des Heilsgeschehens, des-
sen raum-zeitliches Offenbar- und Wirksamwerden. Gottes-
dienstliche Gemeinschaft unter den Kirchen, die ihre Be-
griindung im gottesdienstlichen Geschehen selbst und nicht
in auflerhalb seiner liegenden Dingen findet, ist daher Aus-
druck des Glaubens, daf auch in der Gemeinschaft, mit der
gottesdienstliche Gemeinschaft vollzogen wird und durch
die Christi Heil offenbar und wirksam wird, Kirche auf-
erbaut wird. Gemeinsamen Gottesdienst als Ausdruck der
Verbundenheit unter denen zu sehen, die die Leitung der
Kirche innehaben, ist deswegen eine Verfremdung des Sin-
nes des Gottesdienstes selbst. Wenn darum eine Kirche, die
durch Wort und Sakrament zur Einheit mit einer anderen
auferbaut ist, ihren Gottesdienst nicht mehr Zeichen der
Einheit sein lassen will, indem sie die andere Kirche von
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der Teilnahme an ihm ausschlieft, gibt sie der Wahrheit
keinen Ausdruck mehr, nimlich der Wahrheit der Verbun-
denheit und Einheit mit der anderen Kirche. Thr Gottes-
dienst wird, weil der Wahrheit nicht entsprechend, unrecht-
mifig. Deswegen ist eine gottesdienstliche Gemeinschaft
mit den getrennten orientalischen Kirchen nicht nur mog-
lich, sondern auch ratsam??, und nicht nur ratsam, vielmehr
ist eine umfassende Offnung der Gottesdienstgemeinschaft
vom Wesen der Sache her geboten.

Diese Forderung ist grundgelegt in der Tatsache, dafl die ka-
tholische Kirche und die nichtkatholischen orientalischen
Kirchen durch die Eucharistie, die die Fiille des Kircheseins
und damit der Einheit der Kirche mit sich bringt, zur nur
einen Kirche aufgebaut sind. Das Strukturprinzip des kirch-
lichen Amtes, hinsichtlich dessen noch Differenzen bestehen,
liegt auf einer anderen Ebene. Weil die Eucharistie diese
Kirchen zur nur einen Kirche auferbaut hat, werden sie zu
einem noch groBeren Bekenntnis kommen miissen, daf’ die
Eucharistie diese Einheit wirklich geschaffen hat. So ist
eher die Gefahr gegeben, die unter den Kirchen gegebene
Einheit zu verleugnen, als die noch bestehenden Differenzen
hinsichtlich des Strukturprinzips des kirchlichen Amtes zu
verschleiern. Hier hat die Bezeugung der Einheit vor der
Sichtbarmachung der Differenz hinsichtlich des Struktur-
prinzips des kirchlichén Amtes den Vorrang. Die Wahrheit,
daf} die Kirchen zur Einheit untereinander verbunden sind,
will sichtbar werden, und deswegen kime eine Verweigerung
der Eucharistiegemeinschaft einer Verkennung der durch die
Eucharistie geschaffenen Einheit gleich. — Es sind also
ekklesiologische Uberlegungen, die eine Offnung der eucha-
ristischen Gemeinschaft fordern. Nicht die Tatsache, dafl wir
immer noch getrennt die Eucharistie feiern, entspricht der
Wirklichkeit der Eucharistie und dem theologischen Ver-
stindnis der Kirche, sondern die Tatsache der getrennten
Eucharistiefeiern ist ein im Leben der Kirchen vollzogenes
und gesetztes Zeichen gegen unser ausdriicklich formuliertes
Bekenntnis zur Wirklichkeit der Kirche und der Eucharistie.
Ohne Zweifel ist es richtig, zu sagen, die Eucharistie fordere
die Einheit der Leitung. Sie fordert sie aber nicht unbedingt
als Voraussetzung einer eucharistischen Gemeinschaft. Sie ist
ein Imperativ, der sich von der Eucharistie her auferlegt,
weil es ihrem Sinn widersprechend ist, da® Menschen, die
durch sie eins sind, sich um die Leitung der Kirche und den
Dienst und die Weise des Dienstes an der Eucharistie zer-
streiten und sich deswegen in verschiedene eucharistische

20 Dekret iiber den Okumenismus, Nr. 15, 3.
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Gemeinschaften aufsplittern. Solange sie darum streiten,
ist eine gemeinsame eucharistische Feier sicher sinnwidrig,
aber nicht nur eine gemeinsame Feier, sondern eine Feier
der Eucharistie iiberhaupt. Die Feier der Eucharistie wird
erst dann wieder sinnentsprechend, wenn zumindest die
ernsthafte Bereitschaft gegeben ist, anstehende Probleme
miteinander auszutragen. Differenzen werden sich kaum
vermeiden lassen. Eine Feier der Eucharistie iiberhaupt und
eine gemeinsame Feier der Eucharistie bleiben aber trotz
bestehender Differenzen solange sinnentsprechend, als Be-
reitschaft und Bemithen um Verstindigung gegeben sind. Das
bedeutet: Solange wir keine Verstindigungsmoglichkeit iiber
das Amt sechen, aber in ein Bemiithen um eine Verstindi-
gung eintreten, nicht einfach in einem Nebeneinander ver-
harren, bleibt eine gemeinsame Feier zwischen der katholi-
schen Kirche und den getrennten orientalischen Kirchen
sinnentsprechend und ist daher geboten.

Diese Uberlegungen ergeben sich aus den Voraussetzungen
katholischer Theologie. In diese Uberlegungen sind die An-
sitze der orthodoxen Theologie nicht einbezogen worden.
Die hier aufgezeigten Moglichkeiten einer eucharistischen
Gemeinschaft konnen daher nicht ohne weiteres in die
Wirklichkeit umgesetzt werden, da zur Bestimmung der
konkreten Normen die theologische Vorstellung der ortho-
doxen Kirchen beachtet werden muff?. Die Moglichkeiten,
die im Zusammenleben zwischen den Katholiken und den
getrennten orientalischen Christen also verwirklicht und
verantwortet werden konnen, lassen sich nur im gemein-
samen Bemiihen finden.

21 Es gibt durchaus orthodoxe Theologen, die auch bei den jetzt noch gegebenen
Differenzen eine Eucharisticgemeinschaft als vertretbar ansechen. Vgl. etwa:
J. Zuzek, Uberblick iiber die neuere Entwicklung des orientalischen Kirchen-
rechts, in: Concilium I [1965) 686—696, hier 693. Doch findet diese Meinung
nicht die ungeteilte Zustimmung der orthodoxen Theologie, und Patriarch
Athenagoras hat nach Erscheinen des Okumenischen Direktoriums seine
Gldubigen unmifiverstindlich darauf hingewiesen, dafl es ihnen nicht erlaubt ist,
die Sakramente von einem nichtorthodoxen Priester zu empfangen. Vgl
Evangelische Welt, 1. Juni 1967, 312.



