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Der Glaube Jesus ist das Fundament des Christentums.Franz Joseph
chierse Christologie IN der T1SC bedeutet, dafß zugleich Glaube und

Theologie IN der KrTıise Ssind: Hat die Wissenschaft, insbe-
sondere die kritische Bibelwissenschaft, den GlaubenChristologie

in der Kriıse esus zerstört, oder annn S$1e dazu beitragen, diesen Glauben
klarer, konkreter, SDONTANET, zeitzgemäßer und wirksamer
werden lassen? ein1ıgen christologischen rund-

wird dargelegt, daß nicht 21n bloßes Tradieren
VO  5 Formeln den Glauben esus ebendig hält, sondern
die des Glaubensverständnisses UuNntier Berück-
sichtigung der Erkenntnisse der heutigen Wissenschaften.

red

ıe Beunruhigung ZzZu den vielen ıngen, die 1n der heutigen Kirche kontro-
VCIS geworden sind, gehört auch die Christologie, die Lehre
VO  w eSuSs Christus. Das lange eıt als unumstößlich sicher
geltende Fundament unNnseICcSsS auDbens scheint Rısse ekom-
1L1LCIL en und dro. 1NSs en geraten. Dieser
beunruhigende Organg, der 7zunehmend das sogenannte
eintfache Kirchenvolk erfaßt, ordert verständlicherweise
manche Prıimar- und Primitivreaktionen heraus. DDer orn
richtet sich me1ist die Theologen, denen ichts mehr
heilig -sel und die VOI nichts mehr halt machten. Verschie-
entlich wird O03 der Ruf nach dem Bannstrahl, der Ex-

kommunikation, Jlaut, wenn 6S 1n redigten und Verlaut-
barungen el „Wer Sagt, glaube icht daran, da{iß
esus Christus wahrer Gott 1st, der gehört icht mehr ZUuUI

Gemeinschaft der katholischen Kirche“ | Höffner) Solche
Reaktionen mO: VO:  w} dem Wunsch nach geistiger Ruhe
un!er Ordnung se1n, ZUTE Lösung der theo-

logischen Probleme tragen s1e nichts bei Leider mußß auch
gesagt werden, Außerungen dieser Art e1n ungesundes,
gereiztes Klima schaffen, 1n dem achliche Diskussionen, w1e
S1€e das Wesen jeder lebendigen Theologie ausmachen, 11.UI

schwer gedeihen können.

Ursachen der Krıse Wer eine Krise wirklich eheben und nicht 1Ur eklagen
will, mufß ihre Ursachen kennen und muß wIissen, welches
jel se1n Bemühen en soll ob 1Ur darum geht, den
Status QUO 4nNnte wiederherzustellen, oder ob etwa die
Chance gegeben 1st, NCUC Si  erheıten und überzeugendere



Argumente en. egınnen WIT gleich mi1it einer Ana:-
Iyse Jjenes Status UQUO ante, den sich manche Seelsorger WI1e-
der herbeisehnen oder den S16e  Z noch ängstlich bewahren
suchen. DiIie Zeit unserer ater und Grofißväter Wäal 1n der
'Tat eiıne poche beneidenswerter theologischer Ruh:  'a und
Selbstverständlichkeit Was das Kind 1 Katechismus gelernt
und Von den Kanzeln gehört hatte, das 1e ihm eın
Z6S en lang als unveränderter und unabänderli  er
Wahrheitsbesitz erhalten. Zwischen der Theologie, w1e s1e

den Seminaren gelehrt wurde, und den Formeln, die
1ila sich schon 1 Religionsunterricht der tundschule e1N-
pragen mulßscte, bestand kein wesentlicher Unterschied,
doch die Katechismen me1lst 11UT 1n Frageform gekleidete,
toftf£flich reduzierte Grundrisse der Dogmatik.

Problem der Der errschenden Neuscholastik Wäal 65 zudem gelungen,
eologischen durch eın ußerlich sehr klares System Von theologischen
ualifikationen ualifikationen den absoluter Gewißheit 1n den

Grundfragen der Lehre verstärken. Die Hauptthesen des
Systems standen weil als Dogma definiert unverrück-
bar fest, Tobleme und Dunkelheiten wurden entweder als
icht mehr weıter autzuhellende Glaubensgeheimnisse
deklariert oder die Corollarien verwlesen. Gewiß hat
auch dieser eıt N!  S heftiger Bestreitung der christ-
ichen Te gefehlt, aber die uellen Angriffe wurden
bereits 1m Vorteld, der Fundamentaltheologie, abgewehrt.
So konnten die vielleicht echten Fragen und Erkenntnisse
der NECUECICH e1ıt erst Sal icht bis 1n das nnere, das
eiligtum der Theologie, die Dogmatik, vordringen. Dort
hatte auch damit Z CUu: sich miıt den alten
klassischen Gegnern der Christologie den Apollinaristen,
Nestori1anern, Monophysiten un! Monotheleten herum-
zuschlagen. Deshalb konnte e1n durchschnittli:  er Theo-
logiestudent gut Jernen, welche Distinktionen und ATgu-

CT den Ketzern des oder Jahrhunderts-
7zuhalten habe, falls s1e ihm der Ewigkeit ber den Weg
lautfen sollten, aber ıner sachlich und methodIis rucht-
baren Diskussion mıi1t den Forschungsergebnissen se1iner eıt
wurde kaum efähigt. Freilich lag dies ZU Teil auch
den gegnerischen Positionen elbst, die befangen 1n einem
antikirchlichen Rationalismus und Historizismus keiner
ernsthaften Widerlegung wert schienen.

Tabuisierung der Bedenklicher noch als die mangelnde Angepaßtheit der
dogmatischen Formeln Theologie Wal ihre Tabuisierung dogmatisch festgelegter

Inhalte und Formeln. Auf Grund eines ungeschi  tlichen
Verhältnisses VO  5 anrheı und Lehre identifizierte amnl

die einmal bestimmten historischen Bedingungen
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zustandegekommenen Deftinitionen (samt ihrer später üblich
gewordenen theologischen Interpretation| miıt dem Glauben,
der Offenbarung, selbst. amı verbot sich aber VO  5 VOIL:

herein jeder Z,weifel, ob etwa e1n Dogma auch anders,
besser und klarer hätte ausgedrückt werden können und
ob i1i1n1an icht als Theologe geradezu verpflichtet sel, immer
wieder nach verständlicheren Begriffen suchen.
Überlegungen mußten sich WO S1e vereinzelt laut WUrIL-

den den vernichtenden OTWUTrL des Modernismus und
Relativismus gefallen lassen, der gewöhnliche Christ Wal

gehalten, selbständiges Nachdenken und Grübeln als .lau-
benszweitel beichten Trst der Rückschau erkennen
WITLr heute, w1e sehr die vielgerühmte Glaubenssi  erheit
rüherer Zeiten das Ergebnis ungesunder Verdrängungen
WAar.

UuUs10nN einer Allerdings kann eın Blick auf die protestantische Theo-
losgelösten Freiheit logiegeschichte der letzten hundert Jahre VOTI der Uusion
der Wissenschaft bewahren, als se1 die SOgeENANNTE Freiheit der Wissenschaft

das Alleinheilmitte. für alle Nöte des auDens und kirch-
ichen Lebens. evangelischen Bereich n die D1s-
krepanz zwischen einer 1LUI sich selbst verantwortlichen
Universitätstheologie und dem en Gemeindeglauben
beziehungsweise den Jegitimen Interessen der en
ehorden noch deutlicher zutage. Es zZe1g sich 1er einmal
die Fragwürdigkeit einer theologischen Wissenschaftt, die
icht mehr der en Gemeinschaft dient, und ZU.:

anderen das Problem dessen, W AaS WITLF den IIS  1  en
Gemeindeglauben“ en (katholischerseits spricht

SCIN VO:  5 „UNSCICHL guten, gläubigen Vol ll) Man
vergißt el die Bewußtseinslage der kirchentreuen
Gläubigen und ihre religiöse Praxıs auch 1U das Ergebnis
estimmter zeitbedingter eologien und geschichtlich
gewordener ormen darstellen. Wiederum aber en sich
die Artikulationen des aubens csehr mi1t ihm selbst
identifiziert, ihre Preisgabe zwangsläufig ZU. christ-
ichen Substanzverlust führt. Von er erklären sich icht
1U die Phänomene des Massenabfalls, sondern auch die
zunehmend sektiererischen Verhaltensweisen der Gläubig-
gebliebenen. Sie begründen und verteidigen ihren religiösen
Besitzstand vorwiegend emotionell, SDCIICH sich grundsätz-
lich historisch-kritische ethoden der Schrittaus-
legung un: sehen ıbal ihrer (doch 1LUI relativen] Anders-
artigkeit gegenüber der Welt das Siegel ihrer Auserwäh-
lung. amı soll keineswegs bestritten werden und dies
macht die innerkirchlichen Auseinandersetzungen oft
tragisch unter ihnen der echte, ätıge Christus-



glaube immer noch seinen bevorzugten UOrt hat, und das
icht 1U institutionell, sondern auch lebensmäßig. Gerade
deshalb aber mu{fß die Getahr sehen, daß Jesus 1
Zugriff der Guten, Gerechten und Frommen icht mehr
CI selbst“ (Hebr 13,,8) bleibt, sondern der Selbstbehauptungeiner religiösen emeinschaft dienen mulß, die sich „ihren“
Gott, „ihren“ Jesus, „ihren“ Glauben icht nehmen las
SE  5 ll

Notwendigkeit einer Wır haben die Hintergründe der heutigen Glaubenskrise
christologischen etwas ausführlicher dargestellt, weil die anstehenden
Diskussion christologischen Fragen icht isoliert und W16e 1n einem luft:

leeren aum betrachten kann Im Unterschied manchen
rüheren Lehrstreitigkeiten, VO  ; denen sich 1LUI die Zaunit
der Theologen betroffen fühlen Uur.  ©, steht heute offenbar
die Existenz der anzen Kirche, zumindest aber ihrer tra-
ditionellen Erscheinungsform, auft dem Spiel Wenn Jesus
wirklich der bestimmende Faktor, das „innere Gesetz“ vgl

KOr 9,21] des Christen und der Kirche 1St, ommt eben
doch Sanz entscheidend darauf d. WCI dieser Jesus SCWESECH
1sSt und WAas seine Absichten WAaren. diesen Fragen schei-
den sich bereits die Geister. DIie einen meıinen, mit den
Antworten der traditionellen Christologie se1 längst (
Wesentliche gESAaZT, ber die Formulierung des Chalce:
donense 451I] hinaus könne eine und besseren
Einsichten geben Andere Theologen we1ı1sen auft die Unklar:
heiten und Mängel der bekannten Definitionen hin und
halten die christologische Diskussion für urchaus och
icht abgeschlossen „Chalcedon icht Ende, sondern An-
fang“ Wer die Entwicklungsfähigkeit christologischer
Erkenntnisse vertritt, hat naturgemäß bedeutend schwe-
TT Er muß zunächst, Mißverständnisse abzuwehren,
erklären, da{ß Veränderungen 1m theologischen Bereich, das
el 1n der Terminologie, der Konzeption und der Ziel-
richtung, icht notwendig den Glauben zerstoren oder
grundlegend verändern. er Glaube Jesus 1st immer
„eimer“ /Eph A der Christologien können viele se1in und
Sind nach dem Ausweis der frühen Kirchengeschichte
viele SCWESCNH. Zweitens ml sich der eologe ber die
ethoden klar werden, VO  5 denen el Fortschritte 1n der
Erkenntnis Jesu Christi erwartet Di1ie klassische Methode
der eologie WAal und 1st immer noch die Spekulation,
das heißt‚ das ber die unmittelbare Erfahrungswirklichkeit
hinausgehende rationale Erkennen der metaphysischen
Grundlagen eines Gegenstandes. Auf die Christologie be:
OS!  J würde 1es eine die historische Erfahrung
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üpfende, s1e aber übersteigende Wesensanalyse der Person
und des Wirkens Jesu bedeuten. Will also die Spekulation
icht den Boden unter den Füßen verlieren, muß sS1e VO  ;

den historischen Gegebenheiten der es  te Jesu aus-

gehen, und da stellt sich die Tage, ob dies ohne Berück-
sichtigung der neuzeitlichen Evangelienforschung geschehen
kann en Dar ist für die Christologie doch icht gleich-
gültig, welche gesicherten Tatsachen s1e 1n Rechnung stel-
len dart ob Jesus sich eispie. selber als Cottessohn
bezeichnet hat, ob die johanneischen Offenbarungsreden
VO  5 ihm selber gehalten wurden, ob Wasser Weıin
verwandelt, TOTe vermehrt un: ote auterweckt hat und
schließlich das Allerwichtigste ob se1ne Aufterstehung
un! Himmeltahrt als historische Ereignisse verstehen
Sind. Aus durchschnittlichen Predigten und kirchlichen Lehr-
äußerungen geW1INNt 1124  w} leider icht den Eindruck, dafß
diese VO  5 der Evangelienforschung ZUT Diskussion gestellten
Fragen bereits 1ın den Bewußtseinshorizont eingedrungen
SiNd. Anderseits empfangen viele äubige durch die Mas-
senmedien eine naturgemäfß unzureichende, fragmentarische
oder schiefe u.  ärung, W as oft Verwirrung un!: Rat-
losigkeit Hıer, der unbewältigten Aufarbeitung
der historisch-kritischen Evangelienauslegung, liegt die
Hauptwurzel der gegenwärtigen christologischen Krise.

DIe meistgehörten Der meılst gehörte Einwand den Versuch, eine Chri-
Einwände stologie auf den historisch erweisbaren und exegetisch SC-

sicherten aten der es!| Jesu aufzubauen, lautet ETILW.

folgendermaßen: Dıie kritische Bibelwissenschaft hat ihre
ıe Oft geänderten Meınungen schon oft geändert, da{fß 11a1l auch ihren
Meinungen der augenblicklichen Ergebnissen icht trauen kann Der Glaube
Bibelwissenschaft aber braucht e1in testes, unerschütterliches Fundament, und
kein testes Fundament das annn L1LLUI die Te der Kirche se1in. 1eser FEinwand 1st

psychologisch sechr ernst nehmen, beruht aber trotzdem
auf ein1ı1gen Mißverständnissen. ewiß trifft L die
Evangelienforschung w1ıe jede Wissenschaft auf manchen
Irr- un! Umwegen vorangeganscCch ist und ihre Ergebnisse
1immer wieder überprüfen und korrigleren : mulßs, weil alle
Auslegung VOILL TLexten geschichtlich bedingt bleibt. Ander-
se1ts sind ihr bestimmte Grundeinsichten 7zutei1il geworden,
die sich nach menschlichem Ermessen jiemals ändern WOI1-

den, wWw1e die Erkenntnis, die Evangelien 1n erster 1n1e
Glaubenszeugnisse sind, daß ihre Verfasser keine ugen-
ZeUSCH des Lebens Jesu WaliCI), daß der historische esus
unmöglich die johanneischen Offenbarungsreden gehalten
en kann, alle christologischen Hoheitstitel außer
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wahrscheinlich dem des Menschensohns erst 4Uus der
Theologie der Gemeinden stammen und vieles andere mehr.
Fiıner Erläuterung aber auch die sicht, das eINZIg
erläßliche und bsolut sichere undament des auDens
sSe1 die Te der Kirche Das ist insotern mn  e als die
wissenschaftlichen Erkenntnisse icht einfach mi1t dem lau-
ben identisch sind, würden WIT, w1e theologischen
Liberalismus, 1U das glauben, W as WITL jeweils w1ssen
und beweisen können. Selbstverständlich bedartf der gläu-
igen Deutung und damit der freien persönlichen Entschei-
dung, die VOon den ersten Jüngern ursprünglich und vorbild:
lich für die SaANZC Kirche getroffen wurde. ber diese gläu-
bige Deutung stand Ja - sich selbst, SONS ware S1e
eine Ideologie und bloße Spekulation SCWECSCH, sS1e bezog
sich auf bestimmte Tatsachen und Erfahrungen. Nun aßt
sich aum bestreiten, da{fß die traditionelle Christologie en
Jesusüberlieferungen den ar  er VO  5 historischen L at-
sachen zugeschrieben hat, S1e fußte also auf einer vorkriti-
schen, biblizistischen Auslegung der Evangelien. Wäre e5$5

anders, bräuchte s1e sich durch die MENHNGETE Exegese überhaupt
icht verunsichert fühlen, dann könnte S1e  S ihre peku-
ationen w1e bisher er Gelassenheit weiterführen.
Allerdings müßte S1€e sich dann en Biblizismus
ekennen oder den ideologischen Charakter ihrer Thesen
eingestehen.

Preisgabe der Eın zweiıter ohl noch gewichtigerer Einwand geht dahin,
Gottheit esu da{fiß die kritische Bibelauslegung S mehr genügend übrig

gelassen habe, das Bekenntnis CSUS als dem ew1gen
Gottessohn stutzen. Deshalb bleibe 1LUI die Wahl eNtT-
weder die 1NEUEGIC Exegese für falsch erklären oder den
Glauben die Gottheit Jesu preiszugeben. Es würde einer
Versa  1  ung der Diskussion außerordentlich dienen,
W C: - sich ber Zzwel omplexe verständigen könnte:

elche Vorstellungen stehen hinter dem Begriff der
„Gottheit“ esu?ß, un: D Wa.as hat die kritische Exegese VO  -

der Jesusüberlieferung übriggelassen?
Von der Theologie : A Mit dem Begrif£ der „Gottheit“ den das Neue esta-
iıcht gedeckte ment übrigens n1ie auf Jesus wendet verbinden sich
Vorstellungen VO  w der el Assozlationen, die auch VOoON der erkömmlichen
„GCottheit, Jesu Christologie icht gedeckt werden. SO erscheint ZU Beispiel

den elsten Gläubigen die Gottheit Jesu rnstlich gefähr-
det, wenn Zweitel der Hiıstorizıti der Jungfrauengeburt
angemeldet werden, obwohl die klassische Theologie einen
solchen Zusammenhang niemals als konstitutiv bezeichnet
hat Selbst bei den weni1gen Autoren des Neuen Testaments,
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die VOoOL der Jungfrauengeburt sprechen, wird die CGottes-
sohnschaft Jesu icht darauf zurückgeführt, AAn keinen
menschlichen ater gehabt habe (auch 1,35 nicht!). rst
recht en weder Paulus noch Johannes ihre Gläubigen
gelehrt, esus se1 Gottes Sohn, weil A4uUusSs einer ungfrau
geboren wurde. Wenn die Frage der historisch und physio-
Ogis verstandenen Jungfrauengeburt trotzdem einem
christologischen Schibboleth geworden ist, dann liegen OIIenN-
bar schwere eologische Mißverständnisse zugrunde. Eın
Gottessohn, der keinen menschlichen ater en kann,
geräat 1n den Verdacht, eben doch eine Art „Halbgott“
se1InN, das er eın Wesen, das weder Sanz Gott noch Sanz
Mensch ist, aber auf TUn se1nes göttlichen Isprungs
ber außergewöhnliche Kräfte verfügt. icht minder be:
enklich 1st die geschlechtsfeindlich-dualistische Implikation,
die VO  5 einer gynäkologisch verstandenen Jungfrauengeburt
aum erngehalten werden kann Sollte der normale Zeu-
ZFUNgSVOISAaNS mıiıt der Gottheit unvereinbar se1IN, da{fß
auch die Menschheit Jesu VO  5 diesem „Makel“ efreit W CI-

den mu{fß?
{dIie Wunder Jesu als Eine ähnlich schiefe Argumentation bringt die VO  - den
Gottesbeweise? Evangelien erzählten under Jesu mi1t seliner Gottheit 1n

Verbindung. Besonders die sogenannten Naturwunder und
Totenerweckungen werden 1n volkstümlicher Apologetik, 1n
Predigt und Religionsunterricht 1mMMmMer noch als Beweise für
Jesu Gottheit angeführt. Das sich dahinter verbergende Got-
esbild edurite einer dringend notwendigen Absicherung,
damit Gott N!  E Z überdimensionalen Zauberer,
e1inem. allmächtigen guten £15 denaturiert wird, der seinen
etreuen 1n der Not Hilte kommt, sobald s1e. ih herbei-
ruten. Dıe Fixierung des religiösen eresses auf den Wun-
derbeweis wird schon 1 Neuen Testament kritisiert Mk
„II—I2 DPaAIl; Kor 1,22), und kann auch den heutigen
Gläubigen icht oft SCHUS gesagt werden, Wunder sich
icht Gottesbeweisen eignen. (ZOtt wird a4us den 11O1-

malen „Werken“ der Schöpfung erkannt (Röm 1,20), und
e1in Gott, der L1LLUI 1n wunderbaren Ereignissen begegnete,
ware eben doch eın wunderlicher Gott. Das er hat
1n der Bibel seine unktion als Zeichen, als Anruf ZU.

Glauben, CS dient oft gleichnishaften Veranschaulichung,
und mu{l VOI lem 1mM Zusammenhang mıiıt der Woaort-
überlieferung gesehen werden. DIe isolierte Betrachtung
Jesu als eines Thaumaturgen, der mi1t seinen außergewöhn-
ichen aten seine Gottheit habe beweisen wollen, ist mi1t
schuld der heutigen Glaubenskrise Selbst WL der
Historiker feststellen könnte W as ihm mıiıt seinen Mitteln

33



unmöglich 1st dafß Jesus die sogenannten Naturwunder
gewirkt habe, waäare damit sSe1INe Gottheit noch icht W1SSeN-
schaftlich erwıesen. Auch VO  S manchen Propheten des Alten
Testaments werden hnliche under berichtet, also könnte
esus LIO  &] dieser Taten e1ın „bloßer Mensch“ SCWESCH sSe1N.
Freilich tiele uns leichter, seine göttliche Macht
glauben, WCLLN WIT die betreffenden Wundergeschichten als
historisch zuverlässige Berichte verstehen dürftften Da 1eS
aber leider aus verschiedenen Gründen icht der Fall ist,
mu{fß sich die Christologie nach tragfähigeren Fundamenten
umsehen.

icht isolierte Eın solches Fundament stellt nach allgemeiner sich: die
Auferstehung, sondern Auferstehung Jesu dar. S1e gilt als das größte under des
Bekenntnis ESUS, Neuen undes, qls das Siegel der Gottheit. Allerdings VOCI-
dem Auterstandenen binden sich auch 121er mit dem Begriff der „Gottheit“ oft

recht einseiltige und theologisch unreflektierte Vorstellun-
Man denkt eine Art übernatürliche Qualität, die

während des irdischen Lebens verborgen geblieben oder
gelegentlich 1n den Wundern hervorgebrochen sel, jetzt aber
den verklärten Auferstehungsleib urchwalte und
ih: einer und Sar wunderbaren Ex1istenzweis be-
tähige (Erscheinen bei verschlossenen Türen, echsel der
Gestalt, Gleichzeitigkeit verschiedenen KeCH. äumliche
Himmelfahrt, Thronen ZUT Rechten des aters, sakramen:-
tale Gegenwart a.) „Gottheit“ wird also vorzugswelse mıit
dem Leben nach dem T'  ‘J dem Jenseits, der verklärten
Leiblichkeit, dem urchbrechen VO:  5 Naturgesetzen 2SS0O7Z1-
lert. hne den Wahrheitsgehalt dieser Elemente Jeugnen
wollen, muß 11a12l doch darauf hinweisen, dafß die NEeU-
testamentliche Osterbotschaft einen umtassenderen Horizont
besitzt, und dies gerade Hinblick auft die Christologie.
Im Falle Jesu geht CS icht ST mindest icht nur)
die Wiederbelebung eines Leichnams, sondern die „I.Il'
Kraft-Setzung“ (Röm 1,4) se1ines SaANZCHN Lebens und Ster-
bens. die Auferstehung glauben 1st glei  edeuten: mi1t

ESUS glauben. Der Glaubende mu(ß aber wWIissen, weI
dieser Jesus und W as CT gewoLllt hat, verselbstän-
digt sich die uferstehung eigentlichen aubens-
gegenstand, und EeSus erscheint 1UT als ihr mehr oder mM1n-
der zufälliges Beispiel. Wıe der Begriftf der Gottheit icht
einselt1g VO:  } dem Komplex der Totenerweckung hergeleite
werden darf, lassen sich auch die Osterereignisse 1U sehr
behutsam als christologische Beweismittel verwenden. DIe
m1ıt großer Leidenschaftlichkeit geführte Diskussion der
letzten Jahre hat ergeben, dafiß der Historiker keinen Anlaiß
hat, der Tatsächlichkeit VOIl Erscheinungen zweiteln.
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Ebenso sicher ist, diese Erscheinungen w1ıe immer
an s1e. 1 einzelnen deutet die Jünger der auDenNs-
überzeugung geführt aben, ihr gekreuzigter eister sel
VO'  w} den oten auferstanden und VO:  5 >  (:ott Z Mess1as
beziehungsweise Herrn erhöht worden. Dieser historisch
konstatierbare, aber naturgemäls icht beweisende Aulf-
erstehungsglaube 1st also seinem esen nach christologischer
Natur, das heißt, beinhaltet eine gläubige Interpretation
der Gestalt und des Ssals Jesu Wenn dem ist, genügt
aber „die Auferstehung“ als sSo nicht, den Christus-
glauben egründen weil eben „die Auferstehung“
als isoliertes historisches Ereignis icht gibt Wır en 11.UI

oder besser: jel mehr! esus VOIl Nazareth, dessen
Auferweckung und Herrschafit WITLQ ul bekennen
In den bisherigen Beispielen wurden einzelne Überliefe-
rungskomplexe benutzt, die Gottheit Jesu beweisen.
DIie Argumentation autete etrW. SO : Weil ESUS VO:  w} einer
Jungfrau geboren wurde, weil CT große Wunder gewirkt hat,
weil eIi VO:  5 den 'Toten auferstanden 1st deshalb mu(ß
Gott SEWECSCH se1n. Wır haben gesehen, diese Art VO  5

urzschlüssiger Apologetik icht überzeugt und mMe1ls
chieten Gottesvorstellungen hrt.

Besser steht mit einer anderen Verwendung der GottheitDIie 0  1  € Autorität
der Kirche unter der Jesu, bei der die Beweisführung allerdings umgekehr V
Kritik der Gottesherr- au Es handelt sich die Kirche als einer VOIL esus
scha gestifteten Institution, und 114a Sagt 1er. Weil Jesus (sott

Wal, deshalb 1st die VON ihm gestiftete irche eiıne gO  1  e
Einrichtung, deshalb stehen ihre tsträger ottes
und verkünden 1n göttlicher Autorität ottes Wort und
ahrneı diesem ekklesiologischen Argument wird
eutlich, „Gottheit“ erster Linie eın Autoritäts-
begriff ist, der Herrschait und letztverbindlichen spruan 03a Oaa S 8 s einschliefßt. Man kann also „CGott“ auch „Hert‘ SagCIL,
w1e 1eSs biblischen Bereich un 1n der Liturgie geschieht.
Trotzdem behält das Attribut „göttlich“ diesem usam-

menhang seine Funktion: ES Jegitimiert die Herrschaft auf
unüberbietbare Weıise und macht s1e unangreifbar für Wi1-
derspruch und Kritik. Die institutionelle Kirche hat deshalb
eın begreifliches Interesse, ihren tifter icht 1U als Herrn
und Heiland, sondern ausdrücklich auch als (:ott bzw gOött-
lich bekennen. j1eser theologische Sprachgebrauch ist

solanıge Ordnung, als sich die kirchlichen tstraäger be-
wußt bleiben, ihre Herrschaft un dem er der
Gottesherrschaft steht IMt 24.,45—5 1 par) und da{fß esus
selber den Begrif£ des Herrschens für sel1ne ünger LCUu AauUus-

gelegt hat | 10,35—45 parr) Darüber hinaus wird die
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Art göttlicher Macht- und Autoritätsausübung Se1INeEM
irken beispielhaft ichtbar bis hın Skla-

VenNn- und Verbrechertod Kreuz (vgl Joh 13,12—17). esus
hat aber icht 1U die Methoden des Herr-Seins radikal
verändert, sich jede Tabuisierung und S  ralisierung
ihrer Formen verbieten müßte, hat auch die Ansprüche
Ottes den Menschen mi1t un: provokatorischen
Inhalten gefüllt. eitdem 1St icht mehr möglich, sich
eintach auf das Attribut „göttlich“ berufen, ohne die
konkreten Weisungen Jesu VOI Augen en Die glei-
che Notwendigkeit der Interpretation besteht 1L1U1 aber auch
für den Begrif£f der „Gottheit“. Als Gottheit Jesu älßt s1e
sich 1Ur VO: Evangelium her definieren, die Religions-
philosophie kann allein das formale Element der absoluten
Verbindlichkeit beisteuern.

Der est 1ne auf Unsere Zzweıte rage autete: Was hat die kritische Exre-
Leben und PCSEC VONn der Jesusüberlieferung übriggelassen? Die Trage

Wirken Jesu gestützte wird, wWw1e WIT bereits andeuteten, mit dem unüberhörbaren
Christologie OTWUTF: gestellt, als reiche das Wenige, das sich noch icht

1n der Lauge der Wissenschatt aufgelöst habe, einesfalls
duS, 1nNe Christologie begründen In der Tat hat
die FEFxegese gelehrt, viele Überlieferungen, die bislang
als historische Grundlagen der christologischen Spekulation
benutzt wurden, celbst schon gläubige Interpretationen des
Jesusgeschehens sind Dadurch ist der Weg Erkenntnis
Jesu bedeutend E und schwieriger geworden, aber 6S hat
sich uns 1n den vorhergehenden schnitten ohl ZUTLT (+:e-
nuge gezelgt, daß die breite, miıt undern und „übernatür-
ichen Fakten“ gepflasterte Straße el 1n die Irre führt.
Leider sind viele, auch theologisch csehr gebildete Christen
noch aın 1n der Lage, die christologische Relevanz Jjener
Überlieferungen begreifen, die die Bibelwissenschaft
gleichsam als „heiligen Rest“ übriggelassen hat Es handelt
S1 thematisch geordnet, die Grundzüge der Predigt
Jesu, Krankenheilungen, Exorzismen und den histori-
schen ern der Leidensgeschichte. Dabei kommt der Predigt
die größte Bedeutung U, weil WIT 1LUI aus den Worten Jesu
erfahren können, welchen Sinn miıt selinen Taten VeCI-
band
Wiıe könnte oder müßte 1U  5 1ne Christologie aussehen, die
sich auft die 1psıssıma verba und facta stützt?‘ Daiß e1iın sol-
ches Bemühen eine ersSt neuzeitliche, hyperkritische KOnN-
struktion ist, ersieht 112  ; bereits der Redequelle Dort
wird ZU Beispiel der Gottessohntitel ausdrücklich icht
VO  5 den undern, sondern VOL der Wortoffenbarung her
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interpretiert (Versuchungsgeschichte: Mit DarI; Lobpreis des
Vaters 11,25—27/ par) ıner heutigen Christologie käme

7zunächst - auf diesen oder jenen Titel all, sondern
auf das sachliche Programm, das Jesus vertreten hat. In
diesem Zusammenhang waäaren dann we1l Fragen klären
a) Wıe steht mit der Originalität, der Einzigartigkeit oder
auch der „Endgültigkeit“ der re Jesu? W arum ist

Jesu die Person mıit seinem Wort un! Werk unlösbar
verknüpft?

Die Einzigartigheit der Zu a} Diıe oft vorgebrachte Behauptung, Jesus habe 1
Lehre Jesu ITUnN! das gleiche gesagt w1e viele Propheten, Weisheits-

ehrer, Schriftgelehrte, Religionsstifter un Philosophen,
könnte 11a11l ebenso global und polemisch zurückweisen: Ihr
kennt weder den einen noch die anderen! Doch 1st selbst-
verständlich zuzugeben, auch die Verkündigung Jesu 1n
einem bestimmten ultur-, e1t- und religionsgeschichtlichen
Kontext steht. Wäre S1e. völlig NCU, bsolut unvergleichlich,
noch N1ıe gehört, müßte 114n s1e als esoterische Geheim-
TE bezeichnen und die geist1ge Gesundheit ihres Thebers
anzweiteln. eSsus selber hat aUus selner Verwurzelung 1n der
Tradition des jüdischen Volkes keinen ehl gemacht. TOtZ-
dem nthält seın Evangelium Gedanken, wI1ie s1e dieser
Form, dieser arhne1ı un Dichte SONS nirgendwo a1l2U-

reffen sind. verweılise 1Ur auftf die großen Themen der
Bergpredigt (gottgemäßes Verhalten ZUuDH1 Mitmenschen, g ‚-
waltlose Überwindung des Unrechts, Feindesliebe, Freiheit
VO Besitz], auf die durch zahlreiche Gleichnisse a1l-

schaulichte Botschaft VO:  } der bedingungslosen, zuvorkom-
menden Vergebungsbereitschaft ottes w1e überhaupt auf
die durch Machttaten unters  zte sage einer Gottesherr-
schaft, die den enschen wahrhaft befreit. Ebensowen1g aäßt
sich bestreiten, den ussagen, die esus ber CGCott

macht, und den Forderungen, die den Menschen stellt,
e1ne absolute Endgültigkeit zukommt, das el s$1e sind der
Sache nach unüberbietbar. Gerade 1 erglei mi1t heute
aktuellen humanıtären und gesellschaftspolitischen odellen
erkennt m daß der Beıtrag des Evangeliums (der leider
icht 1mMmer gleichlautend 1st m1t dem Beitrag der Kirchen)
für ürde, Freiheit un Lebensrecht des Menschen unent-

ehrlich 1st.
Die absolute 7Zu Auf die rage nach der unlösbaren Verbindung ZW1-

Notwendigkeit der schen der Person Jesu und seinem Wort bzw. erk gibt 65

Person Jesu ohl schon eine dogmatische, aber noch aum 1ne rational
überzeugende ntwort Wenn i11all V  SSECTZT, esus
ottes Sohn Wal, dann gewinnt naturgemäß jedes selner
Worte und Werke 1ne überragende Bedeutung, mMas sich



el auch ußerlich Sanz banale Dinge andeln Uns
geht jedoch umgekehrt darum, 4us den Worten und
erken Jesu auf die absolute Notwendigkeit sel1ner Person

schließen. W arum kan: iNnan sich icht ZUT ‚ehre, ZUT

„Sache“ Jesu bekennen, ohne ih selbst glauben?
Der Hauptgrund scheint 1 folgendem liegen: Jesus hat
eine Lehre ber Gott, ber den Menschen, ber die Welt
vorgetragen, sondern bestimmten Verhaltensweisen auf-
gerufen. ber auch diese Weisungen sind eine gewöhn-
ichen sittlichen Nbrmen, die sich selbst einsichtig
waren. Man mu{ ESUS glauben, dafßß (sott handelt, Ww1e

ZESAaZT und vorgezeigt hat, und da{fß auch WITL han-
deln dürten Das einleuchtendste Beispiel 1st die Sündenver-
gebung Jesus hat Sündern die emeinschaft miıt Gott ANSC-
boten, ohne Vorbedingung, ohne vorherige Bußleistungen,
und hat sSe1INe Jünger entsprechendem er  en CI -

mächtigt. DiIies hat ihn 1n Konflikt mi1t den Pharisäern g -
ra  &. für die Gott der strenge Hüter des Gesetzes, der
unnachsichtige ahrer einer für iıh selbst verbindlichen
Ordnung WAal. Es Wal also schon VOI Ostern möglich und
notwendig, Jesus als den wahren Offenbarer göttlicher
Güte glauben Der nachösterliche Christusglaube bezieht
auch und gerade den Kreuzestod diese enbarung mit
e1n, daß sich der Mensch 1n selinem Leben und
terben VO  5 Gottes Gnade gehalten weißl.
Selbst nach diesen eichlich fragmentarischen Hinweisen
mu{ ohl zugeben, der Glaube Jesus durch
die kritische Bibelwissenschaft ichts verloren hat. Im Ge-
genteil, er scheint Klarheit, Konkretion und Spon-
ane1ltät SCWONNECN en Es besteht jetzt mehr als bisher
die ance, sich AUS persönlicher Überzeugung für ESUS
entscheiden und N!  - 1U eine vorgeprägte Formel
übernehmen. eWl bedarf eine Gemeins  aft auch test
rssener Bekenntnisse und Hoheitstitel, miıt denen S1e dl  hrem
Glauben öftentlich Ausdruck verleihen kan: ber sSo.
Bekenntnistormeln sind sekundär und e1in Notbehelf, weil

Literaturhinweise S1e weder den „unergründlichen Reichtum Christi“ (Eph 3,8)Mrysteriıum Salutis I,
Christusereignis, Einsiedeln

Das
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eb  A, 1969; Trilling, Fragen
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jesus, viele Menschen anfangen, sich Gedanken ber die ihnen
kenburg Schierse, Wer überlieterten christologischen Orme. machen. 1ne
wWarlr Jesus VO:  - Nazareth? 1 )UÜSs-
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nämlich, WE der Mensch 1m mıit dem Evange-
ine Auslegung der ta- lium erfährt, da{fß sSe1iNn Urteil iıber Jesus I11UI richtig 1st, WECNN

mentlichen  R Osterbotschaft, Maiınz ihn selbst, den Menschen, verurteilt uUun!« freispricht.


