
seher, wenn 111411 1n manchen, W as 1n Zu agnus Löhrers Rezension
Sachen Erbsünde un! Christologie nach- V  - „Unfehlbar? 1ne Anirage“
onziliarer Theologie gesagt wird, Entwick-
lungen sieht, die das Fundament des christ- Wenn der Vertasser sofort einer einzelnen
lichen Glaubens unterhöhlen? War Ur Rezension Stellung nımmt un! S1Ce nicht 1Ur

Alterspessimismus, wenn tiwa arl Barth (der 1 Zusammenhang einer vorgesehenen Ant-
1 übrigen Üngs Buch bestimmt se1ine WOTT auf die erwartenden Kritiken benutzt,
Freude gehabt hätte, 1st vieles doch gaNnz 4 U dann eshalb, weil diese iıne Rezension
seinem e1s gesagt!) mi1t wachsender orge verdient hat agnus Löhrers kritische Stel-
die Entwicklung der üngsten katholischen lungnahme verdient eın Wort des Dankes.

Aus sechs Gründen:Theologie verfolgt hat? Müßßte 1in  - nicht sehr
nachdrücklich, nachdrücklicher jedenfalls als Löhrer referiert 1mM ersten eil seliner RBe-
Küng, 1, dafß ın der eıit nach dem Konzil sprechung SOUVeran mıiıt nicht gewöhnlicher
uch 1ın der Theologie Weıizen un Unkraut Genauigkeit, Einfühlungsgabe uUun: synthe-

tischer Kraft den Inhalt des Buches 1nschr kräftig wachsen? Vielleicht geht hier
Akzente 1n der Beurteilung der atıon. seinen Grundzügen. Das ist bei diesem gewils

Solche Akzente haben ber doch ihre relative sachlichen, ber doch uch leidenschattlichen
Bedeutung, wWe111 kritisch nach Aufgabe VO  - und viele Tabus rührenden Buch nıcht

selbstverständlich. Der „Usservatore Romano“Lehramt und Theologie heute gefragt wird
Diıie Fehler des Lehramtes werden durch die hat bereits wel große polemische Artikel
Mängel der Theologie gewiß nıicht verbessert, das Buch veröffentlicht, hne seinen
ber die Gesamtbilanz würde doch Lesern uch AT die kleinste positive Pu-
anders aussehen, als S1e 1n diesem Buch sammenfassung des Inhalts geben. Um
SCZOSCHN wird Auch könnte das Versagen ankbarer mu{fß 119  - somıit einem ın Rom

residierenden Rezensenten se1n, für diemancher Theologen IN1INCIL mıit der oft
verwirrenden Sıituation, die durch den Plu- mißverständliche Zusammentfassung des In-
ralismus heutiger Theologen unvermeidlich halts dieses Buches.
gegeben 1St, ein1ges Verständnis für die Löhrer hat, w1ıe die drei Vorbemerkungen
schwierige Lage wecken, 1n die sich heute das seinem zweıten el zeigen, über den
Lehramt gestellt sieht. Inhalt des Buches hinaus die Grundinten-
In Frankreich gibt bekanntlich ıne Gruppe t1ionen des Verfassers klar erkannt: geht
VO  Z Gaullisten (Gistard d’Estaing], die dem einen Wal csehr kritischen, ber diskussions-
Programm linientreuer Parteigenossen mi1t bereiten seelsorglichen 1enst der Kirche
einem „ya, ber“ gegenüberstand. Vielleicht Der Vertasser sich verstanden. Und uch
ware einfacher, wWwWenll 119  S Üngs Anfrage dies 1sSt nicht selbstverständlich. 195/7,
schlicht mi1t l]'all der NC“ beantworten Jahre selner Promotion ZAU Doktor der Theo
könnte („Nein!“ Wäal bekanntlich der Titel logie, wurde beim Sanctum Offizium das ihm
der erühmten Streitschrift Barths Emil betreffende Inquisitionsdossier angelegt.
runner) Wenn INan, w1ıe 1ın diesen Be- „Rechtfertigung“ der „Konzil un! Wieder-
merkungen geschehen 1st, „Ja, ber“ Sagt, vereinigung“, ob „Die Kirche“ oder „Wahr
mufß damit rechnen, daß 1194  - sich haftigkeit“, alle Bücher tanden ‚WarTl weltweite
zwischen die Stühle Diese Aussicht ist Anerkennung, ber doch zunächst für
nicht unbedingt erfreulich, ber die eschato- manche ungewohnt un!: hatten ıne Flut VOIL

Denunziationen un: Diffamierungen 1n Romlogischen Throne sind schließlich uch den
Theologen nicht für diese eıit der Kirche un anderswo ZUT Folge. Erfahrungsgemäß

darf ein Theologe für einen kritischen jenstreserviert. Küng selber dürfte VO  - einem Re-
zensenten, wıe das VO  - ihm angeführte Nach- der Kirche kaum einen Dank

Dals der Vertasser 1n seiner Freude derWOTLT aus ugust1ıns MDE Irinitate  M ze1igt,
nichts anderes als einen offenen und fairen Theologie un! 1n seiner Loyalität Z Kirche

n1ıe erschüttert wurde, verdankt nichtDiskussionsbeitrag erwarten, wWw1e hier
wenigstens versucht wurde. letzt Kollegen w1e agnus Löhrer, die die

konstruktiven Intentionen erkannten und dieagnus Löhrer, Rom



Anliegen DOS1t1V autnahmen und ütisch wel- Löhrer bejaht die DOSIt1Ve Relevanz 1Nes
terführten. möglichen ökumenischen Konsenses ın dieser

Löhrer hat nicht 1U den Fragepunkt exakt Tage. Er gehört nicht denjenigen 'heo-
herausgestellt, bejaht auch uneingeschränkt logen, die selbst noch nach dem Vatikanum I1
die Berechtigung einer Anfrage hinsichtlich als „Kirchenpolitik“ diffamieren, w as öku-
eines unfehlbaren Lehramtes. ET gehört nicht menische Grundhaltung 1nes jeden katho-

denen, die, WeNnNn ihnen ıne Antwort ischen Theologen sein ollte, nämlich endlich
unbequem ist, das Problem selber negleren. ET eine Verständigung über die kirchentrennen-
gehört uch nicht denen, die der aupt- den Differenzen finden „Richtig ist, dafß
frage dadurch ausweichen, daß S1Ce Neben- das VO:  w} Küng entworfene Verständnis der
sächlichkeiten herummäkeln. Er lehnt 4Uus- Untehlbarkeit der Auffassung evangelischer
drücklich ab, sich tiwa durch Fixierung aut Theologie sehr nahekommt, dafß sich hier
kirchengeschichtliche Details der rund- 1n 1nem entscheidenden Punkt ine Konver-
irage vorbeizudrücken, un! ist überdies der CZ abzeichnet. Dieser Umstand ist aber,
einung, daß eine solche Diskussion kein wenn nicht andere Überlegungen erfordern,
wesentlich anderes Bild ergäbe. Er stÖößt sich kein Grund, Üüngs Theorie abzulehnen. DIie
schließlich bei dieser se1 zugegeben katholische Theologie sollte vielmehr gerade
theologischen „Streitschrift“ uch nicht deshalb üngs Antwort gründlich überlegen,
einer gewissen schartfen Sprache und all- damit dieser entscheidenden rage nicht
erkennt, dafß die Kri  — kirchlichen Lehr- 1 uüuren zugeschlagen werden, die nicht der
am  ga ‚.WAaTt hart, ber nirgends untair 1St Ireue Z Evangelium willen zugeschlagen
Wichtig scheint INır Löhrers Aussage „Küng werden müssen.“
berührt mit seiner Anfrage e1in sehr dring- Löhrer meldet zahlrteiche kritische welter-
liches Problem, das gewiß nicht durch VOTI- eitende Fragen eın ‚ya ber“
nehmes Schweigen gelöst wird eine Antwort schließt verschiedenes. In einigen Punkten
kann Uun! mu{fß 1m einzelnen kritisiert un wird der Vertftasser vielleicht bei seiner e1ge-
erganzt werden, S1€e sollte ber auft keinen Fall NC  3 Meıinung bleiben mMUssen ‘ CLWAa, daß für
einfach pauschal abgelehnt werden.“ die Beurteilung der Enzyklika „Humanae

Löhrer bejaht grundsätzlich bei allen vitae“ die Trage des untehlbaren Magisteriıum
Fragen un:! Einwänden 1m Detail die VOT- ordinarium VO  w entscheidender Bedeutung ist,
geschlagene ÖSUng, Er stiımmt Z dafß die der dafß eın Dienstprimat nicht grundsätzlich
Grundproblematik der Untfehlbarkeit der Kır- Jurisdiktionsprimat se1in muß, 1ın anderen
che Von den Konzilsvätern des Vatikanum Punkten dürtfte VO  - vornherein Einverständnis
nicht deutlich ertaßt wurde. Und richtig stellt herrschen: z bezüglich der Notwendigkeit

als die entscheidende rage heraus, welche posiıtıver Interpretation VO  3 mißverständ-
Untehlbarkeit 1ın den der Kirche gegebenen lichen Uun! vielleicht uch ırrıgen Formu-
Verheißungen notwendig impliziert se1l „Muß lierungen des Lehramtes der bezüglich der
Man, WeNnNn den Verheißungen des Bedeutung der Wahrheit der Schrift als Sa -

EL, Anderes wird eintach diskutierenHerrn esthält, tatsächlich mehr fordern als
die VO  5 Küng postulierte Indefektibilität un! mMuUssen: Wichtig Löhrers Fragen schei-
Perennität der Kirche, die den Irrtum 1m 1CHN mI1r besonders die nach dem Wesen des
einzelnen nicht notwendig ausschließt? Dies Irrtums, nach der Beurteilung der geschicht-
wirklich zeigen, dürifte schwer se1n, zumal lichen Entwicklung der Hierarchie un:! nach
uch Küng einen Unterschied zwischen alt- der Lehrtunktion des kirchlichen Amtes
testamentlichem Gottesvolk und neutesta- se1In. ber wWw1e immer: 4us allen diesen Fragen

konnte der Verfasser lernen un! wird nochmentlicher Kirche, auft den Rahner reflektiert,
festhält. Auch Vom Glaubensvollzug her aäfßt mehr lernen können. Und dies 1st das este,
sich schwerlich eın entscheidendes Argument wnwas 11a VO  - einer Rezension n kann
beibringen, WECNnN iInan nicht VO:  5 ınem VeCI- Miıt meinem Dank den Rezensenten VOI-

kürzten intellektualistischen Glaubensver- binde ich den Wunsch: Könnte diese Rezen-
ständnis (Glauben als Annahme bestimmter S1075 nicht auch 1 „UOsservatore Romano“
Sätze] ausgeht.“ erscheinen? Hans Küngzg, Tübingen
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