
wichtige Sachfragen auf un! entwickelte Vor- gesagt hat. Er dart deshalb mehr auch
schläge, denen die Synode kaum vorbei- Von den Rezensenten iıne klare Stellung-
gehen kann Eın Beobachter urteilt über den nahme erwarten
Kongreiß: „Ein Ere1gn1s, das vielleicht die
religiöse Initialzündung aquslösen kann die
der Synode bis Jjetzt noch nicht zuteil BE-
worden i1st“ (F Weigend 1n : Stuttgarter Ze1- Dem kritischen eil se1 ıne Analyse der

Entwicklung un! Begründung VO:  - KÜüngs An-ung, 11
irage un:! Antwort vorangestellt.Welchen Einfluß der Kongreifß aut die Synode Das Vorwort macht deutlich, der S1itz 1Mausüben wird, ist schwer abzuschätzen. Die

Ergebnisse des Kongresses erschienen 1m Pat-
Leben dieser Untersuchung liegt. Küng stellt
ein Stocken der nachkonziliaren Erneuerungmos-Verlag, Düsseldorf, dem Titel In 1n de Kirche fest un! tührt ıne Anzahl VONSachen Synode. Vorschläge und Argumente

des Fakten : die diesen Sachverhalt belegen.Vorbereitungskongresses, herausgegeben Totz der Anstöße, die das Konzil tür 1ineVO:  } Greinacher, Lang, Scheuermann. Reform gegeben hat, ist die Machtstruktur derDiese Dokumentation soll allen Synodalen Kirche ın entscheidenden Punkten 1NVOI-zugestellt werden. Außerdem bereitet die
Arbeitsgemeinschaft Synode Veranstaltungen äandert geblieben. Von da her ergibt sich die

Notwendigkeit, Wesen und Funktion des
VOTL, die die konstituierende Vollversammlung
der Synode begleiten sollen. Lehramtes 1  = bedenken, wobei sich die

rage Zzuspitzt als Tage nach dem untehlbarenMichael Raske, Uunster Lehramt.
Konkret wird das Problem VO  5 der Enzyklika
„Humanae vıtae“ her aufgerollt. Küng geht
dabei nicht 1l  3 Einwände materialer Art, die

diese Enzyklika ın der rage der Ge-
burtenregelung erhoben werden können, ıL  3\ Zur Diskussion Probleme des Naturrechts UuSW., sondern
die STTCNg formale, lehramtliche Seite dieses
Dokumentes. Weshalb ist Paul nicht der

Bemerkungen Hans Küng ommissionsmehrheit gefolgt, die ıne andere
Untehlbar? Eine Anfrage Lösung vorgeschlagen hat, als S1e der aps

getroffen hat? Üüngs AÄAntwort Der apsTheologische Bestseller sind nicht gerade häau- glaubte, nicht anders die Lehrkontinuität des
fg üngs chrift über die Unfehlbarkeit1 kirchlichen Lehramtes wahren können.
dürtte indes alle Chancen aben, auft die Darüber hinaus bemüht sich Küng zeigen,
Bestsellerliste dieses Jahres kommen, wird daß sich nach den geltenden theologischen
doch eın heißes Eisen entschieden angepackt, Kriterien hinsichtlich des magısterıum Tdi-
un! ‚WAarTr miıt einer uns der Darstellung, nNnarıum GT universale ıne untehlbare
die, hne 1ıne solide theologische Begründung Lehre handeln mMu Daraus ergibt sich, dafß
preiszugeben, ınen weıten Leserkreis esseln ıne Kritik der Enzyklika nicht durchschla-
kann. Es ist erWwarten, daß dieses Buch gend sein kann, WEn sS1e nicht die Tage der
mehr als die bisherigen Veröffentlichungen Untehlbarkeit des kirchlichen, VOT allem
Üngs sowohl auf begeisterte Zustimmung päpstlichen Lehramtes kritisch erOörtert.
wI1e auf scharte Kritik, ja auf erbitterte Ab- Der rage nach den Grundlagen eineslehnung stoßen wird Eines mu(lß 1119  ; dem tehlbaren Lehramtes geht der zweıte el derAutor auf jeden Fall zugestehen, da{iß Untersuchung nach Das 188 Vatikanum hateindeutig Stellung bezogen un ohne diplo- die grundsätzliche Tage der Untfehlbarkeitmatische Vernebelungsmanöver seine Sache nicht kritisch aufgegriffen, sondern 1st darın

Hans Küng, ntehlbar? 1Ne Anfrage, Benziger-Verlag, dem Vatikanum gefolgt, wobei freilich
Einsiedeln Zürich 1970, 203 Seiten. Der Beitrag ausdrücklicher uch die Untehlbarkeit deserschien ZuUuCTIST 1n Schweizerische Kirchenzeitung,
Jg. 138, NrT. 38, VO: September 1970. Bischofskollegiums Inmen mit dem aps
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hervorhebt. DIie Begründung der episkopalen herein irrtumstreier absoluteraps mıiıt
Unfehlbarkeit scheint Küng unzureichend Sicherheit auszusprechen CIMAaß, damit das
se1in, da sS1e. auf der nach ihm problematischen Problem 1n seiner aNZCH Schärfe gestellt ist
Voraussetzung beruht, die Bischöfe selen ın e1in Mensch, der nicht ott 1st irrtumsirei?“
einer qualifizierten, direkten un! exklusiven S 112) Ungenügend 1st ferner, W 112  5
Weise die Nachtfolger der Apostel, un:! die 1U die Mifßsverständlichkeit des Lermıinus
Apostel hätten für sich selber Untehlbarkeit „Unfehlbarkeit“ zugibt. Eıne bessere ermin0-
beansprucht. Teilt 1an diese Voraussetzung logie Irrtumsireiheit: Küng 1n „Strukturen
nicht, bleibt 11U!1 der Rückverweis auf das der Kirche“; Untrüglichkeit: Küng 1n „ADie

Vatikanum, dessen Untehlbarkeitsdefinition Kirche“) ist gewiß wünschenswert, doch bleibt
1n einem nicht 11UT1 VO: zeitgeschichtlichen das Zentralproblem, ob der aps 1n Kathe-
Kontext (er wird VO  5 Küng 1mM Anschluß dral-Entscheidungen nicht 11UT faktisch, SO11-
Aubert, Conzemius W dargelegt), sondern dern grundsätzlich Pr10r1 nicht ırren kann
uch VO  w der Tradition her fragwürdigen Grundsätzlich geht die Wahrheit un!
Zusammenhang steht üngs Konklusion: Autorität der Kirche: DIie Wahrheit der Kirche
Fy® die traditionelle Lehre VO  5 der kirch- darf mıiıt der Wahrheit Gottes nicht gleich-
lichen Unfehlbarkeit, 308  u s1e 1n der gESETIZT werden, ber die Wahrheit C(iottes dart
Schultheologie, 1m Vatikanum uUun: 11 durch die Kirche vollmächtig un!:! autorıtatıv
schrieben wurde, ruht auf Grundlagen, welche bezeugt werden. Ist solche ezeugung ber
für die heutige Theologie und vielleicht schon identisch mıiıt untehlbaren Lehrsätzen? Küng
damals nicht als sicher UunN: unantechtbar hier eın kritisches Fragezeichen dem

VOT allem VO  w arl Rahner un! 1mM Anschlufßbezeichnet werden können“ S 100)
In einem weıteren Schritt formuliert Küng Rahner uch VO  - mM1r 1n Mysterium Salutis
negatıv unı DOSLtELV das Zentralproblem. vorgebrachten Argumente „der eschatologi-
egativ: Man kann nicht damit dISUMCN- schen Endgültigkeit und Sieghaftigkeit der
tıeren, das Vatikanum se1 unfrei SCWESCH. Wahrheit (Gottes, die VO:  - HEUGTET: katholischer
Be1 allem, wWas kritisch ZUU1 Kontext der Theologie doch wohl allzu kurzschlüssig für
Definition 1 ist, mul doch festge- die Untehlbarkeit bestimmter kirchlicher
halten werden, dafß die Definition dem Den- Lehrsätze Anspruch IM wird, hne
en der Konzilsmehrheit entsprochen hat. Die dafß zugleich die eschatologische Vorläufigkeit
rage der Untfehlbarkeit 1st uch nicht iden- un: Bruchstückhaftigkeit der kirchlichen
tisch mıiıt der Primatsfirage: ber einen 1enst- Wahrheit bis hin Irrtum un Sünde
primat 1n der Kirche ist ıne ökumenische X  IM! wird” S 116)
Verständigung nicht ZU. OTAauUS ausgeschlos- Posithv wird das Zentralproblem formu-
SCH, während die Aussage der (päpstlichen] liert „JIst die Infallibilität der Kirche
Unfehlbarkeit ein unüberbrückbares Hinder- 1st der GlaubeNach Üngs Auffassung
N1s darstellt. Die prinzipielle rage wird uch angewlesen auf intallible Sdatze S 116)
nicht gelöst durch die etonung der Rechte angewlesen auf abbreviativ-rekapitulierende
des (ew1sSsens des einzelnen gegenüber ehr- atze des Glaubens (Glaubensbekenntnisse
amtlichen Entscheidungen. uch der in wels der Glaubenssymbole]l, auf detensiv-defi-
auft die rTenzen der Definition löst das Pro- nierende Sätze in bestimmten kirchlichen
blem nicht Küng bestreitet die Präzisierun- Notsituationen, in denen der äresie Sr
SCH, die sich schon den Diskussionen des genüber der Status confessionis gegeben ist),

Vatikanums, VOT allem den Erklärungen nicht ber tendenziös-explizierende ätZze, 1n
Gassers, des Sprechers der Glaubensdepu- denen 1n einer problematischen Übernahme
atlon, entnehmen lassen, nicht, hält sS1e ber des Entwicklungsgedankens ıne Dogmenent-
ftür ungenügend, die zentrale rage wicklung bewußt intendiert wird Nicht be-
lösen: „Um schart formulieren: ES wıesen ist nach Küng, dafß der Glaube auf
genugt, daß 1n einer Kirchengeschichte VO  - intallible atze angewlesen 1St. Diese Grund-
Jahrtausenden uch 11UTr eiNn aps irgend- frage wurde weder VO Vatikanum noch
einer Stunde einen einzıgen für die Kirche VO Vatikanum I1 eroörtert. Das Vatikanum
verbindlichen Glaubenssatz als e1in VO  3 VOIIl- schreibt dem aps die gleiche Untfehlbarkeit
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Z die der Kirche als solcher 7zukommt. ber Gefährdung und Bedrohung kann deshalb das
der Begriff der Untfehlbarkeit der Kirche selber HGUC Gottesvolk n1ıe 1n endgültiger Weise
wurde nicht kritisch geklärt; vielmehr wurde überkommen; ihm ist bei allem Schwach-
VO  } MajJorıität und Minorität stillschweigend werden das Heil gewilßs“ S 146) Ebenso wird
vorausgesetZt, die Unfehlbarkeit der Kirche die Gewißheit des Glaubens nicht aufge-
impliziere untehlbare Sätze. Genau diese still- hoben, beruht diese doch darauf, dafß sich der
schweigend gemachte Voraussetzung ist nach Glaubende durch alle vielleicht zweideutigen
Küng heute überprüfen: Bestehen die der un 1mM einzelnen vielleicht uch falschen
Kirche gemachten Verheißungen, denen atze auf die Person Jesu Christi, wl1e sS1e ihm
absolut testzuhalten 1st, 1U dann Recht, 1 der Verkündigung entgegentritt, einläßt.
WECeNnNn s1e sich 1ın bestimmten intalliblen Säat- Mıiıt Recht macht Küng darauft auifmerksam,
Z  5 konkretisieren? dafß se1ine Explikation VO  3 größter ökumen:i-
Im etzten eil gibt Küng ıne Antwort auf scher ragweıte ist. Soweit orthodoxe heo-
die präzıisıerte rage. Sie wird vorbereitet logie die päpstliche Untfehlbarkeit durch die
durch mehr hermeneutische Überlegungen all- Untehlbarkeit der Konzilien ersetzt Uun!:
gemeiner Art Z Problematik VO  3 ätzen, die weıt protestantische Theologie die Intfalli-
hinter der Wahrheit zurückbleiben, uch bilität der Bibel proklamiert, S1e sich
WCN1 sS1e wahr sind, die mißdeutbar un!: den gleichen kritischen Fragen aus, die die
ideologieanfällig sind uSW., SOWI1e durch einen katholische Theologie gerichtet wurden. Ge-
1Nnwels auf den rationalistischen rsprung wil muß 1141l VO:  - der Wahrheit und eINZ1g-
des Erkenntnisideals VO  3 klaren ätzen, das artıgen Autorität der Schrift sprechen, dies
uch die katholische Theologie des Jahr: ber „nicht 1mMm Sinne einer VO:  - vornherein
hunderts beeinflußt hat. Küng hätte 1ın diesem gegebenen Inerranz ihrer ätze) wohl ber 1m
Zusammenhang auft arl Rahner verweısen Sinne eines durch alle Mängel Detail
können, der das gleiche bezüglich des Begriffs hindurch 1mMm SanzcCh guten un!
des Geheimnisses 1n der Schultheologie SC- Zeugn1sses VO'  5 ESUS Christus“ S 180) Dem
ze1g hat. In einem weiteren Schritt wendet dürtfte die Mehrzahl heutiger protestantischer
Küng diese Problematik auf kirchliche Defi- Theologen zustımmen, soweıit S1e nicht funda-
nıtıonen uch hier, scheint CS; können mentalistischen Tendenzen huldigen. De facto
ATZe wahr un falsch se1n, un! dies führen Üüngs Überlegungen ziemlich Nau
mehr, Je mehr sS1e 1n einselt1ger Zuspliıtzung 1n dem Begriff der Unfehlbarkeit, den ich ın
polemischem Zusammenhang formuliert WCCI - „Mysteriıum Salutis“ als evangelisches Ver-
den. Von da her ergibt sich die grundlegende ständnis der Untehlbarkeit charakterisiert
Aporı1e, wWwW1e die der Kirche gegebenen Ver- abe
heißungen mıiıt den uch ın kirchlichen Defi- Abschliefßßend rag Küng ein1ıge Überlegungen
nıtıonen möglichen Irrtümern INIMNEC: ZU Begriff des Lehramtes VOTL. Es handelt

sich hier nach ihm einen späten un!:gehen können. Die Aporie läßt sich 11LUI auf
höherer Ebene aufheben: „ADiIe Kirche wird 1n recht dunklen Begriff. Nachdrücklich wird
der Wahrheit erhalten, aller immer unterstrichen, dafß alle Gläubigen einen Ault-
möglichen Irrtümer!“ S 143) Besser als VO  - Lag Z Verkündigung haben, daß Kirchen-
Intallibilität (dieser Ausdruck sollte Gott vorsteher nicht hne weıteres uch Kirchen-
allein vorbehalten sein] spricht 119a  D VO  - lehrer sind. Neutestamentlich gesehen, bilden
Indetektibilität der Perennität in der Wahr- die Lehrer ıne eıgene Gruppe ın der (‚e-
eıt der Kirche, die ein grundlegendes Bleiben meinde, deren Funktion nicht eintfach VO:  5 der
1n der Wahrheit bezeichnen, das uch VO  5 Hierarchie absorbiert werden kann. Dem ent-
Irrtümern 1 einzelnen nicht aufgehoben spricht 1n der heutigen Kirche ıne e1gen-
wird Der Unterschied zwischen neutesta- ständige Funktion der Theologen, die durch
mentlicher Kirche uUun! alttestamentlichem die Kirchenleitung nicht geschmälert werden
olk oOttes wird nach Küng uch gewahrt: darf Gerade die Unterscheidung der Funk-
„Das or der Offenbarung, das das NECUC tionen collte ıne vertrauensvolle Zusammen-
Gottesvolk ist, ist kein vorläufiges arbeit ermöglichen. In Notsituationen kann
mehr; ist das letzte und definitive. Die die Kirchenleitung treilich aufgerufen se1n
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I-larer Abgrenzung gegenüber der Häresı1e; den Blick auf die Sache, die geht,
WwI1e uch umgekehrt die Theologen der KIr- trüben sollten. Man kann gewiß wünschen,
chenleitung gegenüber ppOrtune importune Küng sich 1n seiner Kritik mehr Zurück-
ein Wahrheitszeugnis schuldig sind. haltung auferlegt hätte Man kann bei aller

persönlichen Sympathie Johannes X XIIL
I1 der Meınung se1IN, der Vergleich zwischen
Man kann Küngs Ausführungen nicht Johannes un Paul VI se1 klischee-
Stellung nehmen, WEeNNn 119a  - sich nicht be- aft durchgeführt un falle sechr Un-
müht, exakt erfassen, wWwW3as behauptet gunsten des jetzigen Papstes aul  7 „Veterum
und w1e 1mM einzelnen argumentiert. DDıiese sapıentla”, 11UTr e1in Beispiel NCNNCNH,
Selbstverständlichkeit betonen, MmMas nicht wurde schliefßlich Johannes X XIIL her-
überflüssig se1n, da gerade dieses Buch EmoO- ausgegeben un: allem Überfluß
tıonen wecken kann, die ıne klare Sicht Altar VO  5 St. eter teierlich unterzeichnet!
verdunkeln un! Zweitrangiges 1n den Vorder- Solche Vorbehalte tallen ber weniıger 1Ns
grund spielen können. Zur besseren Erfassung Gewicht als die positiıve Tatsache, daß das
der Sache, die geht, seıen drei Vor- leidenschaftftliche ngagement 1n diesem Buch

S d i n ea
bemerkungen angebracht: einer echten orge die Kirche un die

Man übersehe nicht, dafß Küng se1in Buch nachkonziliare Reform entspringt, einer An-
als Anfrage geschrieben hat, die für das teilhnahme uch der schwierigen Situation,
Gespräch, die Diskussion offen ist. „Eine 1n die viele Gläubige durch lehramtliche
Anfrage 1St allerdings ıne bewußte, dringliche Dokumente W1e „Humanae vitae“ geraten
Tage, 1ıne Tage, die Antwort heischt. Wer sind. Üüngs Kritik Lehramt scheint INr
ıne bessere Antwort weiß als der, der die art und, W1e Schlufß dieser Rezension
Trage stellt, wird die Antwort nicht zurück- SESaAgT wird, nicht frei VO'  - Einseitigkeit, ber
behalten. Wer keine der mindestens keine sS1e 1st, sOweIılt ich sehe, nirgends unfair. Wer
bessere Antwort weilßß, wird nicht die rage sich n1e darüber empÖrt hat, W16€e das
selbst 1in Abrede stellen“ S 181) Küng hat Lehramt (Enzyklika „Pascendi dominici ZIC-
seine Anfrage 1n konzentrierter orm ab gis“) mit Männern W1e O1SY un! Tyrell
gefaßt, wobei tür ausführlichere Begrün- vertahren lst, die nicht 1U des Irtums be:
dungen un: Abklärungen Ööfters auf se1ine zichtigt, sondern uch als ]gnoranten hin-
trüheren Werke „Strukturen der Kirche“ un gestellt wurden, un denen 11Aan den guten
DE Kirche“ verweIlst. DIies alles 1st für die Clauben Z O1TIAaus absprach (\was Küng dem
Beurteilung wichtig: Man kann Küng jeden- aps gegenüber 1n keiner Weise tut!), der
talls dort nicht Mangel Belegen vorwerfen, csollte uch die Sprache dieses Buches nicht

sS1e 1n seinen rüheren Arbeiten gegeben allzusehr bemängeln
hat; INa  a} hat seine Aussagen nicht als für den üngs Untersuchung sSetzt viel kirchen-
Verfasser schlechthin irretormable Thesen, SO1I1- geschichtliches Material Oraus DıIie Diskus-
ern als ıne freilich respektable 1Jıs- S10N dieses Materials Uun! seliner Verwertun
kussionsbasis ernstzunehmen. Was der Ver- mu{f einzelnen dem Kirchengeschicht-
fasser über die Problematik VO  S ätzen ler überlassen werden. Eine kritische Be-
schreibt, gilt auch VO  } den Sätzen se1nes trachtung Mas einzelne Akzente gewiß anders
Buches. setzen laäßt sich iwa über die HonorT1us-

Küngs Darlegung ist VO  S Anfang bis Schlufß rage wohl endlos streiten. _, doch glaube ich
engaglert, mıt leidenschaftlicher Anteilnahme nicht, da{fß diese omente entscheidend 1Ns
geschrieben, art 1n der Kritik lehramtlichen, Gewicht fallen und hinsichtlich des
VOT allem päpstlichen Versagens. Man kannn zeitgeschichtlichen Kontextes des atı-
voraussehen, da{iß manche Kritiker ebenso kanums un der geschichtlichen Entwicklung
leidenschaftlich Parteı für Küng ergreifen, der Untfehlbarkeitslehre, ein wesentlich ande-
während andere das Buch vehement, W 1C5 Bild ergeben, als VO  - Küng entworfen

wird, zumal dort, sich auf die Arbeitennicht als „haeresi proximum“”, doch als
„pDlarum 2UT1UM offensivum“ ablehnen W - Congars, Auberts, Conzem1ius’ Un anderer
den Es ware schade, wWenn solche omente stuüutzt. DiIie entscheidende sachliche rage ist
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die Ist Üngs Anfrage hinsichtlich eines härtungen geführt hat, die TSt heute mühsam
untehlbaren kirchlichen Lehramtes berechtigt? aufgelöst werden vgl die entsprechenden

Diskussionen auf dem IL Vatikanum, be:Ist uch die Antwort, die gibt, vertretbar?
Die erste Trage 1st meıiner Auffassung nach sonders die uch VO:  3 Küng zıitierte nter-
uneingeschränkt bejahen. Küng berührt vention Kardinal Königs]). Dogmengeschicht-
mi1t seiner Anfrage eın sehr dringliches Pro- lich ist jedenfalls interessant, daß technisch
blem, das gewiß nicht durch vornehmes ausgefeilte „Ex-cathedra-Definitionen“
Schweigen gelöst wird Seine Antwort kann modernen 1nn Inicht Dogmen!; der Begriff
und mMuUu 1mM einzelnen kritisiert un: ergänzt cathedra taucht meılines Wissens ebenfalls
werden, S1e sollte ber aut keinen Fall eintach schon er bei Melchior Cano auf| sich TST

pauschal abgelehnt werden. Ich möchte 1m seit dem Jahrhundert finden (die beiden
marianischen ogmen der Unbefleckten Emp-folgenden nicht beanspruchen, ıne bessere

Antwort als Küng geben. Eiıne solche fängnis und der Himmeltahrt SOWI1e die Defi:
or kann 11U1 iın einem intensıven Ge- nıtion der päpstlichen Untfehlbarkeit), wobei
spräch gesucht werden. Hıer soll 1Ur versucht das 1L Vatikanum bereits einen, wenigstens
werden, ein1ıge Gesichtspunkte tür die Ü)Iis- vorläufigen Endpunkt dieser Entwicklung dar-
kussion beizubringen, die sowohl dem DOSI1- zustellen scheint. Ist der Gedanke abwegig,
tiven Anliegen Üngs gerecht werden möch- dafßß sich hier 1U ıne eitlich sehr
CC w1e ein1ıge kritische Vorbehalte anbrin- begrenzte Phase lehramtlicher Aussagen han
SCH, in aller Offtfenheit für die weitere Dis- delt, die Licht der I1 Geschichte der
kussion. Dogmenbildung cschr relativiert werden
Was Küng 1 Anschlufß ıne Arbeit se1nes IMUu
Schülers Nolte über die Problematik VO  5 Besonders wichtig scheint mIir, daß Küng die
ätzen Sagt, S sich nicht bestreiten, wWe1nll Ttage der Untehlbarkeit des Papstes auf die
auch, W 3as gerade für Problem VO  w Trage der Untehlbarkeit der Kirche zurück-
Bedeutung ist schärier herauszuarbeiten ware, führt, w1e dies tatsächlich 1n der Definition
W as TT ist, un!: w1ıe sich eın talscher VO:  - des Vatikanums geschehen 1st. Aus den
eiınem mangelhaft tormulierten, mißverständ- Konzilsakten geht hervor, dafß dieser all:
lichen Satz unterscheidet. In der sprachphilo- gemeıne Rückbezug gemacht wurde, weil sich
sophischen Überlegung S 128—132| ist VO die Theologen VOI allem darüber 1mM unklaren
TT direkt nicht die Rede, doch wird dieser IL, w1e sich die Untehlbarkeit SCNAUCI auf
Begriff IS 138 {£f.} ziemlich unvermittelt „als die sogenannten ftacta dogmatica bezieht. Man
selbstverständliche Möglichkeit vorausgesetzt“ MUuU. ber Küng darüber hinaus rechtgeben,
(S 138) So selbstverständlich scheint INr ber WenNnn teststellt, daiß die Grundproblematik

der Untehlbarkeit der Kirche VO  3 den Konzils-die Vorausse  ng 1n der Applikation autf
lehramtliche Sätze nicht sSEIN: Nicht vatern nicht deutlich ertaßt wurde. Gewilßl
wenıge Theologen werden bereit se1n, die zielte 1014A47 miıt der Aussage der Untfehlbarkeit
sprachphilosophischen Überlegungen hinsicht- der Kirche einen richtigen Grundsachverhalt
lich der Inadäquatheit VO  - ätzen zuzugeben, AB WwIıe uch die Aussage VO  3 der Wahrheit
nicht ber einen formellen Irrtum 1ın dem, der Schrift einen richtigen Grundsachverhalt
w as lehramtlich definiert wird. prilor1i Z Ausdruck bringt. Im zweıten Fall sieht
intallible Sätze postulieren sind, 1st damit 11111 ber 1n der heutigen katholischen Theo
noch nicht entschieden, doch scheint INr ıne logie schon deutlicher, da{fß die Aussage der
schärtere Formulierung dieses Aspektes NOLT- Wahrheit der Schrift ditterenzierter gefalt
wendig sSe1IN. werden muß, als 1n der herkömmlichen
Miıt Recht macht Küng 1 gleichen Zu- Theorie der Verbalinspiration geschehen 1st,
sammenhang aut die Fragwürdigkeit des VO nicht tundamentalistisch 17 1nnn VO:  3 intal:
Rationalismus beeinflußten Erkenntnisideals liblen Einzelsätzen Irrtümer sind hier nicht
der Theologie des Jahrhunderts autmerk- einfach ausgeschlossen sondern z auf
Sl Dieser Verweis ist für NSCIEC rage VO  3 der VO:  w Küng angegebenen Linıe „eines durch

alle Mängel 1 Detail hindurch 1 ganzchBedeutung, weil der gleiche Umstand uch 1ın
der rage der Inerranz der Schrift Ver- guten und reuen Zeugn1sses v  3 Jesus
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Christus” S 180) Schade, daß Küng hier mıiıt 1n dieser entscheidenden rage nıicht
nicht der VO  - Lohfink entwickelten KOon- JTüren zugeschlagen werden, die nicht U  3
zeption der Wahrheit der Schrift als SUAMNZET der Ireue ZU Evangelium willen zugeschla-
nachgegangen Ist, hätte sich doch VO  - da her SCH werden mussen.
eine Vertiefung der Problematik unfehlbarer Eınige kritische Einzelbemerkungen sollen
Z des Lehramtes ergeben, insotern die diese Überlegungen beschließen:
Schritt abgeschlossen un! als abgeschlossene Küng nımmt den Ausgangspunkt für se1ne
Norm des Glaubens un! eın bleibendes Ge- Untersuchung bei der Enzyklika „Humanae
genüber Z Kirche 1St, während lehramtliche vitae“. Daiß diese Enzyklika das Problem der
Sätze 1n einer unabgeschlossenen, offenen Verbindlichkeit lehramtlicher Aussagen 1n be-
Geschichte stehen. Von da her gesehen, sonders dringlicher Weıse stellt, da{fß ferner
scheint MIr die Problematik unfehlbarer lehr- Paul VI letztlich entschieden hat die
amtlicher Sätze größer se1n als die Pro- Kontinuität den lehramtlichen Aussagen
blematik der inerranz VO  w Schriftaussagen, die seiner Vorgänger wahren, se1 hne weiıteres
jedenfalls innerhal der Schrift als SaANZCI zugegeben. och geht Küng mMe1ines Erachtens
ZU Ausgleich kommen. Jedenfalls legt die weiıt, WeNnNn das spezifische Problem der
differenziertere Beurteilung der rage der Untehlbarkeit mıiıt dieser Enzyklika verbindet.
Wahrheit der Schrift nahe, dafß uch die Diese Konstruktion 1sSt 11UT möglich wWenn
Untehlbarkeit lehramtlicher atze difteren- 11a nicht mıiıt Salaverri iıne Untfehlbar-
zierter beurteilen 1st, als bis jetz keit VO  3 Enzykliken annehmen will ıne
zeschehen 1st. DIie entscheidende rage scheint unannehmbare Behauptung, die seinerzeit
MIr letztlich die sSe1N : Welche Untehlbar- schon VO  3 Stirnimann mıit guten Grün-
keit 1st 1n den der Kirche gegebenen Ver- den zurückgewiesen wurde auf dem mweg
heißungen notwendig impliziert, daß die über das magısterıum ordinarium et un1l-
Verheißungen hinfällig würden, Wenn ‚hben versale. Tatsächlich argumentiert Küng auf
diese Untfehlbarkeit bestritten wird, un wel- dieser Linle, doch CIMa seine Argumen-
che Unfehlbarkeit wird VO Glaubensvollzug tatıon bei der unsicheren kriteriologischen
notwendig vorausgesetzt?! Mu{fß INAall, WE Lage hinsichtlich des ÄArgumentes auf Grund
11an den Verheißungen des Herrn esthält, des magısterıum ordinarium et universale,
tatsächlich mehr tordern als die VO  - Küng dessen Wert deutlich hinsichtlich der Grund-
postulierte Indefektibilität UunN! Perennität der des Glaubens 1mM Leben der Kirche
Kirche, die den Irrtum 1m einzelnen nicht und VOT allem der ıturgle erscheint, nicht
notwendig ausschlie(ßt? [ Iies wirklich 7@e1- ber ın bezug auft kontroverse Fragen, nicht
SCH, dürfte schwer se1n, zumal uch Küng überzeugen. Mıiıt dem gleichen rgument
einen Unterschied zwischen alttestament- hätte 11a dann auch, Ww1e Schauf
lichem Gottesvolk un:! neutestamentlicher hat, die Verbindlichkeit der Zwei-Quel-
Kirche, auft den Rahner reflektiert, testhält. en-Theorie hinsichtlich Schrift un! Tradition
uch VO: Glaubensvollzug her laäßt sich behaupten können, die nach dem Tridentium

bis den Diskussionen VOI dem K atl-schwerlich eın entscheidendes Argument bei-
bringen, WE 119  j nicht VO  S einem VOCI1- kanum taktisch Allgemeingut Wal Uun! selbst-
kürzten intellektualistischen Glaubensver- verständlich 1n den Katechismen vo  en
ständnis Glauben als Annahme bestimmter wurde Das IL Vatikanum hat diesen Schlufß
Sätze] ausgeht. Richtig ist, dafß das VO  3 Küng jedenfalls nıicht SCZOSCH, auch wenn einer
entwortene Verständnis der Unfehlbarkeit der Kompromißlösung zugestimmt hat, die für
Auffassung evangelischer Theologie sechr verschiedene Explikationen offen 1ST Die
nahekommt, daß sich hier 1n einem eNTt- Schwierigkeit hinsichtlich „Humanae Vvitae“
scheidenden Punkt ıne Konvergenz abzeich- scheint mir her darin liegen, daß 11an 1ın
Net Dieser Umstand 1st aber, WEelnn nicht der Theorie den Enzykliken ‚.WAal keine Un-
andere Überlegungen erfordern, kein tehlbarkeit zugeschrieben hat, taktisch ber
Grund, Üüngs Theorie abzulehnen. Dıie katho den Wert VO  - Enzyklikenaussagen och-
lische Theologie sollte vielmehr gerade des- spielte, daß der aps glaubte, VO  - den Aus-
halb Küngs Antwort gründlich überlegen, da: SCH seiner Vorgänger nicht abgehen zZzu
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dürfen. Dabei könnte 112a  5 uch 1n Rom bei men? Dalß hier Fragen vorliegen, die der
1nem unbefangenen Studium der Geschichte katholischen Theologie noch wen1g geklärt
sehen, da das Lehramt 1n nicht unwichtigen sind (als sachlich wirklich weitertührender
Fragen (Z. Toleranzproblem un! Religions- Beıitrag ist INır I11UI der Artikel VO  w arl
freiheit) seine Auffassung wen1gstens still- Rahner über das 1US divinum bekannt!, 1st
schweigend korrigiert hat! Wiıe immer 130028  - freilich zuzugeben. Üngs Fragen un:! Sug-
den Sachverhalt hinsichtlich „Humanae vitae“” gestionen sollten jedenfalls Anlafi einer
beurteilen MmMas, ist treilich n  J daß die bolchen weıteren Abklärung werden.
folgenden Überlegungen Üüngs nicht VO: der Küng steht einer Interpretation ehramt-
Gültigkeit se1nes Ausgangspunktes abhängen. licher Aussagen kritisch gegenüber, un! hat

Küng unterstreicht nachdrücklich, dafß der diese Kritik schon 1n seinem Buch „Die
Kirche“ hinsichtlich der eutung des Ax1iomspäpstliche Primat eın Dienstprimat 1st;

sieht weıter 1ın der Entwicklung der kirch- „‚Exwitra Ecclesiam nulla salus“ Z Ausdruck
lichen Hierarchie, Wenn ich ihn recht VOC1I- gebracht. Seine Kritik scheint M1r eın wich-
stehe, eiın bloßes \wenn uch berechtigtes] 1US 1ıges Moment ZU Ausdruck bringen,
humanum. Zu dieser Auffassung möchte ich insotern sS1e unterstreicht, dafß alle alsche
ein1ge Vorbehalte anbringen. Daiß der Dapst- Apologetik unangebracht 1st, die lehramtliche
liche Primat eın Dienstprimat ist, dafß VO  - Irrtümer auftf dem Weg der „Interpretation“
da her kritische Fragen die Jjetzıge Orm bagatellisiert, daflß terner Interpretatıion keine
der Ausübung des Primates gestellt werden Methode se1n darf, die geschichtliche oku-
mussen, daß ın solcher Primat VO  5 vielen mente das Nn läßt, w as sS1e ursprünglich Sal
Elementen 1Ur1Ss humanı entflechten 1sSt nıicht der hben anders SCH wollten. Solchen
(ohne da{iß die Konkretisierung durch eın 1US negatıven Abgrenzungen gegenüber mülfßte
umanum Je ausgeschaltet werden ann], da{fsß ber uch der posıtıve Weg einer recht VC7-

WOT allem die Trage des Zusammenspiels Z7W1- standenen Interpretation gezeigt werden, der
unter Umständen deutlich macht, welchekchen Primat un Episkopat uch rechtlich

besser geregelt werden soll, 1eSs alles sSe1 richtigen Grundsachverhalte uch 1n m1:
unbestritten. Doch scheint MIr, da{f der Prı1- verständlichen, Ja vielleicht ırrıgen Formu-
mat als Dienstprimat hinsichtlich der SanzZcCh lierungen des Lehramtes angesprochen sind.
Kirche TT dann adäquat ausgeübt werden Tatsächlich 1st uch Üngs Untersuchung der
kann, We1nn grundsätzlich uch Iurisdik- Untehlbarkeit eın solcher Interpretationsver-
tıonsprıimat 1st. Dieser Gesichtspunkt, den such, iın dem der Begriff der Unfehlbarkeit der

Kirche 177 Innn einer Indetektibilität un!1112  Z allerdings 1 Anschlufß Üüngs Buch
ADIie Kirche“ einläßlicher diskutieren müßte, Perennität 1n der Wahrheit gedeutet wird.

Recht praktizierte Interpretation müßte SC-Zeh jedenfalls allzusehr 7zurück. Was ferner
die Entwicklung der Gestalt der kirchlichen radezu zeıgen können, W1e die Kirche
Hierarchie angeht, kann 1ne geschichtliche Irrtümern 1m einzelnen grundlegend 1n der
Entwicklung, die sich immerhin schon csehr Wahrheit erhalten wird SO kann INa  m

ftrüh vollzogen hat, nıicht bestritten werden. den Satz „EXtra Ecclesiam nulla oalus“ ab
der Sachverhalt wesentlichIst hier ber lehnen, weil jedenfalls höchst mißverständ-

anders als hinsichtlich der Bildung des Schriftt- lich 1St, und weil ihn uch Konzilien ISO das
Florentinum] ın einer Weiıse verstandenkxanons, die Küng doch wohl uch als 1Tre-

versible Entscheidung der Kirche ansieht? haben, ın der ein 1rrıges Verständnis mıt-
Kann 119  - 1ın diesen beiden Fragen mi1t NT eingeschlossen un miıtausgesagt Wal, und
historischen Krıteriıen operıeren, hne die- 11all kann Uun!: MU dennoch das mit diesem
SCI Stelle das Moment der Geschichtlichkeit Satz anvısıerte richtige Grundanliegen hervor-
un der Geistführung der Kirche voll ın heben da{fß alles Heil un alle CGnade 1n der
Anschlag bringen? Müdtßte man dann nicht, Welt einen ezug ZUT Kirche hat, w1e 1mMmer

119  ; annn diesen ezug näher darlegen ma  5W nicht ZuU Begrift des 1US divinum,
doch einem Begriff gott-menschlichen ‚und (Prinzip der Stellvertretung uSW.). Eıne solche
nicht reıin menschlichen] Rechtes hinsichtlich Interpretation könnte dann uch Schrift un
der Grundgestalt des kirchlichen mtes kom- Lehramt un Wahrung der 1O  5 810)5:



mata der Schrift 1n eın gegenseılt1iges Nnter- imntes 1n der Kirche sechr beschneidet. ])as
pretationsverhältnis bringen, dafß deutlich Bestehen einer solchen Lehrfunktion quali-
wird, w1e gerade VO  S der Schrift bzw. VO  3 jerter Art hängt doch nicht VO  3 der Ver-
dem durch die Schrift bezeugten Evangelium wendung des Begriffs ‚Behramt‘% „magıste-
her 1ne Interpretation un! unter Umständen 11um “ USW. ab wobei diesbezüglich ıne
Korrektur lehramtlicher Säatze sich aufdrängt, historische Untersuchung wUun-
wobei freilich beachten ist, uch der schenswert wäre]). Schon 1 Neuen lTestament
Glaube der Kirche ein bleibendes Moment für hat Paulus, Wenn nötig, sehr nachdrück-
ein adäquates Verständnis der Schrift ist. lich seine Lehrautorität betont 'Thessalo-
Recht verstandene Interpretation welst der nicherbriefe, Galaterbrief). Die Pastoralbriete
Theologie 1ne unersetzliche Aufgabe Z die zeıgen deutlich 1ıne Entwicklung 1ın dieser
ihr VO Lehramt nicht abgenommen werden Richtung 1n der Übergangssituation ZUTI nach-
kann, un! die S1e 1n aller Parresia versehen apostolischen Kirche ‚Küng selber hat SEINET-
hat, ber die Lösung dieser Aufgabe kann 1L1UT eıt gegenüber Käsemanns Kanon 1 Kanon
innerhalb des hermeneutischen Zirkels VO  = auf die Bedeutung der SaNZCH Schrift, uch
Schrift un! Kirche geschehen; darf Iso der Pastoralbriete, autftmerksam gemacht!, un!
nıicht der Eindruck entstehen, zuletzt ent- bei Irenäus, dem wohl wichtigsten Zeugen der
scheide der einzelne Theologe nach rein histo- Alten Kirche, ist deutlich, welches Gewicht
risch-kritischer Methode darüber, Was Z dem Amt 1ın Frragen der Lehre zuschreibt.
Glauben gehört der nicht DIies alles wird me1lnes Erachtens VO  5 Küng

Küng betont 1 etzten Paragraphen se1nes jedenfalls wen1g FA 0G Geltung gebracht.
Buches, der Begriff des Lehramtes SE 1 eın Wohl gibt c da{fß die Kirchenleitung 1n

un!: dunkler Begriff. Er wehrt sich einer Notsituation der Theologie hinsichtlich
dagegen, da{fs die Lehrfunktion VO  3 einem der Lehre 1mM Vereın miıt allen gutwilligen
Lehramt absorbiert wird und unterstreicht Theologen intervenleren kann. ber genugt
nachdrücklich die Funktion der Theologie wirklich M SdNZCIL Neuen esta-
hinsichtlich der kirchlichen Lehre; während ment Un der Überlieferung der Kirche
dem Amt VOI allem die Leitungsfunktion WE die Kirchenleitung, DI1im1-
zukommt. Dabei verweıst ut die Vielzahl t1V formulieren, 1n Sachen kirchlicher
VON Diensten un Funktionen, die das Neue Lehre 11UI die Rolle einer Feuerwehr hat, die
Testament kennt: ırten, Lehrer USW. In all TST ann ausrückt, WCC1111) wirklich brennt,
dem werden richtige Gesichtspunkte AT @el:” wobei vermutlich IST die Theologen welche
tung gebracht. Soweit Küng betont, da{fß alle Theologen? entscheiden haben, ob eın
Gläubigen kraft des allgemeinen Priıestertums Brandtall vorliegt? üngs Kritik Lehramt
einen Lehrauftrag haben, daß ferner die Funk- scheint M1r weitgehend berechtigt se1IN,
tıon der Theologie nicht VO  w} einem Lehramt un! eın positiver Zug seiner Ekklesiologie ist
absorbiert werden kann, ist ihm unbedingt jedenfalls der nüchterne Realismus, miı1t dem
Recht geben. Man kann uch nicht be: die Kirche sieht als ıne Gemeinschaft
streıten, dafß die Entwicklung lehramtlicher {fehlbarer Menschen, die sich nıicht miıt hri-
Stellungnahmen seıt dem etzten Jahrhundert STUS, dem aupt, verwechseln darf, aqls ıne

eliner gewıssen Hypertrophie tührte un! Gemeinschaft, 1n deren Schwäche die Cnade
den mifßverständlichen Eindruck herautbe- Christi immer wieder sieghaft erscheint. Eine
schwor (Höhepunkt Pıus XIT.), der aps solche, allem Triumphalismus abholde Schau
se1 auch der Theologe, un!: die heo- der Kirche ist wohltuend. Doch komme ich
logen hätten nichts Wichtigeres {un, als nicht den Eindruck herum, dafß dieser
die päpstliche Theologie ZUI Kenntni1ıs Realismus schwächer 1st, Wenn sich die
nehmen un! kommentieren. Hıer drängt Beurteilung der Theologie 1n ihrer nach-
sich ıne Korrektur auf, un! S1e wird se1t dem xonziliaren Phase handelt. Kann 112  =) wirk-
Konzil VO  5 seiıten vieler Theologen uch lich SanıZ global VO  3 den nachkonziliaren
energisch vollzogen. och habe ich den Eın- Reformbestrebungen Nn „Nichts Wal voll
druck, dafß Küng seinerseıits 1U dem andern kommen, ber alles W arl grundsätzlich gut un:
Extrem zuneigt un! die Lehrfunktion des hoffnungsvoll S 15)? Ist 1111 eın Gespenster-
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seher, wenn 111411 1n manchen, W as 1n Zu agnus Löhrers Rezension
Sachen Erbsünde un! Christologie nach- V  - „Unfehlbar? 1ne Anirage“
onziliarer Theologie gesagt wird, Entwick-
lungen sieht, die das Fundament des christ- Wenn der Vertasser sofort einer einzelnen
lichen Glaubens unterhöhlen? War Ur Rezension Stellung nımmt un! S1Ce nicht 1Ur

Alterspessimismus, wenn tiwa arl Barth (der 1 Zusammenhang einer vorgesehenen Ant-
1 übrigen Üngs Buch bestimmt se1ine WOTT auf die erwartenden Kritiken benutzt,
Freude gehabt hätte, 1st vieles doch gaNnz 4 U dann eshalb, weil diese iıne Rezension
seinem e1s gesagt!) mi1t wachsender orge verdient hat agnus Löhrers kritische Stel-
die Entwicklung der üngsten katholischen lungnahme verdient eın Wort des Dankes.

Aus sechs Gründen:Theologie verfolgt hat? Müßßte 1in  - nicht sehr
nachdrücklich, nachdrücklicher jedenfalls als Löhrer referiert 1mM ersten eil seliner RBe-
Küng, 1, dafß ın der eıit nach dem Konzil sprechung SOUVeran mıiıt nicht gewöhnlicher
uch 1ın der Theologie Weıizen un Unkraut Genauigkeit, Einfühlungsgabe uUun: synthe-

tischer Kraft den Inhalt des Buches 1nschr kräftig wachsen? Vielleicht geht hier
Akzente 1n der Beurteilung der atıon. seinen Grundzügen. Das ist bei diesem gewils

Solche Akzente haben ber doch ihre relative sachlichen, ber doch uch leidenschattlichen
Bedeutung, wWe111 kritisch nach Aufgabe VO  - und viele Tabus rührenden Buch nıcht

selbstverständlich. Der „Usservatore Romano“Lehramt und Theologie heute gefragt wird
Diıie Fehler des Lehramtes werden durch die hat bereits wel große polemische Artikel
Mängel der Theologie gewiß nıicht verbessert, das Buch veröffentlicht, hne seinen
ber die Gesamtbilanz würde doch Lesern uch AT die kleinste positive Pu-
anders aussehen, als S1e 1n diesem Buch sammenfassung des Inhalts geben. Um
SCZOSCHN wird Auch könnte das Versagen ankbarer mu{fß 119  - somıit einem ın Rom

residierenden Rezensenten se1n, für diemancher Theologen IN1INCIL mıit der oft
verwirrenden Sıituation, die durch den Plu- mißverständliche Zusammentfassung des In-
ralismus heutiger Theologen unvermeidlich halts dieses Buches.
gegeben 1St, ein1ges Verständnis für die Löhrer hat, w1ıe die drei Vorbemerkungen
schwierige Lage wecken, 1n die sich heute das seinem zweıten el zeigen, über den
Lehramt gestellt sieht. Inhalt des Buches hinaus die Grundinten-
In Frankreich gibt bekanntlich ıne Gruppe t1ionen des Verfassers klar erkannt: geht
VO  Z Gaullisten (Gistard d’Estaing], die dem einen Wal csehr kritischen, ber diskussions-
Programm linientreuer Parteigenossen mi1t bereiten seelsorglichen 1enst der Kirche
einem „ya, ber“ gegenüberstand. Vielleicht Der Vertasser sich verstanden. Und uch
ware einfacher, wWwWenll 119  S Üngs Anfrage dies 1sSt nicht selbstverständlich. 195/7,
schlicht mi1t l]'all der NC“ beantworten Jahre selner Promotion ZAU Doktor der Theo
könnte („Nein!“ Wäal bekanntlich der Titel logie, wurde beim Sanctum Offizium das ihm
der erühmten Streitschrift Barths Emil betreffende Inquisitionsdossier angelegt.
runner) Wenn INan, w1ıe 1ın diesen Be- „Rechtfertigung“ der „Konzil un! Wieder-
merkungen geschehen 1st, „Ja, ber“ Sagt, vereinigung“, ob „Die Kirche“ oder „Wahr
mufß damit rechnen, daß 1194  - sich haftigkeit“, alle Bücher tanden ‚WarTl weltweite
zwischen die Stühle Diese Aussicht ist Anerkennung, ber doch zunächst für
nicht unbedingt erfreulich, ber die eschato- manche ungewohnt un!: hatten ıne Flut VOIL

Denunziationen un: Diffamierungen 1n Romlogischen Throne sind schließlich uch den
Theologen nicht für diese eıit der Kirche un anderswo ZUT Folge. Erfahrungsgemäß

darf ein Theologe für einen kritischen jenstreserviert. Küng selber dürfte VO  - einem Re-
zensenten, wıe das VO  - ihm angeführte Nach- der Kirche kaum einen Dank

Dals der Vertasser 1n seiner Freude derWOTLT aus ugust1ıns MDE Irinitate  M ze1igt,
nichts anderes als einen offenen und fairen Theologie un! 1n seiner Loyalität Z Kirche

n1ıe erschüttert wurde, verdankt nichtDiskussionsbeitrag erwarten, wWw1e hier
wenigstens versucht wurde. letzt Kollegen w1e agnus Löhrer, die die

konstruktiven Intentionen erkannten und dieagnus Löhrer, Rom


