logisch drei sehr verschiedene Sprengel: die
Stadt selbst, die Vorstadtbezirke (Wohngiirtel
und Umland im Umkreis von etwa 40 bis
50 km), die weiten Landgebiete. Zur Vorbe-
reitung werden in jeder Ditzese eigene Kurse
fiir Seelsorger abgehalten.
Schliefflich werden diese Seelsorgsprogramme
noch erginzt durch spezielle katechetische
Programme fiir die Kinder im Vorschulalter,
fiir die 7- bis 15jdhrigen Kinder aus den Pflicht-
schulen, fiir die Mittelschiiler sowie fiir die
akademische Jugend. Der Religionsunterricht
findet in Kirchen, Pfarrsilen oder in gemiete-
ten Silen, sogenannten katechetischen Zentren
statt. Besonders bemiiht ist man gegenwirtig
auch um die nachschulische Jugend. Neben der
mehr traditionellen Seelsorge an Ministranten,
Choren, verschiedenen ,Stinden”, Verlobten
und jungen Eheleuten miissen insbesondere
in den Stidten neue Formen der Seelsorgsar-
beit gesucht werden, die mit der ,Massen-
seelsorge” nur schwer zu harmonisieren sind.
Im besonderen hat auch die Kirche in Polen
mit einer stindig wachsenden Gruppe von
religios Gleichgiiltigen oder von Nichtgldu-
bigen zu rechnen, die eventuell als Erwach-
sene mit dem Glauben konfrontiert werden.
Insbesondere in den Stidten mufl sich die
Seelsorge auf das Gesprich mit diesen Men-
schen vorbereiten.

Wladyslaw Miziolek, Warschau

Glosse

Erfahrungen
mit Massenmedien und Kirche

Die Reflexion dariiber, was die Kirche in den
Offentlich-gesellschaftlichen Dialog einzubrin-
gen hat und wie sie sich sachgemdfl an der
emanzipatorischen Ablésung der Fremdbe-
bestimmung des Menschen beteiligen kann,
ist bisher noch kaum in Gang gekommen.
Dies wird im folgenden Beitrag am Beispiel
des unkritischen, unreflektierten Verhdltnisses
der Kirche zu den Massenmedien zu zeigen
versucht red

Die Kirche hat die vermeintliche oder tat-
sichliche Chance, die die modernen soge-
nannten Massenmedien ihr zu bieten schei-
nen, hurtig ergriffen, ohne zu zogern und fast
wie selbstverstindlich; sie sah in ihnen
durchweg nur eine technische Vervielfiltigung
und versprach sich eine ohne sie unerreich-
bare Streuung ihrer Aussagen. Im Laufe der
Zeit oder auch der Gewdhnung an Massen-
medien griff die Kirche sogar noch zu-
nehmend freudiger nach den tatsichlichen
oder vermeintlichen Chancen — im Grunde
genommen ohne zu reflektieren, worin eine
mogliche Chance tatsichlich liegen konnte.
Zugleich stand und steht sie aber befangen
vor den Techniken, die nicht nur ihr, son-
dern auch allen méglichen anderen Anschau-
ungen, Richtungen, Gruppierungen und Kor-
porationen vergleichbare Chancen bieten.
Der Mangel an Reflexion, ob und wie die
sogenannten Massenmedien der Kirche eine
Chance bieten, ihre Botschaft glaubhaft mit-
zuteilen, korrespondiert paradoxerweise mit
der Befangenheit der Kirche gegeniiber den
technikalen Ubermittlungsprozessen. Ihr Un-
behagen an der Buchdruckerkunst beispiels-
weise wuchs zunichst in gleichem Mafe, wie
die Kunst des Lesens an Exklusivitit ein-
biiRte — man denke an die Anweisungen fiir
den Druck von Volksbibeln in gegenreforma-
torischer Zeit und an den Biicherindex, an
die Abneigung, die deutsche Sprache zu ver-
wenden, nachdem die Reformatoren sich ihrer
bedienten u. a. Auferungen in diesem Jahr-
hundert aus der Frithzeit des Films oder zur
Entwicklung des Rundfunks und des Fern-
sehens waren oft kaum mehr als handfester
Kulturpessimismus in pastoraler Verkleidung,
und auch heutige kirchenamtliche Auferun-
gen und Vermahnungen sind oft genug von
erstaunlicher Unsachgemifheit — bis hin zum
Konzilsdekret iiber die Massenkommunika-
tionsmittel.

Der Mangel an theologischer Reflexion und
Erhellung dessen, was in den technikalen Me-
dien und mit ihnen eigentlich geschieht, er-
moglichte iiberhaupt erst die Selbstverstind-
lichkeit, mit der die Kirche heute die tech-
nikalen Medien zu nutzen trachtet. Die
Kirche betreibt weiterhin Reprisentation, statt
prisent zu sein; so ist beispielsweise ihr Platz
in den diversen bundesrepublikanischen
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Rundfunkgesetzen unterschiedlich umschrie-
ben. Thren Absichten und Anspriichen ent-
spricht aber wohl am meisten die Regelung
im Staatsvertrag iiber das Zweite Deutsche
Fernsehen; in seinem § 6, Absatz 3 legt der
Staatsvertrag nimlich fest, dal den Kirchen
und den iiber das ganze Bundesgebiet ver-
breiteten Religionsgesellschaften des offent-
lichen Rechts ,auf Wunsch angemessene
Sendezeiten fiir die Ubertragung gottesdienst-
licher Handlungen und Peierlichkeiten sowie
sonstiger religidser Sendungen, auch solcher
tiber Fragen ihrer dffentlichen Verantwortung,
zu gewdhren” seien. An Wiinschen nach Sen-
dezeit hat die Kirche es nicht fehlen lassen,
ohne daf} sie allerdings auch ihre Verant-
wortung fiir Inhalt und Gestaltung anzeigt —
offenbar aber auch ohne zu bedenken, daf
zur Zeit Jesu ein Fernsehen unter einem
solchen Staatsvertrag nur den Konfessionen
der Sadduzier und der Pharisier als 6ffent-
lich-rechtlich anerkannten und im gesamten

Sendegebiet verbreiteten Religionsgemein-
schaften offen gestanden hitte.
Den sogenannten Massenmedien — Presse,

Film, Rundfunk und Fernsehen — ist bei
allen Unterschieden gemeinsam, daf sie sich
nicht an Massen, sondern an heterogene und
unkollektive Einzelne wenden; sie kénnen
bestenfalls Gemeinsamkeiten bewirken, indem
sie ihren Adressaten, Konsumenten oder
Empfingern die gleichen Informationen ver-
mitteln, aber sie schaffen nicht Gemeinschaft.
Das publizistische Instrumentarium ist mehr
als eine technische Apparatur, die die theo-
retisch unbeschrinkte Vervielfiltigung von In-
halten erlaubt; das Instrumentarium ist nicht
einfach ein Ubermittlungsvehikel, sondern
Organ einer differenzierten, auf Integration
und Kommunikation angewiesenen Gesell-
schaft. Die Medien sind das Organ des gesell-
schaftlichen Gesprichs, aber ein Organ, dessen
Kommunikation jeweils eingleisig an unbe-
kannte Adressaten adressiert ist und dessen
Wirkungen der Kontrolle der Absender ent-
zogen bleiben.

Die Kirche bedient sich weithin der Medien
unter der Fiktion einer noch vorhandenen
oder einer wiederherstellbaren Volkskirche.
Um es in einem biblischen Bild zu sagen:
kirchliche Adressen richten sich vielfach an
den verlorenen Sohn, dafl er ins Vaterhaus
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zurtickkehre, wihrend die Adressaten sich
tiberhaupt erst durch den Verzicht auf die in
den Appellen angesprochenen Bindungen in
ihrer eigenen Welt heimisch und ,zuhause”
fiihlen. Uberkommene Taufpraxis und Kir-
chensteuerwilligkeit sind dazu keine Wider-
spriiche; die Sprache der Kirche charakterisiert
gar zu hiufig ihre heutige gesellschaftliche
Kommunikationsschwiiche; ihre Sprache wird
ihr just in den Kommunikationsmedien zur
Falle und denunziert die Kirche als eine
Komplizin der Unterentwicklung und der Ab-
neigung gegen gesellschaftliche und indivi-
duelle Emanzipation.

Indem die Kirche sich unreflektiert, wenn
auch befangen der Massenmedien bedient,
verdeckt sie gar zu hiufig, daR Kirche mehr
ist, als sich durch Massenkommunikations-
mittel tibermitteln 1dRt. Der gelegentlich ge-
duflerten Vermutung, der Apostel Paulus
wiirde, hitte er heute zu predigen und zu
verkiinden, sich des Rundfunks oder des Fern-
sechens bedienen, kann ich nur mit tiefer
Skepsis begegnen; ich bin ziemlich sicher, er
wiirde es nicht tun — oder bestenfalls nur am
Rande und wenn es sachgerecht sich anbéte.
Ich vermute, lieber liefle Paulus iiber sich
berichten als selbst in den Medien aufzu-
treten. Das wiederum heif}t nicht, die Kirche
habe die technikalen Mittler zu ignorieren
und sollte generelle Abstinenz iiben. Aber sie
mufl der Versuchung widerstehen, die Medien
unreflektiert zu {iberfordern und iiber sie
Ersatzhandlungen und Surrogate anzubieten.
Sie sollte die noch ausstehende Antwort auf
die Frage nach Angemessenheit und Sachge-
mifheit hoher werten als ihre Anspriiche
und deren RechtmiRigkeit.

Die Technik der Ubermittlung setzt eine
Distanz, durch die nicht nur die Bedingungen
des Mitteilens und die Bedingungen des
Wahrnehmens verindert werden; auch die
Inhalte werden verwandelt. Verschiedene
Situationen verlangen verschiedene Sprachen —
und oft eignet dem unbeholfenen Wort mehr
Authentizitit als den gekonnten, weil schon
immer praktizierten. Ich sehe nur zwei
Weisen einer unmittelbaren kirchlichen Pri-
senz im technikalen Zeitgesprich der Gesell-
schaft, nimlich Information und Zeugnis.
Beides aber sind Prozesse, fiir die der Sprecher,
der Absender zwar unabdingbare Voraus-



setzungen mitzubringen hat, in denen es
dennoch nicht bei ihm liegt, ob seine Mit-
teilung tatsdchlich als Information oder Zeug-
nis erkannt und akzeptiert wird. Man kann
beispielsweise einen Menschen umfassend
iiber die Geschichte der Kirche informieren,
ihre Sendung und ihren Ursprung und ihm
doch ein falsches Bild liefern. Charles Davis
berichtet in einem Interview, er habe einmal
einen Konvertiten iiber die Messe unterrichtet
und ihm, wie er meinte, iiberzeugend das
Wesen der Eucharistie und der katholischen
Gemeinschaft klargemacht. Der Konvertit sei
dann zu einer Sonntagsmesse gegangen, sei
zuriickgekommen und habe gesagt: Sie wissen
doch, daf das alles iiberhaupt nicht so ist.
Information kann nicht vom Empfinger ab-
sehen, von seiner Verfassung, seinen Interes-
sen und seinen Bediirfnissen — nicht zuletzt
auch von seinem Bediirfnis nach Entlastung.
Nicht Behauptung, sondern einsichtige Auf-
deckung von Zusammenhingen und Sachver-
halten, nicht fortwihrend nachgereichte Hipp-
chen an Wahrheit und Welt, sondern Einsicht
in das Ganze ermoglichen die emanzipatori-
sche Ablosung der Fremdbestimmungen und
der Aufensteuerung zugunsten einer Teilnah-
me an der gesellschaftlichen Kommunikation,
ermoglichen Mitbestimmung in der Gesell-
schaft und zunehmende Freiheit. Freiheit und
die Intention freiheitlicher Verwirklichung
des Menschseins verlangen eine Totalitit an
Information — nicht im Sinne eines Alles,
sondern eines Gesamt.

Information heiflt zugleich Aufklirung.
Nimmt man die Kirche ernst, wie sie sich in
ihrem urspriinglichen Selbstverstindnis ver-
steht, das immer noch in merkwiirdiger
Fruchtbarkeit und sogar in scheinbar tauben
Situationen Erwartungen weckt — Erwartun-
gen, die sich heute (wenn ich recht sehe) teil-
weise in Widerspriichen gegen die etablierte
Kirche artikulieren —, miifite sie eine elemen-
tare Aufgabe darin sehen, einen ,Kontext
zum Leben” anzubieten und zu ermiglichen.
Der Beitrag der Kirche zum Informationspro-
zeR der Gesellschaft, durch den die Gesell-
schaft und der einzelne Welt und Verstehen
ihrer Umwelt finden, miifite in sich evident,
glaubhaft und gesellschaftsgerecht sein — er
sollte seinen Platz nicht nur dem Geltungs-
anspruch eines Interessenverbandes verdan-

ken, dessen Stirke einerseits in seiner Be-
hauptung liegt, die wahren, wenn auch viel-
fach unerkannten Interessen aller zu vertre-
ten, und andererseits in unaufgearbeiteten
Erinnerungen oder uniiberwundenen Indok-
trinationen aus der schulischen oder aufer-
schulischen Religionsunterweisung.

Die Vielférmigkeit und Ambivalenz der an-
gebotenen und wahrgenommenen Infor-
mationen verlangen geradezu nach dem An-
gebot eines relevanten Kontextes, der das
Ganze anzupeilen sucht. Darin lige eine
Chance der Kirche, die sie heute offenbar
nicht nur nicht wahrnimmt, sondern auch
nicht wahmehmen kann. Vielfiltige — wenn
auch keineswegs einhellige — Erfahrungen
lassen vermuten, dafl mit der Nutzung der
technikalen gesellschaftlichen Mittler die
gegenwirtige Kirche in unseren Breiten einen
unbeabsichtigten und von ihr unerkannten,
aber dennoch wirkungstrichtigen Offenba-
rungseid leistet.

Die Kirche ist in unserer Gesellschaft heute
in dreierlei Hinsicht relevant, namlich erstens
als gottesdienstliche Versammlung, die zu-
sammentritt und wieder auseinander geht.
Frither mehr oder weniger Versammlung einer
geografischen oder politischen Biirgerge-
meinde, hat die kirchliche Gemeinde heute
ihre aufergottesdienstliche soziale Realitit
und ihren gesellschaftlichen Stellenwert weit-
hin oder vielleicht sogar vollig verloren. Die
Kirche ist zweitens relevant in sozialen Ver-
haltensmustern, an denen einzelne oder Grup-
pen ihr Verhalten als mehr oder weniger
kirchenkonvenient orientieren und nach
denen ihr Verhalten beurteilt wird; kirchen-
konvenient ist dabei nicht gleichzusetzen mit
christlich” — womit iiber ,Christlichkeit”
oder ,Unchristlichkeit” kirchenkonvenienten
oder auch gegenteiligen Handelns nichts aus-
gemacht ist. Kirchenkonvenient ist ein Ver-
halten, das den mehr oder weniger allge-
meinen Vorstellungen von Kirchlichkeit ent-
spricht. Drittens ist Kirche in unserer Gesell-
schaft relevant als ,Institution Kirche”,
die den ,Verband Kirche” in und auferhalb
der Hierarchie oder des Klerus reprisentiert
oder zu reprisentieren vorgibt — die Institu-
tion, die als ,Apparat” die wirklichen und die
vermeintlichen Funktionen der Kirche in der
Gesellschaft wahmimmt und ausiibt, als

421



»Apparat’, der in der Offentlichkeit und
hinter den Kulissen der Offentlichkeit fiir
Kirche handelt, redet, fordert, verteidigt. Wo
Kirche in sikularen Medien in Erscheinung
tritt, wird sie durchweg mit der ,Institution
Kirche” identifiziert.

Wer am offentlich gefithrten , Zeitgesprich
der Gesellschaft” teilnechmen will, muf
offentlichkeitsfihig sein. Das gilt auch fiir
die Kirche. Offentlichkeitsfihig zu sein, be-
dingt zugleich Kenntnis und Respekt vor
den Grenzen des Privaten. Auch das gilt fiir
die Kirche. Wenn die Entkirchlichung viel-
fach mit steigender Bildung zunimmt, so
diirfte das wohl auch zusammenhingen mit
einer im Mafle der Bildung zunehmenden
Sensibilisierung fiir die Grenze zwischen
Privatem und Offentlichem = wie eben der
Begriff der Offentlichkeit mit dem des Pri-
vaten kommuniziert. Das alte trauliche Dorf
bot nur beschrinkt Offentlichkeit und ebenso
nur beschrinkt Privatheit — unsere prakti-
zierte Offentlichkeit ist eine urbane Offent-
lichkeit. Das aber bedeutet: die Chance der
Kirche, ihren Beitrag glaubhaft in das gesell-
schaftliche Gesprich einzubringen, hingt da-
von ab, ob und inwieweit sie eine urbane
Kirche ist oder eine urbane Kirche werden
wird und ob sie sich den Bedingungen des
technikalen Gesprichs unterwerfen kann und
unterwerfen will. Wer beispielsweise die Kir-
che in obrigkeitlichen Strukturen denkt, lebt
oder wiinscht, hat in der Regel keinen oder
nur pragmatischen Sinn fiir Kommunikation
und Information; ihn interessieren Gehorsam
und Horen auf Verkiindigung — und er ist
nicht selten gar zu fix bei der Hand mit Hin-
weisen auf eine definitorische Wesensgemifi-
heit hierarchischer Verfassung und setzt
hierarchisch gleich mit obrigkeitlicher Lei-
tungspraxis.

Es gibt eine offentliche Meinung iiber die
Kirche und es gibt eine &ffentliche Meinung
in der Kirche. Offentliche Meinung bedeutet
nicht Ubereinstimmung aller oder vieler in
allen oder vielen Einzelheiten; offentliche
Meinung ist oftmals wenig greifbar, nicht
selten disparat in Einzelheiten und undiffe-
renziert in dem, worin die vielen iiberein-
stimmen. Als mehr oder weniger iiberein-
stimmender Meinungstrend aber wird sie
zum Vorurteil gegeniiber jeder Information.
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Fiir die Kirche heif8t das, daf allen ihren Ver-
suchen, ihr - Selbstverstindnis neu zu arti-
kulieren, die Bilder, Eindriicke und Wirkun-
gen, die sie vorher bot, als Vorurteil entge-
gentreten, als ein Vorurteil, das seinerseits
unbewuflt oder bewufit selektiert und mift.
Man wird auch nicht ernsthaft behaupten
konnen, die Artikulation und Kommunika-
tion offentlicher Meinung in der Kirche funk-
tioniere. Vielmehr scheint in ihr System, in
ihre faktische Struktur und in das Selbst- und
Punktionsverstindnis jener, die als Funktions-
triger und Reprisentanten der Kirche gelten
und auftreten, eingeschliffen ein Faktor von
Informationsfremdheit, demgegeniiber alle
gutgemeinten und oft mit anerkennenswer-
ter Mithe und Demut — ja auch Demut —
unternommenen Bemithungen Kosmetik blei-
ben. Das aber wiirde heiflen, nur eine An-
derung der bestehenden Strukturen béte der
Kirche heute und — soweit und insofern vor-
aussehbar — in Zukunft eine reale Chance,
am Prozefl gesellschaftlicher Bewufitseinsbil-
dung, am ,Zeitgesprich der Gesellschaft” als
ein ernstgenommener Partner teilzunehmen.
Vielleicht sollte einer der ersten Schritte dazu
die in voller innerkirchlicher und gesellschaft-
licher Offentlichkeit argumentierende und
auf Einsicht zielende Diskussion eben dieser
Strukturen sein. Leo Waltermann, Kéln

Biicher

Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische
Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart,
Bd. III, hrsg. von Franz Xaver Arnold, Ferdi-
nand Klostermann, Karl Rahner, Viktor Schurr,
Leonhard M. Weber, Freiburg 1968.

Ein wissenschaftliches ,Handbuch” diirfte
wohl fast ein Widerspruch in sich sein. So
macht auch der III. Band des ,Handbuches
der Pastoraltheologie” mit seinen 677 Seiten
eher den Eindruck einer Summe oder eines
systematischen Lexikons als eines Ratgebers
fiir die Praxis. Selbst der Pfarrer oder Kaplan,
der sich um eine Reflexion auf sein Tun be-



