Heide Hillbrand

Den Frieden
verkiinden,
zum Frieden
erzichen

1. Zur Situation

Der Friede
ist unvermeidlich

Der Friede ist moglich

Praxis

Weihnachten und Weltfriedenstag, Jubildium der UNO und
Waffenstillstand im Nahen Osten — vielerlei Gelegenheiten,
um iiber den Frieden zu predigen, den Frieden zu verkiinden,
zum Frieden zu erziehen. Voraussetzung dafiir ist aber ein
Vertrauen darauf, daf$ der Friede méglich ist, und die Bereit-
schaft, sich unbedingt fiir den Frieden einzusetzen. Dazu
bedarf es gediegener Information (1. Teil) und konstruktiver
Anregungen und Vorschlige. Wir haben deshalb die Ver-
fasserin gebeten, fiir die Praxis in Verkiindigung und Erwach-
senenbildung, Schule und Familie eine geeignete Unterlage
zu erstellen (siche besonders den 2. Teil). red

Der Friede ist zur brennendsten Frage unserer Zeit gewor-
den. Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit sind
wir an einem Punkt angelangt, da der Krieg als Mittel, poli-
tische Ziele zu erreichen, Interessen durchzusetzen, Macht-
anspriiche zu erweitern, unbrauchbar geworden ist.

Der Friede ist die Lebensbedingung des technischen Zeit-
alters. Wir miissen lernen, den Frieden zu planen. Denn die-
ser nie dagewesene, ,unvermeidliche” Weltfriede ist nicht
denkbar als bloRes Ruhen der Waffen. Wir leben ja in einer
Welt, die voll ist von Konflikten, Spannungen, unbewil-
tigten und unbefriedigenden Situationen, die zur Entspan-
nung, Losung und Verinderung dringen. Soll dies nicht wie
bisher durch den Krieg, den groflen Verinderer, den , Vater
aller Dinge” geschehen, so muf es durch andere, neue, nicht
gewaltsame Methoden der Konfliktregelung und des Span-
nungsausgleichs, eben durch den neuen Frieden geschehen.
Wir sind vor die Aufgabe gestellt, ,Weltinnenpolitik” zu
betreiben (Weizsicker), das heifit, die ungeheuren Probleme
der Menschheit, die dringend der Losung bediirfen, an-
nihernd so zu regein, wie wir dies bisher innerhalb eines
Staates zu tun gelernt haben: im gewaltlosen Ringen um
das gemeinsame Interesse, in Unterwerfung unter eine all-
gemein verbindliche Rechtsordnung im Falle des Konflikts,
im Unterhalten von Beziehungen trotz schirfster Gegen-
sitze.

Betrachten wir die Geschichte der Menschheit, so erkennen
wir deutlich eine Entwicklung zur fortschreitenden Eliminie-
rung des Krieges, eine stindige, wenn auch miihselige und
von Riickschligen unterbrochene Ausdehnung von Sozial-
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gebilden, innerhalb derer Konflikte gewaltlos gelost werden.
So wie das Recht des Stirkeren heute die internationalen
Beziehungen beherrscht, beherrschte es ehedem bereits die
Beziehungen zwischen PFamilien, Sippen und Horden; nur
innerhalb der kleinen Gruppe galt Friede und Ordnung,
auflerhalb Fehde und Blutrache. Erst allmihlich einigten
sich die Sippen zu Stimmen, innerhalb derer sie ihre bisher
gewaltsamen Beziehungen in schiedsrichterlich geordnete
wandelten, entstanden Stadtstaaten und Reiche, in deren
Grenzen Rechtsordnungen entstehen konnten; erst allmihlich
wurden einzelne Geschlechter und Feudalherren, die immer
wieder kimpfend sich erhoben hatten, in die groflere Einheit
der Territorialstaaten, diese wieder in Nationalstaaten inte-
griert. So ist der frither unabsehbare Kreis moglicher Kon-
fliktparteien auf einige Nationalstaaten, im wesentlichen auf
die Machtblocke zusammengeschmolzen. Diese aufsteigende
Linie in der Geschichte des Friedens ist in erster Linie
wirtschaftlichen Zwingen, dem Willen zum Uberleben und
der allmahlichen Anpassung des Bewufitseins an verinderte
Strukturen zu verdanken.

Der lebensnotwendige Beziehungskreis als jener Raum von
Beziehungen, der zum Schutz und zur Erhaltung und Ent-
faltung des Lebens in wirtschaftlich-arbeitsteiliger wie mili-
tdrischer Weise erforderlich ist, verlangte das lebenssichernde
Sozialgebilde, das fihig ist, diesen Schutz fiir Leben und
Kultur seiner Angehorigen zu iibernehmen. Jene Sippe
etwa, deren Existenzmittel zu knapp geworden sind und die
von einem stirkeren Gegner bedroht wurde, hiorte auf, fiir
ihre Angehorigen das lebenssichernde Sozialgebilde zu sein.
Um Schutz und Erhaltung des Lebens zu gewihrleisten,
mufdte sie sich mit anderen Sippen zum Stamm vereinigen,
wodurch sie dem Feind wieder gewachsen und zur Erwei-
terung des notwendigen Lebensraumes fihig war. Tat sie
das nicht, wurde sie aufgerieben. Konnte sie innerhalb des
Stammes mit den einstigen Gegnern nicht zur notwendigen
gewaltlosen Schlichtung von Spannungen und Streitigkeiten
finden, zerfiel der Stamm und konnte miihelos von einem
anderen besiegt werden. Fin weiteres markantes Beispiel
bieten die Geschlechterfehden in noch jungen Stddten des
Mittelalters. Von dem Verbot, Waffen zu beniitzen, das
sich als unwirksam erwies (analog einem Kriegsverbot), bis
zum Verbot, itberhaupt Waffen zu tragen (analog der Ab-
riistung), war es ein miihseliger und blutiger, aber letztlich
doch erfolgreicher Prozef, das lange eingesessene Familien-
bewufltsein zugunsten eines neuen Stadtbiirgerbewuftseins
abzubauen. Die Geschichte beweist unzihlige Male, daf}



Gehort der Krieg zur
Natur” des Menschen?

Leben oder Zerstorung von Gruppen, Kulturen, Sozialgebil-
den jeder Art davon abhingt, ob sie fihig sind, mit dem
lebensnotwendigen Beziechungskreis Schritt zu halten, oder
ob ihre Angehorigen an der iiberlieferten Integrationsstufe
wie an etwas Absolutem, Unverinderlichem festhalten und
zugrundegehen.

Heute haben wir die Integrationsstufe des Nationalstaates,
die noch vor einem Jahrhundert als lebenssicherndes Sozial-
gebilde angesehen werden konnte, bereits iiberschritten. In
einer Welt der wirtschaftlichen, technischen und kulturellen
Abhingigkeit und Verflechtung kann kein Nationalstaat
mehr Lebensstandard, Fortschritt und Sicherheit seines Vol-
kes gewshrleisten. Die Awufrechterhaltung der Souverdnitit
der einzelnen Staaten ist daher im Grunde nach auflen hin
sinnlos, nach innen aber unberechtigt geworden. Immer noch
kann der Staat den Einsatz des Lebens von seinen Biirgern
verlangen, wihrend er seine Gegenleistung, es wirksam zu
schiitzen, ldngst nicht mehr zu vollbringen vermag. Unser
lebensnotwendiger Beziehungskreis, selbst iiber ein verein-
tes Europa oder den Westen hinaus, ist die Eine Welt ge-
worden. Der Zusammenschluf der Nationen mit dem Fern-
ziel etwa eines Weltstaatenbundes wire in dieser Sicht nicht
nur die einzig sinnvolle Losung, sondern auch die logische
Fortsetzung einer langen sozialgeschichtlichen Entwicklung.
Das fiihrt uns zur Forderung der Planung des Friedens, der
bewuBten Gestaltung weltweiter Beziehungen zuriick. Wir
diirfen nicht auf den Frieden warten, wir miissen ihn schaf-
fen. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Planung des
Friedens ist die Erkenntnis der anthropologischen, soziolo-
gischen und kulturellen Ursachen des Krieges.

Deshalb haben wir uns weiter zu fragen: Inwieweit liegt
der Krieg in der ,Natur” des Menschen? Inwieweit ist er
Folge menschlicher Daseinsbedingungen? Inwieweit ist er
schlieBlich ,kulturelle” Schopfung des Menschen, d. h. nicht
naturnotwendige und damit prinzipiell wandelbare Gestal-
tung seiner Umweltbeziehungen?

Der Mensch ist ein soziales Wesen. Nicht nur Erhaltung
und kultureller Fortschritt der menschlichen Gesellschaft
sind nur durch das Zusammenwirken vieler moglich, auch
der Einzelne ist in seiner , Menschwerdung” von der Ge-
meinschaft abhingig. Selbstinnesein, Ichbewufitsein, Spra-
che, Erkenntnis, den Gebrauch der Intelligenz, Erwachen des
Gemiits, Liebesfahigkeit, also alles, was den Menschen zum
Menschen macht, lernt er in Re-aktion, in Nachahmung, in
Erwiderung auf ein menschliches Gegeniiber, ohne das er
nicht Person werden konnte. Dieser einzigartigen Angewie-
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senheit steht eine fundamentale Unsicherheit menschlicher
Existenz gegentiiber. Der Mensch ist nicht nur soziales, geist-
begabtes, kulturschaffendes Wesen, er ist vor allem Lebe-
wesen, d. h., er hat den Drang, zu leben, will leben, sich ver-
wirklichen, will die Erfiillung seiner Bediirfnisse. Nun er-
fahrt der Mensch von Anbeginn seiner Existenz an — dies
gilt geschichtlich wie fiir jeden Einzelnen —, daf} seiner
Fiille existentieller Bediirfnisse (physiologisch bedingter wie
Nahrung, Wirme, Schlaf, aber auch sozialer und kulturel-
ler wie Liebe und Geborgenheit, Anerkennung und Orien-
tierung) eine stets unbefriedigende Wirklichkeit gegeniiber-
steht. Sein Leben ist, noch bevor er begreifen kann, eine
Kette leibhafter Erfahrungen, daf das Leben voll Wider-
stand, Mangel, ja voll Unsicherheit und Bedrohung ist —
und er reagiert mit Angst und Aggressivitit.

Aggressivitdt ist eine Eigenschaft der Vitalitit — denn dem
Drang, zu leben, zu bestehen, muf gleichzeitig auch der
Drang innewohnen, alles abzuwehren, anzugreifen, was die-
ses Leben beengt und bedroht. In dieser Sicht ist Aggressi-
vitdt an sich ein lebensnotwendiger Bestandteil unseres Seins,
der aber als nicht gesellschaftsfihig betrachtet wird und
daher verdringt in uns ist. Die Angst, die jeder Mensch
von Kklein auf nach dem ersten Erleben von Enttiuschung,
Versagung, Gefahr und Schmerz empfindet, stirkt sein Be-
diirfnis nach Sicherheit, nach Bekanntem, Vertrautem. In
seiner Vitalitit findet er immer wieder eine Moglichkeit,
sich auch an nicht befriedigende Verhiltnisse anzupassen,
sich einzurichten — aber jede neue Situation, jeder neue
Mensch kann seiner Erfahrung nach eine Bedrohung sein.

Diese Elemente menschlicher Existenz — Angst und latente
Aggressivitit — priagen natiirlich auch sein soziales Leben.
Da die Menschen einander brauchen, schliefen sie sich in
Gruppen zusammen. Innerhalb seiner Gruppe findet der
Mensch Schutz und Stillung seiner Bediirfnisse, mit ihr iden-
tifiziert er sich. Diese Geschlossenheit des Wir-Bewuf3tseins
bedingt einen Awsschluf aller anderen, die durch ihre An-
dersartigkeit und Fremdheit als prinzipiell bedrohlich fiir
die eigene Existenz und Sicherheit empfunden werden. Es
entsteht ein Unvermégen, diesen ,Anderen’” Gutes, ja die
volle Eigenschaft des Menschseins zuzuerkennen. Innere
Spannungen, Schuld, miliche Umstinde, alles Bose wird
auf die anderen projiziert, ja in ihnen personifiziert. Es ent-
steht das Feind-Bild, die Stereotype, die Einfiihlung und
Kommunikation erschweren und letztlich unméglich ma-
chen. Die gestaute Aggressivitit sucht ihr Ventil in dieser
Siindenbockmentalitit. Unter dem Einfluf} dieser Affekte und



2. Was ist zu tun?

Anderung
von Strukturen

Ideologien, die von den Herrschenden gefordert werden, ent-
stehen Grenzen, Schutzwille, Riistungen, entstehen Winde
von Entfremdung, Angst, Mifltrauen und Hafi, die urspriing-
lich oft gar keinen objektiven Grund haben.

Dies alles bedeutet aber nicht, dal Kriege naturnotwendig
sind. Naturnotwendig und daher im Prinzip unabschaffbar
sind der Wille zur Selbstbehauptung, sind Angst und Aggres-
sivitit. Thr Ausdruck, ihre kulturelle Uberformung aber sind
plastisch und verinderlich. Wenn die Abschaffung des Krie-
ges dennoch unserer Verfiigung fast entglitten scheint, liegt
dies daran, daf er bereits in den gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen mnd politischen Strukturen, vor allem aber in
den Strukturen des allgemeinen Bewuftseins fest verankert
ist: durch eine kraftloser werdende, aber noch wirksame Ideo-
logie, durch immer wieder tradierte politische Spielregeln,
durch die selbstverstindliche Existenz von Heeren, infolge
von Wehrpflicht, politisch wirkenden Militdrs, gewaltigen
Waffenlagern und Ristungsindustrien, durch kostspieligen
Einsatz der Wissenschaft fiir weitere Verbesserung der Kriegs-
technik, Erzihlung und Erfahrung, Geschichtsunterricht und
Massenmedien, Rechts- und Erziehungssysteme usw. gewinnt
der Krieg eine beherrschende Selbstindigkeit und Selbstver-
stindlichkeit, in der er sich quasi selbst reproduziert.

Die Ursachen des Krieges liegen also nicht in der Schlech-
tigkeit des Menschen, sondern in wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Strukturen, die Spannungen und Konflikte
erzeugen, zum Kriege dringen, in Strukturen, die den Krieg
unmittelbar festigen, in den Strukturen des allgemeinen Be-
wufBtseins und erst mittelbar in der menschlichen Natur.

Der Friede wird also nicht das Ergebnis einer veredelten
menschlichen Natur sein, sondern das Ergebnis eines schritt-
weisen Umbaues von Strukturen.

Zunichst und offensichtlich dringen jene Strukturen zur
Verinderung, die Konfliktstoff in sich bergen: die Losung
der Probleme der Dritten Welt, eine besser geplante und
koordinierte Entwicklungshilfe, vor allem aber Anderung
der Welthandelsstrukturen zugunsten der benachteiligten
Linder, Verstirkung der Friedensforschung, Schaffung eines
Instrumentariums fiir friedliche Konfliktlosungen, Umfunk-
tionierung der Auflenpolitik vom Grundsatz der Gewinn-
maximierung zu dem der gemeinsamen Gewinnoptimie-
rung, Stirkung der UNO, schrittweise Abriistung, Umfunk-
tionierung der Riistungsindustrien, verstirkte Kontakte und
Verflechtungen auf allen Gebieten zwischen den Nationen
und feindlichen Gesellschaften . ..
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Da aber die dazu erforderlichen Leistungen, Ideen und Ini-
tiativen durch die allgemeine Bewuftseinslage noch verhin-
dert oder behindert werden, wird es notwendig sein, mit der
Bemithung um ein verstandes- und gefithlsmifiges Umler-
nen der Menschen, das seinen Ansto durch die Erfahrung
des Weltkrieges und der Bombe bereits erhalten hat, mit
einer bewufBten Erziehung zum Frieden zu beginnen.

Da der Friede sich auf die Gesellschaft stiitzen muf, muf} die
Erzichung zum Frieden eine méoglichst umfassende sein. Sic
muf} in Familie und Schule, Kirchen und Massenmedien,
in allen Gruppen und Institutionen Fuf fassen, in denen
bewuflte Bildungsprozesse moglich sind.

Die erste Aufgabe einer Friedenserziehung wird die Wek-
kung eines stirkeren Problembewuftseins sein. Der trige
und scheinbar unbegreifliche Widerstand, den die Mehr-
heit der Menschen einer Beschiftigung mit einem doch
wahrhaft , hautnahen” Problem entgegensetzt, erklirt sich
zum Teil aus Untertanenschlaf und aus einer prinzipiell
apolitischen Haltung, die nur ,die da oben” fiir kompetent
hilt, solche Fragen zu losen. Zum groferen Teil dst er aber
wohl auf Verdringung einer Daseinsbedrohung zuriickzu-
fithren, der man sich ohnmichtig ausgesetzt fithlt. Jede Be-
miithung, den Menschen das Furchtbare einer méglichen
Katastrophe vor Augen zu halten, verstirkt diesen Verdrin-
gungsmechanismus lediglich.

Es geht also darum, dieser Ausschaltung des Verstandes,
dem lihmenden Mythos von der Unvermeidbarkeit der
Kriege, der Bestie im Menschen u. i., die jedes Engagement
verhindern, eine zuversichtliche, wenn auch niichterne Sicht
der Wirklichkeit entgegenzustellen:

Dafl der Weltfriede durchaus moglich ist, aber nicht vom
Himmel fallen wird, sondern des ernsthaften Willens, der
Fantasie, der gemeinsamen Arbeit aller bedarf, und zwar
bald bedarf.

Dieses aufgeklirte Bewufitsein mufl sich, wenn es be-
freiend und niitzlich sein soll, auf Wissen stiitzen, auf
psychologische und soziologische, historische und politi-
sche Kenntnisse, die das Phinomen des Krieges und die
Moglichkeiten des Friedens erhellen. Friedensforschungs-
institute im Awusland haben etwa bereits einen Lehrplan
ausgearbeitet, der Frieden in Fichern vorsieht, indem der
Unterricht in Geschichte und Geographie, Sozialkunde,
Psychologie, Religion usw. die besonderen Aspekte des Frie-
dens beriicksichtigt.

Selbstverstindlich diirfen solche Kenntnisse nicht rein ab-
strakt vermittelt werden. Eine wesentliche Aufgabe der Frie-



Gewissensbildung

Familie
und Autoritit

denserziehung liegt darin, Jugendlichen und Erwachsenen
das Verstindnis konkreter Situationen, vor allem der jiin-
geren Geschichte, und eine selbstindige Meinungsbildung
ilber alle aktuellen Konflikte, Tendenzen, Systeme zu er-
moglichen. Eine massive 6ffentliche Meinung iiber auflen-
politische Fragen, iiber Abriistung, Entwicklungshilfe, In-
tervention oder Nichteinmischungspolitik u. v. a. vermag
heute bereits einen entscheidenden Druck auf die Regie-
renden auszuiiben, die bisher in relativ einsamen Hohen
itber das Schicksal ihrer Volker zu entscheiden gewohnt sind.
Vor allem anderen aber muf8 in den Menschen Verstindnis
fiir ihre gesellschaftliche Abhingigkeit, ihre eigenen psychi-
schen Strukturen und daraus folgenden Gesetzlichkeiten
des Gruppenverhaltens erweckt werden, fiir das Vorhanden-
sein und die Entstehung von Aggressionen, Mifftrauen, In-
toleranz, Autorititsgliubigkeit, Konformismus und Passivi-
tit, von Stereotypen, Vorurteilen und Ideologien, die den
Keim zu Gewaltlésungen in sich tragen und die notwendige
Kommunikation in Konfliktsituationen verhindern.
Dementsprechend miissen immer wieder jene Haltungen
vor Augen gehalten werden, die den Frieden in den konkre-
ten Situationen des Lebens fordern:

Gesellschaftsbezogenes und damit politisches Denken und
Handeln, Offenheit und Vorurteilslosigkeit, Toleranz, Fi-
higkeit zu Kritik und Distanz, zum Gesprich und zur Ko-
operation, Mut zum Fremden, Neuen, zur Uberwindung
von Schranken, Einfithlung in Leid und Unrecht, Erweite-
rung des Zugehorigkeitsgefiihls. . . .

Freilich wird dieses Wissen allein, selbst wenn es Werthal-
tungen schafft und das Gewissen formt, nicht ausreichen,
uns zu friedfertigen und friedensfihigen, zu kommuni-
kativen und kooperativen Menschen zu machen. Denn was
jenen Eigenschaften des Friedens zugrundeliegen muf}, die
Fihigkeit zu lieben, zu vertrauen, mitzufithlen, méglichst
freizusein von Angst, ist nicht ohne weiteres durch Ver-
stand und Willen verfiigbar, durch ethische Postulate mach-
bar, sondern nur gemiithaft zu erfahren und einzuiiben.

Es ist das unschitzbare Verdienst der Tiefenpsychologie,
uns die Bedeutung der ersten Monate und Jahre des Lebens
fiir die Charakterprigung des Menschen klargemacht zu
haben.

Die ersten mitmenschlichen Erfahrungen in der Familie
prigen die gemiithafte Einstellung des Menschen zu den
anderen, zum Leben, zu sich selbst, sie sind ihm Grund-
modell fiir alle spiteren gesellschaftlichen Beziehungen. In
der Familie lernt er, fiir Liebe und Anerkennung Trieb-
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verzicht zu leisten, Mitmensch in einer menschlichen Ge-
sellschaft zu sein. Aber wie er es lernt, ist entscheidend,
ob in Urvertrauen oder Angst vor den anderen, Liebes-
fahigkeit oder Bindungsschwiche und Herrschsucht, Mitge-
fith]l oder Gleichgiiltigkeit und Stumpfheit, Initiative oder
Passivitit, Selbstindigkeit oder Unterwiirfigkeit. . . .

Diese Erkenntnisse sind geeignet, einige der herkommlichen
Erziehungsleitbilder und -methoden grundsitzlich in Frage
zu stellen. Einige grofie Richtlinien seien hier beispielshalber
angefithrt: Autoritit als Anspruch auf unbedingten Gehor-
sam pragt vielleicht ,folgsame’ Kinder, vor allem aber brave,
leicht beeinfluflbare, unkritische Untertanen, die, unfihig
zu Eigenverantwortlichkeit und selbstindigen Gewissensent-
scheidungen, leicht zur Hingabe an starke Fiihrer und Sy-
steme einfacher Orientierung neigen, und damit fiir die
Demokratie, vollends aber fiir den Frieden gefdhrlich sind.
Will man freie, initiative, phantasievolle und verantwor-
tungsbewuflte Menschen, mufl man dem Kind moglichste
Freiheit, moglichsten Spielraum fiir seine eigenen Interessen,
moglichst frith Entscheidungsmiglichkeiten einriumen, statt
es dauernd durch Befehle, Verbote, Kritik, Drohung und
Strafen nach fraglos iibernommenen Leitbildern zu dressie-
ren: Sauberkeit, Ruhe, Gehorsam, Ordnungsliebe, Hoflich-
keit, gute Manieren, Bescheidenheit usw. Das Ergebnis mag
zwar oberflichlich ein gesellschaftlich erwiinschtes sein, wird
die wesentlichste Eigenschaft aber, die die Gesellschaft vom
Kind und spiteren Erwachsenen brauchte, mit Erfolg aus-
merzen: Liebe und Freude an sozialen Beziehungen, Vita-
litit und Interesse, die Fihigkeit, sich Konflikten auszuset-
zen und sie kommunikativ zu lésen. Ein Kind reagiert auf
Unterdriickung und Einengung wie ein Erwachsener: mit
Haf und Aggressivitit. Nur wagt es nicht, dem Ausdmuck
zu geben, ja es zu empfinden; es verdringt. Die Folgen sind
gestaute Aggressivitit, die hiufig erwihnte , Grausamkeit”,
Angst- und Schuldgefiihle, Verstocktheit, ja Intelligenzsto-
rungen und Neurosen, im besten Fall Mifitrauen, Abstump-
fung und Gleichgiiltigkeit. Die Eltern geben ihren Kindern
die beste Hilfe fiir ihr spiteres Zusammenleben mit, indem
sie eine Umgebung schaffen, in der Wissen und Erfahrung
nicht als Zwang, sondern als Geleitschutz angesehen werden,
in der Grenzen der personlichen Entfaltung nicht willkiir-
lich nach dem Prinzip der Uber- und Unterordnung, son-
dern durch legitime Bediirfnisse anderer Familienmitglieder
gesetzt werden, wo nicht die Macht, sondern Freiheit im
Kompromif eingeiibt wird. Bisher aber wird selbst die Liebe
der Eltern oft als Mittel der Unterdriickung verwendet, mit



Geborgenheit
und Toleranz

Liebesentzug gedroht, um Gehorsam zu erreichen — ein
sicheres Mittel, um ein Kind véllig zu verunsichern und
seine Liebesbereitschaft zu schwichen. Wirkliche Liebe be-
deutet auch einem Kind gegeniiber, es in seiner Eigenstin-
digkeit zu bejahen, es anzuerkennen und zu ermutigen. Die
Liebe mufl vom Kind als unbedingte Geborgenheit empfun-
den werden konnen, es muf} sich selbst als liebenswert be-
greifen, und zwar in seiner Ganzheit. Vollkommenheits-
ideale sind gefihrlich. Die Diskrepanz zwischen Ich-Ideal,
wie es von den Eltern suggeriert wird, und der erlebten
Realitit verfilhrt dazu, das als Biose Empfundene zu ver-
dringen, nach aufen zu projizieren und dennoch stetige
Schuldgefiithle zu empfinden. Jeder Mensch sollte fihig sein,
die eigene Unvollkommenheit ohne Selbsthafl und Verach-
tung zu bewiltigen, dann wird er sie auch bei anderen leich-
ter ertragen. Toleranz und Menschenliebe fangen unweiger-
lich bei der eigenen Person an. Wer angehalten wird, stindig
in sich etwas auszurotten, wird zur Ausrottung iiberhaupt
neigen, wer sich naiv fiir gut hilt, da er nicht gelehrt wor-
den ist, sich auch in seinen Schwichen zu licben und sie
daher zu leugnen gezwungen ist, wird die Erklirung fiirs
Bose stets auflerhalb suchen.

So sollte man auch auf die Verwendung von Freund-Feind-
Bildern, auf bése Minner, Hexen und Wau-Waus jeglicher
Art verzichten, die dazu verleiten, das Bdse zu personifizie-
ren, Stindenbécke zu schaffen. Auch in der Vermittlung abso-
luter Erkenntnisse ist Vorsicht geboten, weil jede Absolutheit
Ausklammerungstendenzen und Frontbildungen bereits in
sich trigt, Radikalismus und Intoleranz fordert, Einfithlung
in Andersdenkende erschwert und Feinde schafft. Es sollte
die Erkenntnis vermittelt werden, dafl es absolute Wahrheit
gibt, die wir aber nur schrittweise und immer nur gemein-
sam erkennen konnen.

Neben dieser indirekten Erziehung zum Frieden, die die
Menschen gemiithaft zum Leben mit anderen befihigen
soll, gibt es noch unerschpfliche Moglichkeiten, durch Vor-
bildgeben, Gespriche, den gesamten Lebensstil in der Fami-
lie zum Frieden zu erzidhen. Dafl auch die Strukturen der
schulischen Erziehung iiber die erwihnten sachlichen Unter-
richtselemente hinaus wichtig sind (ob autoritirer oder er-
munternder, Diskussionen umfassender Vortragsstil, ob Kon-
kurrenzsystem unter den Schiilern oder Gruppenarbeit zur
Losung gestellter Aufgaben usw.), sei kurz erwihnt.

Wie aber soll Erziehung zum Frieden beim bereits geprig-
ten Erwachsenen, der ja dringendst hier und jetzt als Frie-
denstriger gebraucht wird, wirksam werden?
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So unbestreitbar die Wichtigkeit von Masseninformation
durch Medienpidagogik ist, so wiinschenswert und notwen-
dig eine stirkere Verankerung des Friedensgedankens in den
verschiedenen Institutionen unserer Gesellschaft, vor allem
in denen der Erwachsenenbildung scheint, so gilt auch hier,
daf} das notwendige Bewufltsein, die erforderlichen sozialen
und emotionalen Pahigkeiten wirksam nur durch Praxis,
durch Leben erfahren und eingeiibt werden konnen.
Irrationale, unbewufte Einstellungen und Fehlhaltungen,
Mingel und Bediirfnisse werden im Alleingang, durch Selbst-
beobachtung nicht leicht klar, und die Zahl der in Dauer-
reflexion Lebenden ist allzu gering. So wire es wichtig, daf}
immer mehr Familien und Gruppen das Problem des Frie-
dens in ihr Leben aufnehmen, sich in seine Fragen ver-
tiefen, sich in kommunikative Fihigkeiten einiiben (die lei-
der noch wenigen vorbehaltenen Methoden der Gruppen-
dynamik wiren hier sehr niitzlich) und fiir den Frieden
auch titig werden konnten.

Solche Titigkeit fiir den Frieden konnte etwa darin beste-
hen, in der eigenen Umgebung bewufitseinsbildend zu wir-
ken durch Gesprich und Diskussion, ja in der Offentlich-
keit durch aufbauende Methoden der Demonstration, durch
Teilnahme, Kritik und Protest an politischen Geschehnissen,
Briefe an Zeitungen, Politiker und sonstige Verantwortliche,
sie kann bestehen in der Erziehung der eigenen Kinder, die
ja stindige Reflexion und richtiges Beispielgeben verlangt,
sie kann darin bestehen, daf} man seine Berufsarbeit, soferne
sie dazu geeignet ist, auch in den Dienst der Bewuftseins-
bildung fiir den Frieden stellt: Priester kénnen in Predigt
und Katechese, vor allem auch in kirchlicher Gruppen-
arbeit, Christen auf Frieden hin sensibilisieren und aktiv
machen, Lehrer konnen ihre Schiiler, Erwachsenenbildner
ihre Horer beeinflussen, Journalisten konnen in Artikeln
das Interesse ihrer Leser wecken, Schriftsteller und andere
Kiinstler konnen das Thema des Friedens in Buch und Schau-
spiel, Film und Choreographie gestalten, Politiker nicht nur
durch Initiativen, sondern bereits durch ihre kundgetane
Einstellung bewufitseinshildend wirken. . . .

Der Trend der Zeit ist dem Frieden giinstig.

Wie alles Neue, erfordert der Frieden viel Mut, Geduld,
Fantasie. Aber jeder, der sein Leben, seine Freunde und
die Welt liebt, kann etwas tun. Vor allem jene, die in die-
ser Welt eine Schépfung sehen, in der die Erlésung schon
begonnen hat, und die einmal die Neue Erde sein soll, in
der Gott sichtbar werden kann.



