
konia 1967 81—91; ders., Hoffnung, 1ın Sacramentum Mundi IL,
Freiburg 1968, 725—735; ders., Kirche als Irägerin der Revolution?
1in Diakonia 1969} 158—168; Lübbe Herrschaft un Pla-
I:  J die veränderte Rolle der Zukunft 1n der Gegenwart, 1n
DIie rage nach dem Menschen, hrsg. VO  5 Rombach, TEe1N-
burg 1966, 188—211; Metz, ott VOI uns, eines
theologischen Arguments, 1n TNS Bloch ehren, eiträge
seinem Werk, hrsg. VO  - Unseld, Frankfurt 1965, 22/7/—241;
ders., Religion un:! Revolution, 1ın Neues FOorum 1967 13—17;
ders., Die erantwortun der christlichen Gemeinde für die
Planung der Zukunft, 1n Die NEeCUC Gemeinde (Festschrift
Filthaut), hrsg. VO  53 Exeler, Mainz 1968, 247—260; Moltmann,
Die Revolution der Freiheit, 1n EvyTh 1967 595—616; ders.,
Ho{ffnung und Planung, 1n Merkur 1965 609—622; ders.,
Theologie der Hoffnung, München Theologie der Revo-
lution, Heftft der EvTh 1967 629—686;

Moorte MarTrcuse, Kritik der reinen Toleranz, edition
suhrkamp 181, Frankfurt Vatikanum IL, Erklärung über
die Religionsfreiheit, dazu den ommentar VO  - Pavan, 1n
1 T5K D)as Zweıte Vatikanische Konzil 11

Der olgende Beitrag behandelt die EI1LS begrenzte 1TAZe,Josef Blank
WIe s1e der Tiite] auswelst. Dabei erfahren WIT, dafß Ehe-

Prophetische losigkeit 1M Alten WI1e 1m Neuen 1 estament NTr als DIO
Ehelosigkeit phetisch-eschatologische Ausrichtung auf die prophetische
und kultisches Verkündigungsaufgabe bzw. auf das anbrechende Reich
Sexualtabu OoOttes DOSIELV bewertet wurde, während das kultische

Sexualtabu der kultischen Reinheit willen zeitlich hbe-
grenzte sexuelle Enthaltsamkeit und die Erfüllung welterer
Reinheitsvorschriften verlangte. Durch esus un dann UrCc
Paulus wurde die kultisch-magische Reinheitsvorstellung
als belanglos verworfen. etdings 18e. Paulus der
nahen Parusıie willen für besser, nicht heiraten. Das

Eigentliche VonNn Ehe UN: Ehelosigkeit läßt sich spe1t esus icht
mehr durch iuridische Bestimmungen erreichen. red

Altes l1estament eın Im Alten Testament w1e 1ın der alttestamentlich-jüdischen
Raum für Ehelosigkeit Frömmigkeit hat die Ehelosigkeit keinen oder 1Ur einen

außerst beschränkten . Der Mensch, als Mann und
Frau, 1st VO:  5 CO geschaffen, €e]1!| sind einander ZUSC-
ordnet. DDie bekannte jahwistische Erzählung VOIL der Er-

schaffung der Frau 4US der Seite des „Menschen“ dam 1n
Gn Y schildert 1n einer tiefsinnigen Weıise dieses An-

gewiesense1n des Mannes auf die Frau als se1n Gegenüber:
„NIiCHt gut ist’s  44 das heißt, ist nicht sinnvoll und
segensreich Ild der ensch allein sel, ich 111 ihm ine
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Hıilfe machen, 1mM Gegenpart“ Und 1Un schildert der Be-
richt, w1e Gott dem dam die Tiere vorführt, und dam
gibt ihnen einen Namen. Er redet die Tiere d aber Von

diesen kommt ihm keine Antwort. Es scheint mM1r höchst
aufschlußreich, dieser biblische Bericht ber die Zuge-
hörigkeit VO  5 Mannn und Frau nicht beim biologisch-sexuel-
len Unterschied ansetzt, sondern bei der Sprache, beim
Sprechenkönnen. DiIie alttestamentlich-biblische Anthropo-

Unbefangenheit logie CM „ganzheitlich‘“ VO Menschen; s1e kennt keinen
ZUT Sexualität Leib-Seele-Dualismus. Der Begriff „Seele“”, nefesch, bedeutet

1 alttestamentlichen Sprachgebrauch nicht den Gegensatz
Z Leib, Z materijellen Teil des Menschen, sondern die
menschliche Lebenskraft, w1e S16 1M (GGanzen des mensch-
lichen Lebens sich außert. Dazu gehört auch die mensch-
5i Sexualität, die 1mMmM Alten Testament Sanz selbstver-
ständlich hingenommen und von der auch mıit größter Un-
befangenheit gesprochen wird. Allerdings kommt 6S 1m
Rahmen einer patriarchalischen Gesellschaftsstruktur nicht
N Auffassung einer praktischen Gleichberechtigung der
Frau obwohl in  a} vielleicht VO  - Ansätzen dazu 1m rund-
sätzlichen sprechen kann uch die Eheauffassung macht
geschichtliche Veränderungen uUrC. WEeC1111 11a  } etwa
die Vielweiberei der Patriarchen, oder Sal 1mM Stil eines
orientalischen Harems bei Könıig Salomon en och
sich 1mM allgemeinen die Monogamie als die Normalftform
urc. sS1e scheint bei der israelitischen Familie vorzuherr-
schen, 1m nachexilischen Judentum ist S1€e€ ohl das übliche.
Kinderlosigkeit der Ehefrau War anscheinend Ööfter eın
Grund, weshalb INa  a sich eine Nebenfrau ahm escN5ne1l-
dung WAar vorgesehen, und ‚.Wal als Scheidung des Mannes
VON selner Frau mı1t Hilfe eines Scheidungsbriefes; die Frau
7zonnte sich dagegen nicht scheiden lassen. Kinderreichtum
gilt ach dem Alten Testament als Segen ottes, Kinder-
losigkeit dagegen als chmach SO zeichnet Psalm 128 das
Bild des frommen, VO  ; we esegneten Menschen. ETr
darf den Erfolg seiner Arbeit genießen, und seine Frau, die
dem fruchtbaren Weinstock gleicht, dem die saftigen
Trauben hängen, bekommt viele Kinder. Wo olche Ideale
herrschen, da ist für Ehelosigkeit eigentlich kein aum

ıe dem Propheten Eın, allerdings wichtiges, Gegenbeispiel ist der Prophet Jere-
erem1as gebotene m1as, der Mr VOI der Zerstörung Jerusalems 1mM Jahrhun-
Ehelosigkeit dert VOT Christus wirkte. Jerem1as MU: se1ines propheti-

schen Auftrages willen, den VO'  - we bekommen hat,
ehelos bleiben „Es erging mich das Wort ahwes 41S0:!
Eıne Frau sollst du dir nicht nehmen, und keine Söhne und
Töchter en diesem rt'/l (Jer 16,1)
Man annn die Ehelosigkeit des Propheten erem1as psycho-

374



ogisch erklären, ihm dem ruck seiner PIO-
phetischen Gesichte und unter der Last, die se1in Beruf ihm
auferlegte, innerlich unmöglich WAäl, Ehe und esellig-
e1ıt denken War doch beauftragt, dem Volk VO  - u
das unmittelbar bevorstehende göttliche Strafgericht NZU-

ündigen Seine Ehelosigkeit hängt also unmittelbar mi1t
seiner Botschaft und seiner Wirksamkeit als Prophet
INCN; andere Propheten VOIL ihm verheiratet SECWESCH.
erem1as empfand persönlich dieses Schicksal als ıne drük-
en! ast. Darüber hinaus hat seine Ehelosigkeit w1e se1ine

Kinderlosigkeit die Bedeutung eines „Zeichens“; s1e gehört
den prophetischen „Symbolhandlungen“. Und ‚Wal ist

s1e ein Zeichen des Gerichts; mi1t seiner anzCH Existenz
soll der Prophet daraut hinweisen, Gott den Untergang
Israels beschlossen hat. Das allerdings VOIAUS, da{fß die
Ehelosigkeit des Propheten als 5A12 Ungewöhnliches,
Sonderbares verstanden wurde. S1e hat keine posit1ive, SOI-

dern iıne negatıve Bedeutung; der Prophet hatte s1e. nicht
frei ergriffen, s1e warl ihm VO  ; we zugemutet worden, als
eil se1liner prophetischen Existenz Mıt seiner prophetisch-
zeichenhaften Ehelosigkeit weist Jerem1as meilsten auf
die neutestamentliche Ehelosigkeit OTAaUS. ıne Verall-
gemeiınerung dieses prophetischen Schicksals konnte natuür-

iıch nicht gedacht werden.
Die zeitweilige, Von dieser „prophetisch-existentiellen“‘ Ehelosigkeit mu
kultisch-rituelle e die kultisch-rituelle, also magisch-tabuhafte sexuelle

Enthaltsamkeit unterscheiden, WwW1e sS1e 1 zeitweilig,sexuelle Enthaltsamkeit
nicht absolut, VO  - der Priesterschaft verlangt wird. Diese
klare Unterscheidung ist 1mM Hinblick auf Problem
besonders wichtig. m der Vorstellungswelt der Alten sind
das Unreıine und das Heilige zusammengehörige egriffe.
S1e enthalten el 1ne geheimnisvolle, Schrecken 116-

gende Krait, die AnNe Berührung wirkt und 1n ann VeOI1-

Das Unreıine und das Heilige sind gleichermaßen
berührbar, und WEl 616e treffen, der wird selbst unberühr-
bar der Priester INU. se1ine Kleider wechseln ach dem
Opfter, das ihn heilig gemacht hat Es handelt sich weder

sondern sindphysische noch moralische Befleckung,
Zustände, a2us denen 1124  D heraustreten muls, 1n das
ormale Leben 7zurückzukehren  Ill In Lev D werden
die besonderen Reinheitsvorschriften tür die Priesterschaft
aufgeführt. Dıe T1esSter ‚sollen ihrem (:ott heilig se1n und
den Namen ihres ottes nicht entweihen; denn s1e en
die Feueropfer des Herrn, die Spe1ise ihres ottes, darzubrin-
SCH; darum sollen s1e heilig se1n“ (Lev 21,6) ach diesen

de VauX, Lebensordnungen I1 312
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Vorstellungen ist der alttestamentliche Priester UrCcC. seine
Beziehungen ZU kultischen Bereich 1n einer besonderen
Weise der Sphäre der „Heiligkeit Jahwes“ zugeordnet, aus
diesem rtrund auch besonderen, rituellen Reinheits- und
Heiligkeitsbestimmungen unterworten. Er unterliegt 1mM
besonderen Ehe-Gesetzen. zZzu den Reinheitsvorschriften
OrIt auch die sexuelle Reinheit, schon VO  - einer unfrei-
willigen nacC.  ıchen OolLLUUON. Vor em für die Darbrin-
Sung der DIET, ihre „Reinheit“ und Gültigkeit, 1st diese
priesterlich-magische Reinheit gefordert. Geschlechtliche
Enthaltsamkeit tinden WIT 1mM Spätjudentum, ZUT elt Jesu
un! der Urkirche, besonders bei der Gruppe der Essener,
diesem ordensähnlichen Verband, den WITr r die Qum:
ran-  exte SCHNAUCI kennengelernt haben“ Die Ehelosigkeit

Kultisch-rituelle scheint Von den Vollmitgliedern des Ordens praktiziert
Ehelosigkeit der Essener worden sein, während die Oblaten der Qumran-Ge-

meinde verheiratet '} Te1ll unftfer einem verschärften
e-Recht Dıe Gründe für die Ehelosigkeit der umran-
leute liegen einmal 1n der weitgehend priesterlichen Her:
a der Gemeindemitglieder; handelt sich eiıne
radikalisierte Form der priesterlichen Heiligkeit und e1n-
heit ulberdem hat die Ehelosigkeit einen gewlissen eschato-
logischen Charakter. DiIie Gemeinde ebt 1n einer intensıven
Naherwartung des bevorstehenden Endes Sıe haält sich bereit
für die große eschatologische Vernichtungsschlacht der (sOt-
tesfeinde, die als „heiliger Krieg““ verstanden wird. Zum
Ritual des „heiligen Krieges“ gehört aber die sexuelle Re1i-
nıgung, die Enthaltsamkeit 1m Sinne des religiösen Sexual-
Tabus Entscheiden: bleibt allerdings, daf die geschlecht-
I6 Enthaltsamkeit der Essener Sanz eutlıic ihre Wurzeln
1mM kultisch-rituellen Heiligkeits-Tabu Hatı dafß sich dort
nıicht 1ı1ne prophetisch-existentielle Ehelosigkeit handelt,
wWw1e 616e Jerem1as kennzeichnet.
Auft diese prophetisch-existentielle Ehelosigkeit stoßen WI1T
allerdings 1mM Neuen Testament, und ‚.Wal bei Johannes dem
Täuter und bei esus Hıer steht die Ehelosigkeit eutÄiic.
1mM Zusammenhang mi1t einer eschatologischen Botschaft.
Was zunächst Johannes den Täufer er  ' berichten
die neutestamentlichen exte urchweg VO  ; der asketischen
Lebensweise des Täutfers, eın Gewand 4A UsSs Kamelhaar
und einen Ledergürtel (rug, un da{fß sich VO  =) Heu-
schrecken un! wildem Honig nährte (vgl I Seine
geschlechtliche Askese wird ‚.WAal nicht ausdrücklich ©1-

wähnt, sS1e ergibt sich aber zweitellos Aaus seiliner Lebens-

Vgl Braun, Radikalismus 40, die dort angegebene Di1s-
kussion.
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we1se. Bel Johannes üÜrfte, hnlich w1e beim Propheten
erem1as, die Ehelosigkeit 1n Verbindung mi1t seiner
Gerichts- un! Bußpredigt stehen. Wer, w1e CI, der Auftas-
SUuNg 1st, das Gericht stehe unmittelbar bevor, die Axt se1
schon die Baumwurzel gelegt, der hat für die Ehe keine
e1lt mehr. Der sieht seine Aufgabe 1U och darin, den
Zeıtgenossen den drängenden INS der Stunde klar
machen und Q1€ ZUI Bußtaute bewegen. Hıer also steht
die Ehelosigkeit wieder Sanz 1 1enst der Botschaftft, die der
Prophet verkünden hat. ıe mi1t der Bußtaufte verbun-
dene Reinigung ist bei Johannes zweitellos nicht magisch-
rituell verstanden, sondern S1€e 1ıfolgt mi1t einem
Sündenbekenntnis, als » aufe der Umkehr ZuUuI Sündenver-
gebung“ 616e hat 1ne ethisch-religiöse Bedeutung. Das
unterscheidet s1e VO  5 der kultischen Reinheitsauffassung.

Neues :Lestament e1m „historischen Jesus“ (im Sinne der heutigen Exegese]
DIie prophetische liegen die ınge grundsätzlich hnlich wı1ıe beim Täuter.

Wır mussen unls VO.  a dem Gedanken lösen, als hätte dieEhelosigkeit Jesu
metaphysische Gottessohnschaft die Ehe bei esus verhin-
dert oder ga VO:  ; vornherein ausgeschlossen. Dem sind
solche Gedanken gänzlic. fremd Die priesterliche, kultisch-
magische Reinheitsvorstellung, 1n welcher das Sexual-Tabu
seinen Ort hat, wird und dies ist wichtig VOIL esus
nicht 1L1UTI nıicht geteilt, sondern 08 ausdrücklich als völlig
belanglos verworten. DIie Auffassung Jesu lautet: ‚„Nichts,
w 4S VOIl außen 1n den Menschen kommt, kannn ih: unreiın

machen; sondern W as A US dem Menschen herauskommt,
das macht den Menschen unrein“ Mk 7 15) 1eSseSs ESUS-
WOTtTt bedeutet 1ne grundsätzliche Stellungnahme dem

kultisch-magischen Reinheitskomplex, der damit
ohne Zweitel als erledigt gilt IIIie alttestamentlichen Sexual-
tabus sind davon mitgetroifen. Posit1iv Sagt eSsus: Entschei-
dend i1st allein die innere Reinheit, die Reinheit VOI Gott;
„Selig sind, die ein reines Herz aben, denn s1e. werden
Gott schauen““‘ (Mt 5,8) Dies ist der radikal NCUC Reinheits-
begriff, den Eesus eintührt. elche Fehlentwicklungen und
Fehlhaltungen hätte ia  - sich SPAICH können, WeCIL111L 1142  e

diese grundsätzliche Erklärung Jesu ernstgenomMmMCH hätte!
Reinheit ist prımär keine rage der Sexualität, sondern der
menschlichen Wahrhaftigkeit 1mM anzch das ist in die-
SC Herrenwort 7zumindest mitgemeıint.
Vom priesterlichen, sexuellen Heiligkeitstabu her aßt sich
ach dem also die Ehelosigkeit Jesu nicht erklären oder
begründen. S1e MU: VO prophetisch-existentiellen ypus
her verstanden werden, das el VO eschatologischen
Verkündigungsauftrag her, VO  e der Botschaft Jesu VOo
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nahen Gottesreich her Weil Jesus VO  a der Heilswirklichkeit
der nahen Gottesherrschaft überzeugt und Sanz urchdrun:
SCH ist, weil die Verkündigungsaufgabe ih: Zanz und Sar
beansprucht, darum hat Jesus für die Ehe keine eıt. Weder
hat Jesus die Ehe verworfen och hat CI, (  a besehen,
ein Jungfräulichkeitsideal gepredigt, das er steht als die
Ehe Sondern hat se1ine Zeit:; seine mMeNnsC.  iıche Lebens-
zZeit, adikal einer Sache Z Verfügung gestellt, die ih auch
total 1n AnspruchS hat, nämlich der Sache des
Reiches Gottes. Daraus hat Jesus eın (‚esetz gemacht. Es
WarTr eın Weg Irgendwelche sexuellen Verklemmungen
en dabei nicht mitgespielt; gibt bei Jesus keine
wertung der Sexualität, auch keine Verachtung oder Minder-
bewertung der Frau. Was bei einem jüdischen
enkbar ıst, finden WIT bei Jesus: hat Frauen 1n seiner
Gruppe, und hat sich öffentlich VO  5 einer Prostituierten
antassen lassen (vgl 7 Ansonsten finden sich bei
Jesus keine besonderen asketischen Neigungen; in  w hat ih;
vielmehr als „Fresser und Säuter‘“ eschimpft (vgl Lan 31—
35) In Jesu Ehelosigkeit findet al eher Züge einer InNnneren
Überlegenheit und Freiheit, der Großzügigkeit un der
Freude; WCNnN iIn2a  - doch VOoON Askese sprechen will, dann
1st sS1e eher das Zeichen oder das Ergebnis einer strahlenden
und gewinnenden jebe, als das Produkt von Kampf und

Das „Reich Gottes“ Unterdrückung. Das Doppelgleichnis VO „Schatz 1mM
als restlos erfüllende ker‘“ und VO  5 der „kostbaren Perle‘“ \Mt 13,44-46) gibt viel-
Gabe leicht einen Hinweis auf den Hintergrund der Ehelosigkeit

Jesu Wer das „Reich Gottes‘“ als Jetzte, beglückende abe
erfährt, als das restlos ertüllende ucC. dafß es
andere aiIiur hergibt, der INnas aus einer olchen rtund-
erfahrung heraus auf Ehe und Familie verzichten.
och eben dies ist Freiheit, Geheimnis, eın Gesetz. Von
diesem Kontext her wird auch das 1ldwort VO  5 den
„Eunuchen des Reiches Gottes willen‘‘ verständlich,
das Matthäus überliefert und der Perikope VO:  5 Ehe un!
Ehescheidung angehängt hat (vgl Mit 19,1-12) Obgleich
der Spruch ZU ondergut des Matthäus gehört, wird sich
ohl doch e1in echtes Herrenwort handeln; WIT gehen
einmal VO  ; dieser Hypothese aus Es handelt sich einen
maschal, ein wort mit paradoxen, rätselhaft C]1-
scheinenden Zügen, die UIC. die Schlufßswendung: „Wer

fassen kann, der Mas fassen‘‘ och unterstrichen WCCI1-
den Das wörtliche Verständnis des Bildwortes als eine Auft-
forderung ZUT Selbstkastration kommt sicher nicht 1n Frage,
obgleic. aiur 1n der Person des bedeutenden Itkirch-
lichen Theologen Origenes eın berühmtes Beispiel gibt Das
ıldwort geht VO:  ; der damals möglichen rfahrung aus
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gibt Kastraten, die sind VO  5 Geburt d und andere, die
werden VO  - Menschen verstümmelt. Und CS giDt solche,
die en J} des Himmelreiches willen‘‘ ıne kastraten-

Exıistenz gewählt.
ntaugli ach Baltensweiler® up der ‚pIuC. die Ta  inısche
ZUX Ehe Einteilung der Eunuchen dl die sich auf tatsachlıc. Ent-

mannte bezieht. Der Spruch arbeitet miıt einer Steigerung:
chlimm ist ach Jesu Meınung die angeborene Eunuchie,
och schlimmer die einem Menschen von anderen ZUSC-
fügte, schlimmsten aber ist die Selbstverstümmelung
und das Paradoxe liegt darıin, dafß ESUS diesen etzten Fall
der Eunuchie guthe esus 11 anscheinend b  J da{iß

Menschen <iDt, bei denen die Freude ber das eicl.
Ciottes un das Überwältigtsein VO  5 dieser Botschaft
grofß J dafß S16 Sal nıicht mehr heiraten konnten und
eshalb ZUT Ehe eigentlich nıicht mehr taugten. Die Bot-
cschaft VO Reich ottes hat s1e vollständig absorbiert und
ihr Denken, Dichten und Trachten restlos erfüllt. Wahr-
scheinlich nımmt Jesus iın dem Funuchenwort i1ne Schmä-
hung auf, die =) ih und manche der Jünger Jesu
gerichtet hatte Vielleicht hat 11a  e esus un! den Jüngern,
die ehelos ebten, tatsächlich den Vorwurt gemacht, s1e
selen Eunuchen; wollte s1e damit ausdrücklich dis-
kreditieren. Auf diesen Vorwurt der pruc. Ja,
WIT sind ‚„Eunuchen des Himmelreichs willen‘‘ „Jesus
redet nicht VO  a helosigkeit oder Eheverzicht, sondern VO  5

Eheuntauglichkeit. Er Sagt seinen egnern, dafß und seine
Jünger VO:  w der Realität des Himmelreichs gepackt WC1-

den, daß S1e Z Ehe ‚untauglich seien‘ 14 m des Hım-
melreiches willen‘‘ zeigt; da{fß sich die eschatologische
Begründung handelt, die existentielle Betroffenheit VO:
nahen eil Nicht als esetz 1st das gemeıint, sondern weıt
eher als ıne enthusiastische Angelegenheit, als eın begei-
tertes Interesse, das 1Nnan einem Nichtinteressierten Sal
nicht recht klarmachen annn Darauf zielen die Rahmen-
V GIS J  1C.  t alle fassen dieses Wort, sondern 11U1 jene,
denen gegeben ist, und „Wer fassen kann, der mag

ftassen“‘. Während der ers Rahmenvers ursprünglich se1n
wird, 1sSt der Schlufsvers ohl ıne paränetische u1iforde-
rTung. I dIie Intention jedoch 1st deutlich 1ese Eheuntaug-
MC  er läist sich weder gebieten och allgemein fordern;
s1e. 1st „gegeben‘, nämlich uUrc. Gott, un! WAarTlt als 1ne
nfaßliche abe Genau dies bezeichnet 1NA  } als ‚„Cha-
r1sma“‘.

Baltensweiler, Die Ehe 1mM Neuen Testament, 1967,
4 Ebd
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Die apostolisch- Um prophetisch-existentielle, oder richtiger apostolisch-exi-
existentielle stentielle Ehelosigkeit 1 Dienst der Missionspredigt des
Ehelosigkeit des Evangeliums die Heidenvölker handelt sich auch
Paulus beim Apostel Paulus. Warum Paulus VOT seiner Bekehrung,

als Pharisäer und Rabbinenschüler nicht geheiratet hat,
äßt sich nicht ausmachen. Möglicherweise hat el m1t-
gespielt, Paulus ohl nicht Sanz gesund Wal, vielleicht
a schwer belastet, InNna  e} hat schon Epilepsie gedacht,
aber das 1st nicht erwlesen. Daß Krankheit 71 W
leiden hatte, w1ssen WIT VO  5 ihm selber vgl Gal 4, f

KOor /7'9) ach selner Berufung ZU Heidenamvostel hat
Paulus nicht mehr ıne Heirat gedacht, arüber hinaus
sel1ne Ehelosigkeit DOS1t1LV verstanden, als Möglichkeit, Sanz
dem Evangelium und seinen Gemeinden ZUTI Verfügung
stehen können. Im Kapitel des Korintherbriefes wWwelst
Paulus ausdrücklich darauf hin, dafß sich das ec
hätte, verheiratet Au se1n und VO  } der Gemeinde Nier-
halten werden: ‚Haben WIT nicht das ec auf Speise
und Trank? Haben WIT nicht das ©C 1ne Schwester als
Ehefrau mitzuführen, SCHNAUSO w1e die übrigen Apostel, die
Herrenbrüder und Kephas? der en 11UT ich un! Barna-
bas icht das Recht, icht arbeiten?‘“ Kor 9 3—6) Im
weıteren Verlauf des Jlextes begründet Paulus, weshalh CI,
AaUus Freiheit, auf diese Rechte verzichtet. Für ihn 1st der
Dienst Evangelium eigentlich eın Ruhmestitel, sondern
AT ist eın Zwang auferlegt, wehe mir, WeNnnNn ich das
Evangelium icht verkündigen würde‘‘ Kor‘ 9, 16) Irgend-
1ine gesetzliche Verpflichtung jedoch leitet Paulus aus S@1-
11C) eigenen Status nicht ab; die Freiheit des Evangeliums
äflßt verschiedene Möglichkeiten
Von diesem paulinischen Grundsatz der 1m Evangelium be-
gründeten Freiheit her 1st auch der Abschnitt ber die
„Jungfrauen‘“ KOrTr O 2.5—4() beurteilen. Paulus SagtT, da{iß

hinsichtlich der Jungfrauen eın „Gebot des Herrn“ habe
1m („egensatz Z Ehe, sondern seine Meinung als
einer, der aufgrund der erfahrenen Barmherzigkeit Ciottes
Vertrauen verdiene Kor 78 25) Anscheinend hat Paulus
das Eunuchen-Logion nicht gekannt, da sich nicht arauf
beruft; übrigens eın Hınweis, daß an dieses Logion in der
Ikırche auch nicht als verpflichtendes Herrengebot welter-
gegeben hat. Paulus hält den Status des Nicht-verheiratet-
Se1INSs für Zut, 7  sCH der gegenwärtigen anstehenden
| 26) Paulus me1int, dafß 34 der bevorstehenden
Parusie un! der Drangsalszeit unmittelbar VOT dem Ende
n sen; die Ehelosigkeit der FEhe vorzuziehen. An eliner
Anderung des sozialen Status 1st Paulus nicht interessiert;
da das Ende ahe bevorsteht, 1st eine Veränderung der SO7Z1A9-
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len Verhältnisse ohnedies unınteressant. Gleichwoh aßt
Paulus die Entscheidung grundsätzlich en Wıe cschr der
paulinische „Ra 10 eschatologischen Denken des Apostels
verankert ist, zelgt der olgende Abschnitt: „Das aber S5asc
ich euch, Brüder, die Frist ist 1U och 100074 bemessen. In
ukunit mussen auch die, die Frauen aben, se1n, als
hätten sS1e keine; und die da weınen, als weıinten S1e icht

Kor / {f)
Eschatologische Diıistanz Das eschatologische Verständnis des ahe bevorstehenden

den Gegebenheiten Endes, der e och urz bemessenen Ist, stellt ach Pau-
der Welt Ius das N Leben und alle Verhältnisse 1n eine betonte

Vorläufigkeit un! Relativität. Dıe Haltung des „‚als oh nicht‘
gilt emnach allgemein; en Gegebenheiten der Welt
sollen die Glaubenden 1ine gewl1sse Distanz gewınnen, das
Vorläufige nicht für das Endgültige und Solute nehmen,
„denn die Gestalt dieser Welt vergeht‘“. Demgegenüber
wınnt die „Sache des Herrn“‘ die ausschlaggebende Bedeu-
LUNg, weil sS1e nicht den vorläufigen ıngen dieses Aons
gehört, sondern das Bileibende für Gegenwart und Zukunft
isSt. Paulus verwirtft die irdischen Gegebenheiten nicht als
solche; aber ıne Jetzte, absolute Geltung können s1e nicht
beanspruchen die Welt kannn für den Christen nicht das
Solute se1nN. uch Ehe un! Ehelosigkeit werden VO  w er
beurteilt. Dabei Paulus allerdings VOIAUS, für beides
1m christlichen a die Bindung den Herrn, ALl CHmn-
StUS, konstitutiv ISt; CS geht 11UT darum, diese Bindung
ausschließlicher realisiert werden (a IM- Der Unverheiratete
annn sich ungeteilt der Sache des Herrn widmen; die Ver-
heirateten sind mehr 7zwischen der Sache des Herrn und
ihrer eigenen Sache geteilt. Was ach des Paulus Meınung
das ‚„Bessere‘““ ist, 1st nicht schwer erraten, hat
eutlich gesagt „Wer se1ine Jungftrau”“ seine Braut) „nei-
EAtetr, handelt ZuUT, und Wer S1e nicht heiratet, der handelt
besser‘“ Kor Z 38)
Allerdings uüberlalst Paulus 5412 der persönlichen Ent-
scheidung, welchen Weg der einzelne für sich für richtig
hält, auch VE deutliche Wertakzente Barth hat
1m SCHAN KOr ein1ge Fragen gestellt, die be:
enken sich lohnt): J} Jjenes este und Eigentliche 1n der
Ehe ihn‘‘ (den ENSs  en „notwendig 1n Sorge verwickelt,
ihm a1lso notwendig diese Ablenkung bereitet? DIie rage
steht gewiß auf des Messers ChAhne1i1de Und ob der FEhelose
11LU WITKIIC. als olcher ein Unabgelenkter, eın für den
Herrn und seinen 1enst Freijer ist‘ uch diese rage dürfte
auft des Messers chneıde stehen. Hıer greift ohl ach

Vgl Barth, JII  ' 163
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beiden Seiten eben das e1n, wWas Paulus die Verschiedenhei-
ten der abe oder der erufung Je nachdem wird
iNnan die erste und Je nachdem WIT' 11an auch die zweiıite
rage mıit Ja oder Nein beantworten.‘ Im Sinne der Dau-
linischen Intention versteht Barth die eschatologische
Distanz als die dem Christen genere gewährte „Freiheit
des Geistes  LA Aus dieser Jletzten, grundsätzlichen 1 Van-
gelium gewährten und gesicherten Freiheit heraus annn der
Christ sich frei Z Ehe oder ZUT Ehelosigkeit entscheiden,
Je nachdem, woriın se1ne eigentümliche Berufung erkennt.
Es gibt wenig einen Zwang N Ehe w1e ZuUuT!T Ehelosigkeit.
Das KetzZtEe) Eigentümliche bei der Ehe w1e bei der elosig-
keit Läßt sich MC keine juridischen Bestimmungen mehr
erreichen, also auch uUrCc. keine gesetzliche Regelung ©1-

ZWI1Ngen, weil auf Glauben, offnung und Liebe eIu
die 1LLUTr 1n der Freiheit en sind und 11UT 1ın ihr auch
ihren rechten inn bekommen. Nicht 11U1 die Verrechtli-
chung der Ehelosigkeit 1st 1n der Kirche VO  5 Übel, die Ver
rechtlichung der Ehe ist SCNAUSO. An dieser Stelle liegt
genere der kritische Punkt Um Mißverständnisse ZU-

schließen, se1 och angemerkt, da{iß damit keineswegs 1ne
kirchenrechtliche egelung überhaupt abgelehnt werden
soll, aber 1ne sachliche Begrenzung des Kirchenrechts 1st
unbedingt verlangen und auch ringen erforderlich, und
‚WAaTl 4AUS der Einsicht heraus, da{fß das ( AL den prak-
tischen Rahmen abgeben kann, aber niemals das Wesen
der acC ausmacht. Das ec. hat lediglich 1ne paräneti-
sche Ordnungsfunktion, dart aber nicht ber die Men:
schen, ihre Freiheit und ihr Gewı1issen verfügen.

Helmut Weber Der olgende Beitrag geht ıunmittelbar VO Stand der Strajf-
rechtsreform IN der BRD adUS ; das Problem stellt sich aber

Nach der hnlich in anderen Ländern, dafß die 1er vorgelegten
Strafrechtsreform grundsätzlichen und pastoralen Überlegungen VO  w allgeme:i-

191 Interesse seın und VOT em den Priestern, uUungZs
werksreferenten und Gesprächsleitern diesen Themen

red1Ne wertvolle darstellen dürften

Die gegenwärtige Strafrechtsreform ın der Bundesrepublik
ist schon wiederholt Gegenstand theologischer Reflexion
gewesen”. Der Grund hierfür W arl die iın den Reformbestre-

Vgl twa Böckle, Sittengesetz und Strafgesetz, 1ın Wort und
Wahrheit 1968] 3—17; Listl. Strafrecht Uun:! Moral, 1n
1ımmen der eıt 179 1967 251—267; Moh'gski‚ Kirche und
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