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schickt ist, sondern ihn auch im , Nichsten” trifft, daf Chri-
stus in allen Briidern , wartet”. Die ,dialogische’” Theologie
sieht die heilschaffende Begegnung von Kirche und Welt in
der Konfrontation der Welt mit dem Neuen, Unerwarteten,
Herausfordernden des gottlichen Heilshandelns und wird
darauf dringen, daf die Bekehrungssituation abgelost wird
von dem personalen, in Christus erméglichten Kindschafts-
bewufltsein vor dem gegenwirtigen Gott.

Eine helfende Partnerschaft von Kirche und Welt (bzw. Staat
oder Gesellschaft) setzt ein gewisses Ma an Vertrauen vor-
aus. Die Kirche muf} sich ihres diakonischen Gemeinschafts-
charakters bewuflt bleiben; als ein Sozialgebilde, das zwar
die sozialen Strukturen dieser Welt trigt, diese aber den-
noch von ihrer Stiftung, ihrem Vollzug und ihrem Ziel her
dauernd kritisch iiberpriifen mufl. Als Kriterium wird ihre
christologische” Bestimmung deutlich bleiben miissen. Eine
,diakonische” Kirche macht nicht nur die in ihr lebendige
[verwirklichte) Liebe Gottes, sondern Gott selbst, der Liebe
ist, prisent. Deshalb ist die ,Kenosis” der Kirche die Mitte
ihrer Diakonia. Das bedeutet, da} die Kirche dort am mei-
sten (dienende) Kirche ist, wo sie als Anwalt der Armen,
Rechtlosen, Hungernden und Kranken diesen und damit
Christus dhnlich wind. Die Theologie der Diakonia muf§ so
von einer Theologie der Armut begleitet sein.

Die folgenden Uberlegungen zur Problematik des Zwanges
in der Kirche sind so sehr grundsitzlicher und theologischer
Art, daf8 sie — obwohl im Hinblick auf die Verhiltnisse in
Osterreich geschrieben — in gleicher Weise fiir die Diskussion
iiber die Kirchensteuer in Deutschland wie auch fiir die in
Osterreich gefithrte Kirchenbeitragsdiskussion einen Beitrag
leisten konnen. red

Liest man die Briefe der Apostel, etwa die beiden Korinther-
briefe des Apostels Paulus, so fillt auf, dafl der Apostel die
konkreten Probleme und Schwierigkeiten des christlichen
Alltags der Gemeinde und des Einzelnen in das Licht des
Beispiels und des Wortes Christi stellt und von daher zu
bewiltigen sucht. Ebenso miifite es auch heute unter Christen
aufler Diskussion stehen, dafl die unsere Situation betreffen-
den Fragen in shnlicher Weise geklirt werden miissen. Das
bedeutet, daf8 auch die fiir nicht wenige Menschen sehr erre-
gende Frage nach Recht oder Unrecht einer zwangsweisen
Einhebung des Kirchenbeitrages (durch Pfindung) zunichst
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von den Grundlagen unseres Glaubens und nicht von den
Kriterien des groftmioglichen finanziellen Ertrages her anzu-
gehen ist. Die erste Frage mufd sein: Was ist recht vor Gott?
Was entspricht dem Wesen der Kirche? Nur im Rahmen
dessen, was sich hier als recht erweist, kann dann nach
Wegen gesucht werden, den erforderlichen Bedarf oder das
anzustrebende Einnahmenniveau zu erreichen.

Dabei soll von vornherein ein Mifiverstindnis ausgerdumt
werden: Es geht nicht darum, das Recht der Kirche auf einen
materiellen bzw. finanziellen Beitrag von seiten aller ihrer
Glieder bzw. die Pflicht der Gldubigen, einen solchen Beitrag
nach Mafdgabe ihrer realen Moglichkeiten zu leisten, anzu-
fechten. Dieses Recht und die korrespondierende Pflicht er-
geben sich aus dem Wesen der Kirche als einer nicht nur
unsichtbar, sondern auch sichtbar und gesellschaftlich ver-
fafiten Gemeinschaft. Es handelt sich somit auch nicht darum,
dafl Rechts- und Liebeskirche gegeneinander ausgespielt
wiirden, so als wire es nicht erste Pflicht der Liebe, die
Gerechtigkeit zu erfiillen. Allerdings mufl anderseits beach-
tet werden, dafl sich die Differenzierung von Gerechtigkeit
und Liebe auch nicht villig aufheben 148t; gerade die Bot-
schaft und das Leben Christi machen dies deutlich. Wohl
geht es nicht an, auf jemandes Liebe zu pochen, um ihm
die Gerechtigkeit vorenthalten zu konnen, aber man wiirde
das Leben und Sterben Christi und die Botschaft der Kirche
um ihren Sinn bringen, wenn man nicht sehen wollte, wie
hier das Recht des Anspruchs Gottes auf den Menschen zwar
erhoben, aber nicht erzzwungen wird. Das Recht als Anspruch
steht nicht gegen die Liebe, aber das Recht als durchgesetzter
Zwang hitte unsere Erlosung durch das Kreuz niemals zuge-
lassen. Der Verzicht — nicht auf das Recht, sondern auf das
Erzwingen des Rechtes — ist genau die Nahtstelle, an der
das tiefere Geheimnis der Liebe iiber das blofe Rechtsdenken
hinausweist und wo der Zugang zur Liebe Christi und zum
Wesen der Kirche als ein Heilsmysterium des in ihr fort-
lebenden Christus offenbar wird. So erhebt sich auch die
Frage, ob nicht auch die Art und Weise, in der die Kirche
ihr Recht auf finanzielle Beitrige ihrer Glieder ausiiben darf,
unter dem Anspruch des Beispiels Christi steht und sich an
ihm orientieren mufl, wenn sie nicht den verhiillen will, von
dem sie ihr Recht hat und um dessentwillen sie ihre For-
derung an die Gliubigen stellt. Diese Frage ist u. E. mit
einem unzweideutigen Ja zu beantworten: die Kirche unter-
steht diesem Anspruch. Wenn die Kirche ihre Existenz und
damit auch ihr Recht letztlich auf die in ihr wirkende Auto-
ritit Christi griindet, wird sie auch die Ausiibung dieses



Dazu noch eine
weitere Uberlegung:
Freiheit des religitsen
Alktes

Rechtes Christus unterstellen miissen, das heiffit sie kann
und (vielleicht)] mufl fordern, darf aber nicht zwingen. Wer
sich ohne hinreichenden Grund dem in der Kirche offen-
baren Anspruch Christi entzieht, wird schuldig, siindigt —
und das wird man im Hinblick auf den Kirchenbeitrag deut-
licher sagen miissen —, aber die Kirche mufl diese Freiheit
des Menschen zur Siinde aushalten, wie Christus sie ausge-
halten hat. Die Kirche kann zur Erfiilllung der Pflicht mah-
nen, sie kann unter Umstinden dem Schuldigen manche
Rechte entziehen, sie wird vor allem um ihn werben miis-
sen, aber sie darf ihn nicht zur Einlésung seiner Pflicht
zwingen, wenn sie sich an Christus ausrichten will — und
das ist ja schliefilich nicht ihrem Belieben iiberlassen. Jeden-
falls darf das, was dem Sinn des Lebens und der Botschaft
Christi widerspricht und ihr Kraft und Glaubwiirdigkeit
raubt, nicht institutionalisiert werden, darf also nicht quasi-
amtliche Einrichtung sein.

Die Erklirung des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die
Religionsfreiheit (,,Dignitatis humanae personae” vom
7. Dezember 1965) hat unmifiverstindlich festgestellt, dafl
jeder Mensch unter dem verpflichtenden Anruf der Wahrheit
steht, daR aber der, der sich der Wahrheit — auch wenn
schuldbar — verschliefit, nicht zu ihrer Annahme gezwungen
werden darf. Das Konzil sagt, ,,diese Lehre von der Freiheit”
habe ,ihre Wurzeln in der gottlichen Offenbarung, weshalb
sie von den Christen um so gewissenhafter beobachtet wer-
den mufl. Denn obgleich die Offenbarung das Recht auf
Freiheit von #uBerem Zwang in religivsen Dingen nicht
ausdriicklich lehrt, 148t sie doch die Wiirde der menschlichen
Person in ihrem ganzen Umfang ans Licht treten; sie zeigt,
wie Christus die Freiheit des Menschen in Erfiillung der
Pflicht, dem Wort Gottes zu glauben, beachtet hat, und
belehrt uns iiber den Geist, den die Jiinger eines solchen
Meisters anerkennen und dem sie in allem Folge leisten
sollen” (Art. 9). Kurz darauf heifdt es: ,,Gott ruft die Men-
schen zu seinem Dienst im Geiste und in der Wahrheit, und
sie werden deshalb durch diesen Ruf im Gewissen verpflich-
tet, aber nicht gezwungen. Denn er nimmt Riicksicht auf
die Wiirde der von ihm geschaffenen menschlichen Person,
die nach eigener Entscheidung in Freiheit leben soll. Dies
aber ist vollendet in Christus Jesus erschienen, in dem Gott
sich selbst und seine Wege vollkommen geoffenbart hat.
...Als er bemerkte, daB Unkraut zugleich mit dem Weizen
gesit war, befahl er, dal man beides wachsen lasse bis zur
Ernte, die am Ende der Weltzeit geschehen wird. Er lehnte
es ab, ein politischer Messias zu sein, der duflere Machtmittel
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anwendet. Statt dessen zog er es vor, sich den Menschensohn
zu nennen, der ggkommen ist, ,um zu dienen und sein Leben
hinzugeben als Losegeld fiir die vielen’ (Mk 10, 45). Er
erwies sich als der vollkommene Gottesknecht, der ,das
geknickte Rohr nicht zerbricht und den glimmenden Docht
nicht ausloscht’ (Mt 12,20) (Art. 11).

Es ist mir unerfindlich, wie das Bild einer den Beitrag ihrer
Glieder durch staatliche Pfindung erzwingenden Kirche dem
vom Konzil der Kirche verpflichtend vorgestellten Bild
Christi entsprechen kénnte.

Doch wie steht es mit dem Einwand, das Konzil spreche von
der notwendigen Freiheit der Glaubensentscheidung, was
eben den inneren personalen Gewissenbereich betreffe, der
nicht durch Zwang angetastet werden diirfe, wihrend das
Erzwingen eines materiellen Beitrages von denen, die sich
zur Kirche bekennen, eine ganz andere Sache sei. Ist dem
aber wirklich so? Ist die zwangsweise Einhebung des Kirchen-
beitrages (durch Pfindung) nicht vielmehr gerade deswegen
unstatthaft, weil diese finanzielle Leistung ihrem inneren
Sinn nach eben konkreter Ausdruck des Glaubens eines Chri-
sten ist, sozusagen materialisierte, verleiblichte Glaubens-
entscheidung? — Jedenfalls muf} sie von der einfordernden
Glaubensgemeinschaft als solche angesehen werden. Als sol-
che gilt aber auch fiir sie das Grundgesetz der Unerzwing-
barkeit.

Es ist nimlich nicht so, da nur das erste Ja des Menschen
zum Glauben frei sein miifite, wihrend die einzelnen kon-
kreten, von der Erstentscheidung abhingigen Glaubensent-
scheidungen und Glaubensvollziige, in denen sich das
grundlegende Ja im Verlauf des Lebens zu bewihren hat, er-
zwungen werden diirften! (Man stelle sich die Konsequenzen
einer solchen Position vor: die Kirche miifite ihren Glaubigen
die Gebote Gottes nicht nur als verpflichtenden gottlichen
Anspruch verkiinden, sondern sie miifite ihre Einhaltung
erzwingen.) In der Tat, gerade weil rechte Leistung des Kir-
chenbeitrages nicht aus dem Zusammenhang personaler
Glaubensentscheidung gelost werden darf, und zwar in der
Weise, daf} solche Glaubensentscheidung nicht nur voraus-
gesetzt wird, sondern daR die Zahlung Konkretion und
Vollzug solcher Glaubensentscheidung ist, kann sie nicht
ausgenommen sein von dem, was das Konzil von der Glau-
bensentscheidung sagt: sie mufl frei sein. Andernfalls wire
sie fiir den, von dem sie erzwungen wiirde, vor Gott und
seinem Gewissen wertlos, und fiir die Kirche wiirde sie
eine Selbsterniedrigung zu einer soziologischen Gruppe unter
vielen anderen darstellen, die nicht nur in der Welt, sondern
von dieser Welt wire.



Die Leistung des Kirchenbeitrages ist ihrem inneren Sinn
und Grund nach eine solche Rechtshandlung, die nur als
Glaubenshandlung gefordert werden darf; darum verbietet
auch hier — so wie es die Erkldrung ,Dignitatis . . .” hin-
sichtlich der Glaubensentscheidung iberhaupt ausfithrt —
sowohl die personale Wiirde des Menschen als auch das
Beispiel Christi jeden Zwang. Wohl aber wird die Kirche das
Verstindnis und das Verantwortungsbewuftsein ihrer Glie-
der aufschlieRen miissen, daf sie sich ihren Verpflichtungen
nicht entziehen. In Fillen, die wirklich schwerwiegend sind
oder die ein offenes Argernis darstellen, kann sie (wie bereits
angedeutet) dem schuldbar Sdumigen eventuell manche
Rechte entziehen — es wird also nicht das Strafrecht der
Kirche geleugnet! —, vielleicht wird sie auch von einer ange-
messenen und tragbaren Nachzahlung nicht absehen, aber
sie darf sich das Geld nicht selbst durch Pfindung holen.
Wie ansonsten, so muf} die Kirche auch hier die Schuld ihrer
Glieder aushalten. (Meinen wir iibrigens wirklich, da die
Kirche durch Vorenthaltung des Kirchenbeitrages schwerer
geschadigt wird als durch geistliche Trigheit, Lieblosigkeit,
Ehebruch und dergleichen mehr?)

Die Kirche darf die Thren nicht kreuzigen, eher miifite sie,
nach dem Beispiel ihres Meisters, sich kreuzigen lassen.

Es geht in den obigen Darlegungen in keiner Weise um
lieblose und #tzende Kritik, die die Siinde der Kirche auf-
deckt und die Siinde der Welt nicht mehr sicht, die auch
nicht mehr sieht, welch tiefe und lebensnotwendige Quelle
der Lauterkeit die Kirche in ihrer Botschaft und in ihren
Licbenden zu allen Zeiten fiir die Welt war und auch
heute ist. Gerade der Glaube an die Kirche und die Sorge
um sie sind es, die die theologische Uberpriifung der auf-
gegriffenen Praxis erfordern. Die obigen Ausfithrungen ver-
zichten dabei auf die Auffithrung einer Reihe von Kon-
venienzgriinden, weil es vor allem notwendig erscheint,
das entscheidende und verpflichtende Kriterium fiir das Han-
deln der Kirche bewuflt zu machen, ndmlich, dafs das innerste
Sein und die Botschaft der Kirche selber gegen die Praxis
einer zwangsweisen Einhebung des Kirchenbeitrages stehen
(nicht gegen Kirchenbeitrag und Kirchenbeitragsordnung als
solche, wie hinlinglich klargestellt wurde). Dies gilt ganz
besonders im Heute der Kirche, weil die Konzilsviter des
II. Vatikanums und wiele Menschen unserer Zeit wie nie
zuvor hellhorig geworden sind fiir die Unverletzlichkeit der
personalen Wiirde des Menschen und in Zusammenhang
damit fiir die Freiheit der Glaubensentscheidung und des
Glaubensvollzuges, eine Hellhorigkeit, die im Sinne der
Konzilserklirung iiber die religiose Freiheit durchaus der
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Basislinie des Evangeliums und der Botschaft der Kirche ent-
spricht. Darum hat die Beibehaltung oder Anderung der Pra-
xis einer zwangsweisen Kirchenbeitragseinhebung Bedeutung
weit iiber den Kreis der von Pfindung Betroffenen hinaus;
sie tangiert ndmlich vor aller Welt die Glaubwiirdigkeit der
Kirche im Hinblick auf ihre eigenen Grundlagen und ihre
eigene Botschaft.

Ein kurzes Wort noch zu den zwei meistgehorten Einwinden
gegen die Auflassung des Zwanges in der Einhebung des
Kirchenbeitrages:

1. ,,Wenn der Zwangscharakter wegfillt, dann ist mit einem
Einkommensverlust bis zu 60 Prozent zu rechnen.”

Niemand wird leugnen, dafl in diesem Bedenken eine ernste
Sorge mitgegeben ist. Dennoch kann diese Sorge nicht erster
Mafistab des kirchlichen Handelns sein, denn wenn wirklich
nur 40 Prozent des derzeitigen Aufkommens auf eine von
der Kirche vertretbare Weise eingehoben werden konnen,
dann kann sich die Kirche nur selber treu bleiben, wenn sie
ihre Ausgaben darauf abstimmt. Da jedoch die derzeitige
Praxis sicherlich nicht die erreichbare Grenze einer Erzie-
hung der Glaubigen zum Verantwortungsbewufitsein um
die Kirche darstellt, wire ein solcher Abfall des Einkom-
mens vermutlich zu vermeiden oder zu iiberwinden. Soll-
ten freilich alle diesbeziiglichen Bemiihungen tatsichlich
fehlschlagen, dann diirfte auch in diesem Falle die Treue
der Kirche zum Evangelium nicht von soundsovielen Mil-
lionen Mindesteinnahmen abhingig gemacht werden.

2. ,Die Aufhebung des Zwanges in der Kirchenbeitragsein-
hebung ist ungerecht, weil sie dazu fiithrt, da die Guten
herhalten miissen, wihrend die anderen sich driicken; das
ist gegen die von der Gerechtigkeit geforderte Gleichheit.”
Der Einwand beruht auf einem Trugschlufl. Es wire gegen
die Gerechtigkeit, wenn von den einen Kirchenbeitrag ver-
langt wiirde, von den anderen nicht. Aufhebung der Zwangs-
einhebung bedeutet jedoch keine Dispens von der Ver-
pflichtung zur Leistung des Kirchenbeitrages. Auch dessen
Feststellung nach objektiven Normen ist durchaus diskuta-
bel und miifite keineswegs der Beliebigkeit verfallen. Die
Gerechtigkeit wird nicht von einer Kirche verletzt, die nicht
zwingt (wohl aber verpflichtet), sondern sie wird von den be-
treffenden Gldubigen verletzt, die der Kirche ihren Beitrag
vorenthalten. Man miifite ansonsten wohl auch Gott Unge-
rechtigkeit vorwerfen, wenn er zwar alle Menschen auf die
Wahrheit verpflichtet, die Liigner aber trotzdem nicht
zwingt, die Wahrheit zu sagen — was erfahrungsgemifl hiu-
fig zu einer Schadigung der Ehrlichen fiihrt.



