
äußerung, esteht die Getahr einer verhängnisvollen Radika:
lisierung. Wir tragen alle, en Pauluswort erinnern,
den Schatz der charismatischen Gaben „1In irdenen Getfäßen‘
| Kor A und vielleicht ist dies der Grund, Waiumn 1n der
Kirche erst immer sehr viel Porzellan zerschlagen werden
muß, ehe der Geist frei wird.

dam Zirkel Im folgenden Beitrag aßt eın Kanonist se1ne theologischen,
kirchenrechtlichen und pastoralen Überlegungen Z NnNauGültigkeit und

Unauflöslichkeit l!öslichkeit der Ehe und se1ne praktischen Vorschläge INn drei
Thesen Wn die Kirche annn un sol] mehr Ehen fürder Ehe nichtig erklären; wiederverheiratete Geschiedene sollen icht
grundsä VonNn den Sakramenten ausgeschlossen werden;
auch gültige hen können bestehen aufhören. red

Häufigere DIie Kirche annn 1Ne gescheiterte Ehe In Welt mehr Fällen
Nichtigerklärungen als 11 irchliche: Gesetzbuch vorgesehen, aber ohne Ver:

stoß göttliches Recht und 1mM Einklang MIt anerkann-
ten Rechtsgrundsätzen für nichtig erklären, WEeEenNnNn einem
Partner bei der Eheschließung die erforderliche Reife, FHr.
kenntnis, Freiheit Oder Ehefähigkeit efehlt hat

Das geltende Recht DIie Nichtigkeitstatbestände des geltenden Rechts sind schr
CN gefaßt. Eın Mann kann schon mıiıt 16, eine Frau schon
mıit ahren gültig eine Ehe 1elsen c 1067 GIC)
Wegen Unkenntnis ist die Ehe L1LUI annn nichtig, wWeLnNn die
Partner icht wiIissen, die Ehe eine auernde (‚eme1lin-
schaft zwischen Mann und Frau ZUT Zeugung VO  - ach:
kommenschaft 1st. Nach dem Eintnitt der Geschlechtsreite
wird dieses Wiıssen c Nur eın IT 1n der
Person macht die EBhe nichtig; eın Irrtum ber die Eigen-
schaft einer Person 11UTI dann, WECLNN CI auf einen Irrtum 1n
der Person selbst hinausläuft oder WCNN ine freiie Person
die Ehe mi1t einer Person schliedAst, die S1:Ce für trei hält, wäh-
rtend diese 1n Wirklichkeit dem Sklavenstand 1m eigentlichen
Sinne angehört ein Fall, der heute praktisch n1e vorkommt
c 1ne aus Furcht geschlossene Ehe 1st 1Ur ann nich:
t1g, WCL1 die Furcht schwer Wal, durch 1ne treie Ursache,
also durch 1ne Drohung ausgelöst worden ist, die Drohung
ungerecht und die Zwangslage WAal, dafß sich der Gezwun-
SCHC 1UI durch die Eheschließung aus ıhr befreien konnte.
1lle diese Voraussetzungen mMussen A TENEN rfüllt ein
( Be1l dieser A Fassung der Nichtigkeitsgründe
sin.d kirchliche Nichtigkeitserklärungen verhältnismäfßig sel-
ten
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IL Ansätze einer Kann die Kirche icht 1n einem. weıteren Umftang als hbisher
Weiterentwicklung gescheiterte Ehen für nichtig erklärven, die schon VO  - ang
des geltenden Rechts den e1m des erialls 1n sich tragen‘ Verschiedene An-

sS2t7ze des geltenden echts und der Lehre egen nahe, dafß
s1e dies tatsächlich kann

Gesetzliche Es ist bemerkenswert, daß nach dem geltenden Kirchenrecht
beii anderen Rechtsakten e1n ‚angel Reite, ErkenntnisGültigkeits-

voraussetzungen oder Freiheit 1n jel weıterem Umftang die Gültigkeit be-
für sonstige Rechtsakte einträchtigt als bei der Eheschließung. So ann iNnan erst mi1t

71 Jahren gültig ew1ge Profeß blegen © 572 1;
573) Selbst eın unwesentlicher Irrtum, also insbesondere

e1in Irrtum 1 Beweggrund, Z Anfechtbarkeit e1INes
Vertrages ( 104) Der Verzicht auf eın Kirchenamt ist

nichtig, WECeNnN durch arglistige Täuschung veranlaßt WÜOI-

den 1St (C. 185) dasselbe gilt tür den Fıntritt 1n das Novizlat
und für die Ablegung des Ordensprofefs C 542 1; 572

Zur Ungültigkeit ein1ıger kte oder weni1gstens Z
Möglichkeit der Befreiung VO  5 den daraus sich ergebenden
Verpiflichtungen genugt CS, diese Akte Uus schwerer
Furcht VOoTSCHOMMNI worden sind, ohne da{ß die übrigen
Oraussetzungen rftüllt se1n mussen, VOILl denen die Un:-

gültigkeit elner durch schwere Furcht TZWUNSCHCIL Ehe:
schließung abhängt; handelt sich den Eid, den E1N-
trıtt 15 Novizlat, die Ablegung der Ordensprotel5, den
Empfang höherer Weihen un den Verzicht auft eın kirch-
iches Amt CC 1372 2; 547 1; 572 4; 214; 185)
Schwere urch un! Ungerechtigkeit der SiEe verursachenden
Drohung genugen, die Nichtigkeit eines Gelübdes

begründen IC 1307 mnter den gleichen Vorausset-

ZUNSCH annn e1in Rechtsakt 1m allgemeinen durch Klage
angefochten werden ( 103
W arum beurteilt die Kirche 1ne Ehe, die e1in noch scht
2ıJähriger abschließt, als gültig, die ew1ge Profeß hingegen
VOI dem vollendeten Lebensjahr als ungültig? DIie Ehe

entspricht der menschlichen atur mehr als die Profedß, und
tatsächlich wollen viele schon VOI ıhrem Il Lebensjahr hei-
ra und tun auch, wenngleich die erforderliche Alters-
reite I manchen Fällen durchaus fehlen annn
arum wirkt sich nach dem kirchlichen Recht bei der Ehe-
schließung der Irrtum oder die Furcht 1n weit geringerem
Umftang auf die Gültigkeit der Ehe a4UusSs als be1i den übrigen
echtsakten? Was den T1tuUum etrifft, könnte den-
ken Jede Ehe 1st notwendig e1in Risiko, das keinem abge-
NOoOMHMLCH werden kannn ber tatsächlich kommt VOL, da{fß

jemand infolge eines ITrtums eine Ehe chliefßßt, die bei
Kenntn1s der achlage icht geschlossen hätte Eın Mannn
heiratet e1n ädchen 1UuI deshalb, weil GT überzeugt ist,
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dafß Von ihm geschwängert 1st während Wirklichkeit
überhaupt icht oder jedenfalls icht VO  5 ihm schwanger USte
Nl Frau heiratet C1HCN Mann ohne W1S5SCH dafß C11€
schwere vererbliche Krankheit hat Man annn gewiß darüber

ob diie Kirche durch ihre Gesetzgebung oder Recht-
sprechung solche Irrtümer als Nichtigkeitsgründe anerkennen
soll an annn aber icht behaupten, da{fß S16 durch ZOLL-
iches Recht daran gehindert WaIlIC, S1C doch den Irrtum
ber den Sklavenstand als Nichtigkeitsgrund behandelt So
treten auch Kanonisten dafür Cn da{fß jedenfalls der durch
arglistige Täuschung verursachte Irrtum als Nichtigkeitsgrund
eingeführt werden coll
Da die Kirche be1i der Eheschließung C1NESs Mangels

Reife Erkenntnis oder Freiheit mindestens gleichem
Umftang WI1C bei den übrigen genannten Rechtsakten die
Gültigkeit auss  ießen kkönnte und sollte, ) 24 noch
mehr als bei diesen anderen Akten ergibt sich

.TUN: Die 4AUSs diesen Akten sich ergebenden Bın-
dungen können etwa durch Laisierung gnadenweise C1-
lassen werden, selhst S16 ahne anfänglichen KOonsens-
mangel voll gültig übernommen worden sind WOSCECH die
Ehe unauflöslich 1ST Nach anerkannten Grundsatz
der ota 1ST gültigen Ehes:  jeßung C111 größere
Freiheit und Überlegung ertforderlich Als bei anderen Ver-
tragen, da die Ehe C1N belastender Vertrag (pactum ODNC-

rosum) 1St VO  5 dem Wohl und Wehe des Lebens
abhängt
Die folgerichtige Anwendung dieses Grundsatzes würde C 1 -

geben dafß ze] mehr Ehen S! tehlender tersreıife
(Frühehen)] und ö} SONSLLZCT Konsensmängel nichtig sind
als nach der üblichen Lehre und Praxis

Nichtigkeit Selbst WEeNnNn WI1I u1LLSs mMi1t dem derzeitigen Umftfang des Nich-
der Ehe tigkeitstatbestandes bei ‚Wang und Furcht begnügen,

Zwang ergibt sich 1Ne bemerkenswerte olgerung schon aus der
und Furcht bloßen Tatsache, daß ‚Wang un« Furcht überhaupt als rund

für die Nichtigkeit E: FEhe anerkannt wird W arum annn
eigentlich auch der er des ZWUNSCHNCH Teils die
Nichtigkeit der Bhe eltend machen? Wieso annn Gr sich auf
1Ne Furcht berufen, die nicht CT, sondern der andere Teil
erlitten hat? Man könnte 7zunächst ‚Wang und
Furcht machen die Ehe nichtig, und CS liege Weiesen der
Nichtigkeit dafß beide Vertragspartner S1C geltend machen
könnten Das 1STt ‚> ZW al richtige, aber 1U formalrecht-
iche und er ungenügende uskun W arum behandelt

SRR 1965, DirEcel 1965 11 3l  J zıt. bei Mosiek,
Neue Entscheidungen der ota Ehesachen: AfKR
1968) 2713 Anm.



denn das 1T Recht die durch Furcht ErZWUNSCHC Ehe
icht 1UI als antechtbar oder aufhebbar, daß s1e bis AA

Anfechtung oder Aufhebung gültig ware wiie andere
Rechtsakte des bürgerlichen oder kirchlichen Rechts SO1I1-

dern als VO  w} Anfang nichtig? ware noch einmal unNnsc-
nügend, WCLN in  =) darauf 11U1I antwo wollte egen der
Unauflöslichkeit der Ehe komme keine Anfechtbarkeit 1n
rage Warum entscheidet sich die Kirche für Nichtigkeit

für Gültigkeit? ‚.Etw. NUL, weil sS1e dem Gezwungenen
helfen W1 S1E dann dem anderen eil 1UI widerwillig
un dem Zwang einer (wirklichen oder vermeintlichen)
rechtlichen Logik? Gewiß icht. Es 1st auch dem freien Part-
19148 nicht zuzumuten, in einer Ehe verharren, die der
andere eil Sal icht personal vollziehen kann, weil
dieser hie ZW worden 1St un! se1inen Widerwillen
auch später icht aufgeben kann oder jedenfalls tatsächlich
icht aufgibt.
Der eigentliche TUn für die Nichtigkeit der TIZWUNSCHCH
Ehe 1st also iıcht 1Ur der Konsensmangel sich, sondern
die durch den Konsensmangel edingte Unmöglichkeit des
Vertragsgegenstandes, nämlich der personalen Lebensgemein-
scha Nur wird c5 recht verständlich, auch der nicht
ge.  NC Teil die Nichtigkeit geltend machen annn Ahn-
lich dürtte bei der Geisteskrankheit e1in. Sıe wird ZW al

1n der Kanonistik qls Konsensmangel, nämlich als Mangel
des Vernunftgebrauchs verstanden. Richtiger dürtte se1N,
die Unfähigkeit personaler Lebensgemeinschaft und damit
die Unmöglichkeit des Vertragsgegenstandes als eigentlichen
Grund der Nichtigkeit verstehen, ähnlich W1e die Impo-
tenz a1ls Unfähigkeit ZU körperlichen Vollzug der Ehe die
Eheschließung nichtig macht. Wenn das aber richtig 1st,
kann al fragen: 1Dt icht neben ‚Wang, (ie1istes-
krankheit und mpotenz noch andere Ursachen, die 1ıne
dem Wesen der Ehe entsprechende personale Lebensgeme1in-
schaft VO  5 vornherein bsolut oder jedenfalls mM1t diesem
Partner für 1mmer oder auft unabsehbare Zeıt unmöglich
machen? Und könnte die Kirche icht solche typischen Ur-
sachen als Nichtigkeitsgründe anerkennen?

‚„Moralische Im Zusammenhang m1t der Nichtigkeit eiINer Ehe CRC

Impotenz‘““ e1ines positıven Willensaktes die Wesenseigenschaft der
Einheit z dies Ausschlusses der "Ireue tführt die
ota 1n 7wel Urteilen sinngemäß 28 Manche Menschen
sind infolge einer Milieuschädigung oder e1ines unsittlichen
Lebens verdorben, S16 einer ”7 W.aTl icht physischen,
ohl aAber e'iner gewi1issen ‚„moralischen Impotenz“‘ leiden
und auft diese Weise ZUL Ehe unfähig sind, Menschen, denen
nicht 1.UT dem illen nach, sondern auch dem Verstand nach
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jeder Sinn für heliche Zaucht abgeht. 1Ne So. Verdorben:
heit stellt ZWal für sich eın noch keinen Bewe1lis für einen

kann aber ohl als Beweisstützeillensmangel dar,
dienen“.
Diese Ausführungen sind einigermaßen verwirrend. DIe ota
1l e1inerseits icht einen NC UCH Nichtigkeitsgrund „IDO1A-
1S! mpotenz“ einführen, sondern sieht den Nichtig-
keitsgrund, den geht, ın dem Willensmangel beim
Eheschließungsakt, nämlich 1 usSss:! der tTeue S1e
betrachtet den miıt dem Stichwort ‚„moralische Impotenz“
zusammengefaßten Sachverhalt als Beweısstütze für diesen
Willensmangel. Andererseits vergleicht STIE den gemeinten
Sachverhalt ausdrücklich WECNN auch abgeschwächt durch
„quadam‘“ mıiıt der (physischen) mDpDOotenz, die Ja icht 1UI

eın Indiz für eiInen Nichtigkeitsgrund, sondern selbst eın
Nichtigkeitsgrund 1St. ber IC 1st auch VO  5 der Sache selbst
her schwer verständlich, W1Ie jemand einerseits
e1INerTr solchen erdorbe:  e1lt durch e1iNe moralische Impotenz
Z Ehe unfähig (inhabilis) se1n annn und andererseits diese
mpotenz und Unfähigkeit 11UI e1ne Beweiıisstüutze für den P ‚
s1it1ven Willensakt 1St, durch den eın Vorbehalt die
Ireue ZeSsSCTIZTE wird und der celbst erst die Nichtigkeit konsti-
tu1ert. Hiernach müßte CS nach der ota also möglich se1N,
da{fß dieser moralischen Impotenz (Unfähigkeit] eın gül
tıger ewılte und eine gültige Ehe vorhanden HSE ber w1ıe
annn jemand, der SUPDOS1tO ZUT Ehe unfähig 1St, eine gül:
tige Ehe schließen? Gewiß kan ein auf die angedeutete
Weise verdorbener FEhewerber sich bewußt und ausdrücklich
vornehmen, treu sSeın aber äge ( dann NI!  - 1n der
Konsequenz des eschriebenen Sachverhalts, da{iß dieser
sich gut gemente Vorsatz WC®S der Haltlosigkei Be:
treffenden wirkungslos und die Fhe WEeESCH Unmöglichkeit
des Vertragsgegenstandes nichtig 1st%?

Sittliche ach einem anerkannten Grundsatz der ota 1st ZUT gültigen
Zurechenbarkeit Eheschließung e1n größeres Urteilsvermögen iudicli dis-
unsittlicher Akte creti0) ertorderlich als e1ner schweren Sünde® In der
un.d rechtliche ITCNHeNTE:  lichen Praxıs 1sSt dieser Grundsatz ‚.WaTl icht
Zurechenbarkeit folgerichtig urchgeführt; seliner Richtigkeit 1st aber nicht
Von Rechtsakten zweifeln, und 1n dem Ma{fle die herrsche Praxıs iıhn

icht anwendet, 1st S1-€ von der vollkommenen Gerechtigkeit
entftfernt. Um diesen Grundsatz folgerichtig urchzuführen,
mMu der Kanonist mi1t dem Moralisten Schritt halten, wennl

dieser mıiıt Hılfe der Einsichten der Anthropologie die Vor-
aussetzungen der Zurechenbarkeit einer unsittlichen and

SRR DAr 1948 vol 64; SRR i 1959 vol 51
547

SRR 1965 2a30
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Jung bestimmen versucht. Nun nımmt der Moralist heute
1n einem sehr beträchtlichen Umftang |  el e1ner sich schwe-
TeCN Veriehlung e1nNe Minderung der chu: und verneint
e1NEe schwere Sünde JJ imperfectione actus  LA icht 11UI 1n

jedem Fall eiInNner schweren urcht, auch WenNnnNn S1e icht die
Merkmale des 1087 aufweist, sondern auch bei einem
mehr oder minder starken ADrück“” der Veranlagung, der
persönlichen Vergangenheit, der Umweltbedingungen USW.

Ehe als personale Schon 1n den bisher genannten Ansätzen wurde mehrtach

Lebensgemeinschaft angedeutet, da{fß einer gültigen Eheschließung die
Reite der Ehewerber und iıhre Freiheit VO  5 Irrtum un!
Zwang beim Ehekonsens besondere Anforderungen geste.
werden mUussen, weil der Ehe eiıne ıgenart zukommt, durch
die 91 € sich VO  D sonstigen Rechtshandlungen unterscheidet.
1es€ Eıgenart soll noch einmal ausdrücklich hervorgehoben
werden. I Iie Ehe 1sSt 1ne personale Lebensgemeinschatit. Das
WE Vatikanische Konzil 1n dieser Hinsicht vorbereitet durch
die Ehe-Enzyklika Castı connubii wWwEe1S auf die Bedeutung
der ehelichen Liebe hin? TOTZ ihrer Allgemeinheit un
ihrer icht unmittelbar echtlichen Zielsetzung sind diese
Aussagen für die uslegung des kirchlichen erTE:| icht
ohne Bedeutung. Ziehte die rechtlichen Folgerungen 4Uus$s

dem personalen Eheverständnis, ergibt sich auch Ist

jemand besonderer Umnreite und sonstiger Mängel ın
der Anlage, der Erziehung, des Milieus und der eigenen o1itt-
en Lebensführung unfähig einer verstandenen Ehe,
insbesondere ZUr ehelichen reue, kan: dieser Unfähigkeit
Dei der Beurteilung der Gültigkeit nicht wenı1ger Bedeutung
7zukommen als der Unfähigkeit Vollzug des ZeAhelichen
Aktes ewiß ann 119a  D nicht alle Merkmale einer geglück-
tcCNH, vollkommenen Fhe oder die Voraussetzungen dazu
vechtlichen Gültigkeitsbedingungen rheben ollte 11a  w

ahber 1n Hinsicht auft cdie Ehefähigkeit einer gültigen Ehe
iıcht mehr fordern, als d die Ehewerber imstande sind,
ihre Geschlechtsteile verein1ıgen, ware diess e1ne auch
für die Rechtsordnung unerträglich primit1ive, weil mı1inıma-
listische und biologistische Eheauffassung.

Heutige Einsichten ] He bisherigen Überlegungen en ergeben, dafß das gel-
1n die Voraussetzungen tende Kirchenrecht der Sache nach Unfähigkeit ZUI ehelichen
der Ehefähigkeit Lebensgemeinschaft un damit Unmöglichkeit des Vertrags-

gegenstandes 1n manchen Fällen a1ls Nichtigkeitsgrund an Gir

kennt Geisteskrankheit (absolute Eheunfähigkeit), mpotenz

Vgl Steinmetz, Freiheit Gesetz Sünde, bes den
Abschnitt „Freiheit un!: Untfreiheit 1n UuUNsSCICIL Handlungen  U
die Arbeiten VO  5 Monden uUun! Ta1lson zusammengefaßt werden:
(Z01, 1970) 65—67.
5 Gaudium et SPCS un:!
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(absolute oder relative Eheunfähigkeit], 1n einem gewissen
Sinne Zwang und Furcht bei der eschließung (relative
Eheuntähigkeit). eute weiß all, auch andere Ursachen
Eheunfähigkeit bewirken können, wobei dieser Ausdruck
zunächst einmal 1n einem unjuristischen Sınn verstanden
werden so[l Aus Mangel elgener Un beschrä  en
WIT uns auf eINAge Zitate: „Daifs die persönliche Ehefähi  eit
nicht W1e das Wetter ber einen Menschen kommt, vielmehr
1ne Reihe Von Voraussetzungen oder Bedingungen
hat, wurde ZwWAal VO:  w manchen geahnt, Voxn einigen gewußt,
aber genere. selten CIWOSCH oder überprüft Die Schwe-
ster 1st die zwelte (werdende] Frau 1mMmM Leben des Jungen, der
sich VO  - der ersten Frau se1inNner Multter lösen mulßs, WLn

ehefähig werden ıll { me Schwester, als Frau 1 Werden,
annn und MU: ihm 1n diesem osen helten Der Bruder
1st der zweıte Mann 1mM Leben des Mädchens, dem S1Ee
sieht, W16e e1nNn Mann Ilmählich Teift Der ater, alıs erster
Mann 1m Leben Se1INer Tochter und SeINES Sohnes, sollte der
gereifte Mann Se1N, der die Kinder VO  5 der Mutter, seiner
Ehefrau, ablösen, eelisch ‚entbinden‘ hilft Der Weg Z Ehe
fähigkeit der N€e und Töchter ber das ausreichende
Erlebnis der Geschwister, weil das OoOsen VO  5 den Eltern
ohne dieses Erlebnis der Geschwister erschwert oder VOI-»

hindert würd Da jeder Mensch 1n seinem Reifungsprozeiß
Brüder und Schwestern erleben, bejahen INU: und darum
haben sollte, sucht SIE, WCIL}EM S1e ihm 1n se1inem Daheim
tehlen oder iıcht genehm sind. Dıe eNrza der ersten Be:
kanntschaften wollen 1n der Regel unbewußt das teh:
en! oder mangelhaifte Geschwiüster-Erlebniäs Na  olen oder
kompensieren AÄAnus diesen Fakten oder aten wird in
manchen hen die unverhofft aufbrechende KTsSe verständ-
lich WenNnn nämlich die projektive Erwartung den Partner
unerfüllt Dleibt, weil Sie ıcht rfüllt werden konnte
Wenn anerkannt werden mulßs, heute weıt mehr Junge
Menschen 1mM heiratsfähigen er muit Sanz erheblichen DCI-
sönlichen Reifungsrückständen gr als Je .VOI, WCLL1 test-
steht, eın bedeutender Teil VO  - ihnen miıt geradezu
magischen Erwartungen 1n die Ehe eINtr und die Deckung
des Nachholbedartfis VO  5 ihr erhoifft, wird 5 diese Fak-

schwerlich als normal bezeichnen können(/0

Wenn diese Ausführungen 1 wesentlichen zutreffen,
ergibt Sich die Trage, olb das kirchliche Eherecht die genannten
Tatsachen un: Zusammenhänge ignomeren darf, WECL11

die Gültigkeit eiIner Ehe geht Wenn UrC| die 1n Frage ste-
henden Reifungsmängel nıcht das Zustandekommen einer

Heıinen, Wiıe die Ehe gelingen kann Becke]l Hrssg.), Ehe
1 Umbruch, Üünster 1969, 58, 64—68
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dem Wesen der Ehe entsprechenden personalen Lebens:-
gemeinschalft, sondern 1LLUI die Vollkommenheit einer Ehe
verhindert wird, sind 1e6se Mängel ın der lat .echtlich
ohne Bedeutung; anderntalls darf und soll das kirchliche
Eherecht diese Mängel bei der Beurteilung der Gültigkeit
einer Ehe berücksichtigen.

Göttliches Es Lst 1U  - fragen, ob die Kirche denn durch inr Recht
und kirchliches Recht die u.  gKel der Ehe weitgehend VO  3 schwer

baren subjektiven Ertordernissen abhängig machen kann,
ohne In den Bereich des göttlichen Rechtes einzugreifen. Dies
ist bejahen; enn die SCHAUC ‚bgrenzung der Form- und
Willensmängel und der trennenden Ehehindernisse, die eine
gültige Ehe icht zustandekommen Jassen, 1St sicher iıcht
göttlichen, sondern kirchlichen Rechtes. Wenn die Kirche
eINe Eheschließungsform vorschreibt, dann macht s1e die
Gültigkeit der Ehe VO  5 einem Umstand abhängig, der dem
Wesen der Ehe nach außerlich 1st. Umso mehr kann sS1Ee die
erforderliche Altersreife, die Ehefähigkeit un: die Antorde-
rung den Ehekonsens abgrenzen, also die Gültigkeit der
Ehe Von Voraussetzungen abhängig machen, die dem We-
SCIl der Ehe entsprechen.

Grundsätzliche Das Entstehen eıner dem esen der Ehe entsprechenden
Unsicherheit personalen Lebensgemeinschaft ist alıso 4UsSs mannigfachen
des Urteils über die Gründen VO  w} Anfang ausgeschlossen, sSe1 CS, weil der Ehe-

WL mangelhaft ist, sel CS, weil e1nem Ehewerber mensch-Gültigkeit einer
\gescheiterten| Ehe iıche Mängel anhaften Scheitert eine Ehe, entsteht die

Frage elche der angedeuteten Mängel älßt Gott als „Nich-
tigkeitsgründe‘ gelten un! welche nicht? 1ne sichere Ant-
WOTLT auf diese Frage ıst schon 1 allgemeinen in abstracto)
sehr schwer; S1EC 1st für den Finzeltall noch schwerer. 1D3f> Ehe
1st ZW al unautlöslich. ber WCLN die zwischen US und
Claudia kirchenrechtlich gültige Ehe nach e1Nnem Jahr schei-
tert und el 1Nne Ehe eingehen, kann iemand
mıiıt absoluter Sicherheit SagCH, ob S1e dadurch schwer schuldig
werden. Es gibt namılı mindestens Tel Unsicherheits-
faktoren:
a} Wie 1.st die ITragweite dieses Rechtssatzeé abzugrenzen?

Unter welchen Voraussetzungen kommt £e1ne VOTI Gott für
ımmer verpflichtende Ehe 7zustande?
C} Sind die beiden vorher ermittelten abstrakten Sätze auf
Tıtıus und Claudia anwendbar?
DIe Wissenschaften VO: Menschen vermitteln heute
eiIne Ahnung VO.  5 den gründen der menschlichen syche
und wecken ein CcCuecs5 Verständnis für die biblische
Mahnung: Richtet nicht, damit iıhr nicht gerichtet werdet!
TE1LIC| ist damit icht gemeint, die Kirche sich ber
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die Gültigkeit einer Ehe überhaupt e1in Urteil erlauben
Urie S1e mu{fß einmal mit ihren jeweils vorhandenen
Einsichten ber das Zustandekommen einer gültigen Ehe
auskommen und dementsprechend eine Entscheidung taällen
ber das 1sSsen die angedeutete Unsicherheit wird S1e
Zu Zurückhaltung veranlassen, dafß S1e möglicherweise
auch dann eiıne Nichtigkeit zugibt, kein sicherer Beweis,
sondern 1U Anzeichen dafür vorhanden sind. Der bisherige
Rechtssatz: „In dubio DIO vinculo‘ kann ohne Verstofß
göttliches Recht werden durch den Satz „In dubio PIO
homine‘‘.

Mögliche Diskrepanz ıne Ehe ann e1INeESs Konsensmangels oder WOSCH Ehe-
zwischen dem positiven unfähigkeit (Unmöglichkeit des Vertragsgegenstandes] nichtig
un dem Vvor-positiven Se1IN, obwohl das posıtıve Recht den Konsensmanxgel oder die
Kirchenrecht Eheunfähigkeit dieser Art nNno nicht als Nichtigkeitsgrund

erkennt und anerkennt. Dabei hat N Z weni1g SInn, 7Wil-
schen e1nNnem Konsensmangel oder einer Eheunfäh  ähigkeit des
Naturrechts einerseits und des positiven echts andererseits

unterscheiden. Denn jeder VO positıven Recht als Nich:
tigkeitsgrund erkannte und anerkannte Konsensmangel oder
jede solche Eheunfähigkeit kann icht willkürlich dekretiert
werden, sondern mu{fß 1n der Sache selbst begründet sSe1INn.
Ein sich vorhandener Konsensmangel oder eıne Eheun-
fähigkeit kann geltenden Recht noch keine oder e1ine
zureichende Ausprägung gefunden haben Das geltende Kir-
chenrecht steht annn 1n einer pannung den berechtigten
Belangen der VO  5 dieser Unvollkommenheit betroffenen Per:
[0)8 408 Diese Spannung muß auf beiden Seiten ausgehalten
und nach Möglichkeit ausgeglichen werden. Auft diesen Saı  B-
verhalt kann e1inNıge Grundsätze analog anwenden, die
un dem Schreiben der deutschen chöfe VO: D September
1967 alle, die mit der Glaubensverkündigung beauftragt
sind, ausgesprochen sind handelt sich die Abschnitte
Nr 17921 ber die che Lehrautorität un die Mög-
ichkeit des Irtums Wenn schon die Möglichkeit eines
1t1tums kirchlicher Lehraussagen eingeraum wird, dann 01g
daraus eTIst recht die Möglichkeit eines „Noch-nicht-Wissens“
des kirchlichen Lehramtes. Was aber beim Lehramt eın och-
nicht-Wissen 1St eın Schweigen das ıst 1 Recht eine
Rechtslücke, eın fehlender Rechtssatz Nun wirkt sich Aber
eın fehlender Rechtssatz ber einen bestimmten Konsens-
mangel oder 1ne Eheunfähigkeit praktisch AauS, W1€e WE
die Geltung dieses angels DOSLtELV geleugnet würde; denn
solange das Kirchenrecht diesen ange‘ - als Nichtig-
keitsgrund anerkennt, wird die VO  - 1esem Mangel ete
Ehe als gültig behandelt und äßt sich auch nicht für nichtig
erklären.
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Zulassung icht en, die nach eiINer gültig geschlossenen Fhe g -
den chieden und wieder verheiratet sind, notwendig die

Sakramenten 1 Empfang des Bußsakramentes und Z Teilnahme
Herrenmahl erforderliche Dispos1tion. DIie Kirche kann die
Disponierten diesen Sakramenten zulassen.

Wer sich eiNer Todsünde bewußfßt ist, darf erst nach dem
Empfang des Bußsakramentes ZU. Tisch des Herrn gehen
S 856) Nur WEeT disponiert ist, also die erforderliche Bulfs-
gesinnung hat, annn VO  ; einer un absolviert werden
(vgl 886)
Wer nach dem Scheitern eliner gültig geschlossenen Ehe eine
zweıte Ehe eingeht (attentiert), verletzt das entgegenstehende
Eheband ıst jedo bedenklich, unter erufung auf das
1n allen Fällen gIel re| Eheband den objektiven Un-
rechtsgehalt der Wiederverheiratung iın en Fällen gleich

bewerten. Der Ehemann, der einer anderen Frau Ge-
tallen indet, die Scheidung durchsetzt und diese Frau hei-
ratet, venletzt eın Gebot, das ebenso StrIeN£g verpflichtet, w1e
das Gebot sollst icht töten. [)as VO  3 ihm verletzte
ot ist keine Idealforderung und eın Zielgebot,
sondern eın echtlich und sittlich StIeNg verpflichtendes Ge-
bot, das sechste des Dekalogs ie Frau, die nach kur-
ZCL, kinderloser Ehe VO  =) ıhrem Mann verlassen wird, soll
ZW arl auch keine CUu«c Ehe chließen Iut S1€e 6S aber dennoch,

1st schon ihr objektives ’u anders AL bewerten als das
‘I1un des Mannes 1 ersten Fall S1e bleibt ZW arl hinter einer
Hochforderung des euen Bundes zurück, aber diese Hoch-
oderung kann sehr wohl auft e1Ne Linie gestellt werden mi1t
den (übrigen] Forderungen der Bergpredigt, etwa dem Gebot
der Feindesliebe, des Verzichtes auf Notwehr, der Unterlas-
SUN® des Schwörens uUuSW.

So ist ernsthaft damit rechnen, e1ine Wiederverheira-
tung nach eidung un Umständen schon objektiv keine
schwere Sünde 1st. Anderseits 1st die Kirche berechtigt, die
neutestamentliche Hochforderung, nach einer gescheiterten
Ehe Lebzeiten des anderen Ehegatten keine NeCU«C Ehe
mehr schließen, einem 1mM Sinn VOI1-

stärken.
1 Diese Deutung würde sich gut vertragen mi1t der tridentini-
schen Lehräußerung ber die Unauflösli  keit der Ehe Das
Tridentinum hat mit Rücksicht auft die Orientalen icht den
verurteilt, der die Möglichkeit einer 7zweiıten Eheschließung
bei Lebzeiten des anderen Ehegatten behauptet; vielmehr
richtet sich die Verurteilung nur| den, der sagt, „daß
die Kirche 1rTe, wenln S1€e mit dem Evangelium und dem
Apostel gelehrt hat un lehrt, das Eheband könne icht
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Ehebruchs e1ne€es Gatten aufgelöst werden; keiner der
beiden, auch nicht der schuldlose Weil; der keinen Anl ZuUumM

Ehebruch gegeben hat, könne bei Lebzeiten des anderen Ehe:
gatten e1ine 7zwe1lte Ehe schließen u
Solanıge die Kirche das Verbot der Wiederverheiratung als
StreN'g verpflichtendes Gesetz 1mM eigentlichen Sinn anerkannt
W1sSsen will, annn eın Verstoß 1n der lat als Versto{fiß
die gesetzli verstärkte Weilsung Jesu eın schweres Unrecht
se1ln. ber die Kirche kann sich auch damit begnügen, auf
diesem Verbot icht bestehen als auıf den ÜüDri-
SCH Weisungen der Bergpredigt Jesu. S1ıe ann eın gött-
liches Zielgebot, das s1e ın einer tfrüheren geschichtlichen
Phase pastoralem Ermessen einem en Er
füllungsgebot verschärft hat, 1n einer späteren ase der
Entwicklung wiederum ‚u pastoralem Iimessen auf den Ul-

sprünglichen Sinn urücktühren
WwWenn die Wiederverheiratung der Frau 1mM oben skiz-

7zierten Fall objektiv eın schweres Unrecht ware, T S1€e
och keine Todsünde sSeCIN. Zu einer odsunde gehören VOo
Erkenntnis und Freiheit. DIie Vo Erkenntnis 1St noch icht
notwendig dadurch egeben, da{ß einem, der VOI der Wieder-
verheiratung steht, gesagt wird, das se1 eine Todsünde )Ie
Tat 1St 1UT dann schwer sündhaft, wWwWenNnn der ater s1e elbst
als Unrecht empfindet.
Daran aber annn CS bei der Eingehung einer 7zweıten Ehe
len. Ebenso annn die VOoO Freiheit ausgeschlossen oder C“
mindert se1n, etwa WeNnNn die insamkeit als schwere Be:
lastung empfunden wird, der der Verlassene zerbrechen
meınt.
Whne aber, WECeNN Clie Eingehung der LU Ehe schwere Schuld
iıst< Nehmen WIT 1ı1ne Ehe, die drei re gedauert hat
und kinderlos geblieben 1st, wird ges  e  en Der Mann ist
schıur Scheitern der Ehe, weil ec1 untreu geworden 1st.
Er heiratet NU: entsprechend selnNner vorgefafßten Absicht die
Frau, miıt der G1 schon die erste Ehe gebrochen hat Auch die
verlassene Frau heiratet wiüieder. Nach zehn ahren sind A4UusS

den beiden dauerhaften Ehen Je drei und vier Kinder
hervorgegangen. ann nunmehr der Mannn den Sakra-
mMenten zugelassen werden, WCLN T: die Zzweıte Ehe fort-
setzt? Kann NtÜer dieser Voraussetzung die Z Empfang
des Bufßsakramentes erforderliche Disposition haben? Kann

sich VO  5 seiner rüheren Schuld distanzieren un dennoch
die zweite Ehe tortsetzen? ] )as ıst icht un  ing aus
schlossen Die rage hängt davon ab, ob bereit ist, die 4a4us

der ersten Ehe sich ergebenden und noch bestehenden Ver-

180/ ; siehe uch die dortige Fußnote.
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pflichtungen eriulien ber welche Verpflichtung esteht
noch? Die Verpflichtung ZUI el  en emeinschaft mıit der
ersten Frau ist (moralisch! unerftfüllbar geworden: icht NUL,
weil die Frau bei ihrer nunmehrigen Familie bleiben
111 un: muß, sondern auch, weil für se1ine eigene HCGS

Familie da sSe1in muß Verzicht auft die ell:  en Akte? L)aran
würden CI und sSe1iNe zwelite Frau normalerweise MenNns
zerbrechen oder die zweiıte Ehe würde Z Schaden der
Kinder ebenfalls scheitern. Ist aber 1n€ aus der ersten Ehe
sich ergebende erfüllbare Verpflichtung nıcht mehr VOI-

handen, erscheint 1ne echte Umkehrgesinnung des Man-
116S auch bei Fortsetzung der 7zweıten Ehe icht SC-
schlossen.

die Kirche A4US disziplinären Gründen den Zugang ZUuU.

Tisch des Herrn verweigern will, ist 1ne Sache des pastoralen
Ermessens. F1ın Verbot göttlichen Rechtes besteht icht. Die
Bestimmungen über Infamie CC 2396} 855 sin.d kirch-
en Rechtes. Im übrigen gibt eschiedene und Wieder-
verheiratete, die einen guten Ruf en un: deren Aus-
schluß VO  - den Sakramenten VO  Sa den Leuten bedauert wird.

Rechtliche ist 1Ne offene TaZe, ob 1Ne endgültig gescheiterte
Beendigung Ehe noch Techtl1 besteht, WEn die Kirche die Fortsetzung
gescheiterter FEhen einNer zwelıten Ehe anerkennt, nachdem die ung der ALLS

der Ehe sich ergebenden Verpflichtungen moralisch
unmögli geworden ist

uf die Exegese der einschlägigen neutestamentlichen exte
Z Unautflöslichkeit der Ehe, auıt die patristischen Zeugni1sse,
aut die Praxıs der Kirche ın den ersten Jahrhunderten, auf die
Praxıs der Orientalen, auf die Entstehungsgeschichte der
kirchenamtlichen ussagen über die Unauflöslichkeit der Fhe
und auf die Auslegung dieser Aussagen 1 Licht dieser Ent-
stehungsgeschichte ann l1er nicht eingegangen werden.
Diese nn Daten sind jedoch wichtiger als die folgen-
den Überlegungen und tellen selbst 1i1ne schon fast 4US55-

reichende Begründung für die Berechtigung der „offenen‘“
rage dar Im folgenden geht CS 1 wesentlichen E UL den
Versuch nachzuweisen, diese rage durch die Lehre VO'  -

der Unauflöslichkeit der Ehe noch nicht entschieden 1st.
Im üblichen Verständnis der Lehre VO  - der absoluten Unauf-Das Fheband e
löslichkeit der gültigen und vollzogenen Ehe Getautten
wird unretflektiert e1in Vorstellungsmodell „mitgelesen“ oder
‚„‚mitgehört“, das alıs retlektiertes VO  3 den kirchenamtli  en
Aussagen unterscheiden und dessen Berechtigung vVomn

diesen kirchenamtlichen ussagen nicht verbürgt 1st. Aus
diesem Vorstellungsmodel werden dann 1n einer fragwürdi-
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SChH ethode, die 111a 1n der Theologie „Konklusions-
theologie‘‘, 1n der Rechtswissenschaft „Begriffsjurisprudenz‘‘

Folgerungen abgeleitet, die VO wahren 1nn der
Lehre VO  e} der Unautlösli  keit der Ehe icht mehr
werden. Es ist die Vorstellung VO Eheband, insofern 1n
einem unberechtigten körperweltlichen Denken nach der Art
e1ines unzerreißbaren Bandes gedacht wird, das UrCH die
gültige Eheschließung und WL durch S1e entsteht. Das
Richtige dieser Vorstellung besteht darin, daß die atten
einander Z TeUE verpflichtet sind und da{fß sS1C weder durch
gegenseit1ge Vereinbarung noch durch den Staat oder die
Kirche VO  5 dieser Verpflichtung entbunden werden können.
Diese Verpflichtung unterliegt aber denselben mmanenten
Tenzen wıe jede andere. avon wird noch teden SeIN.
Zunächst 18t die Fragwürdigkeit der üblichen Vorstellung
VO rechtlichen Eheband zeigen.
Eın Mann geht 1n die Ehe mi1it der (beweisbaren, weil
äußerten] Absicht, 6S einmal probieren und sich Falle
e1ines Mißlingens wieder cheiden lassen. Der ewiılle
der Frau ist frei VO  5 Mängeln. TtOtz Se1NES Vorbehaltes müht
sich der Mann erfolgreich eiıne gute Ehe, ohne daß
reilich e1INner ausreichenden Konvalidation kommt. ach
drei Ehejahren jedoch verliebt sich die Frau 1n einen anderen
Mann und wird untfreu. Daran scheitert die Ehe egen den
anfänglichen Widerstand des Mannes die Frau die Schei
dung durch Sie ag VOT dem irchlichen Gericht auf Nich
tigkeit der Ehe, weil der Mannn sich die Scheidung vorbehal:-
ten habe
Die Klage der Frau wird Erfolg en Es soll 1er icht 6i

Ortert werden, ob dieses Ergebnis als olches billigen 1st.
Jedenfalls ist die Begründung, mit der dieser Fall gelöst wird,
fragwürdig: Der Konsensmangel des Mannes mache die Ehe
ungültig; er komme eın Fheband zustande; aUus wel-
chem rund die LLUI tatsächlich, aber icht echtlich hbeste-
en Ehe scheitere, k  onne auf die Nichtigerklärung keinen
Einflufß en Das klingt auf den ersten Blick einleuch-
tend, 1st aber 1n Wirklichkeit nicht. ommt durch die mit
dem Konsensmangel hbehaftete Eheschließung wirklich keine
Bindung zustande? Der Kanonist wird ZW arl zugeben, daß

spätestens nach einiıger Dauer der Ehe, auf jeden Fall,
wWwWeNnNn e1in Kind aus der Ehe hervorgegangen 1st ıne s1itt-
liche Bindung auf beiden Seiten besteht, ine sittliche
Verpflichtung dauernder Lebensgemeinschaft. Eın recht-
iches Eheband aber und damit 1ne rechtliche Unauflöslich-
eıit wird geleugnet. ber hat das wirklich einen Sinn
omMm wirklich keine rechtliche Bindung 7zustande? Fıne
sittliche Pflicht, die VO  e} der Gemeinschaft bestätigt un
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schützt wird, ist doch ohl ine TE Pflicht urch die
standesamtliche un 11 Eheschließung übernimmt
11LU  - aber iın unNnseTem eispie! die Gemeinschaft diesen Schutz
der Bindung un bestätigt S16e, des heimlichen Vorbe-
halts des Mannes: a1so entsteht 1ıne rechtliche Bindung.
War ist die Bindung der Frau die re: w1e die sS1tt-
iche 1n der Schwebe Sagt sich der Mann aufgrund Se1NES
Vorbehalts VO  a der Ehe los, dann wird auch S1e. frei. ber bis
dahin ist s1e gebunden, sittlich und echtlich Keiner der bei-
den wird E! auch, solange die Ehe icht gescheitert ist, eın
1! Gericht finden, das die Ehe für nichtig Yklärt.
'ber selbst WECNN richtig wäre, keine re  ( SO11-

ern 11UT e1ne sittliche Bindung entstanden lst, wWw1ıe kann eın
kirchliches, also der Sittenordnung 5anzZ besonders verpflich-

Gericht 6S sich erlauben, der sittlichen Bindung die
Ehe für nichtig erklären Un 1ıne HGG Ehe ermÖög-
lichen? Das Nichtigkeitsurteil 1st 1Ur eshalb sittlich VO1-

tretbar, weil die Ehe hoffnungslos gescheitert ist un deshalb
keine sittliche Bindunig weil moralisch unmögli erfüll-
bar mehr besteht Wenn aber erst das endgültige Scheitern
der Ehe die ittliche Bindung eendet und WEeNN erst der
Wegfall der sittlichen Bindung das Nichtigkeitsurteil inner-
lich rechtfertigt, kann dann icht auch nach dem Scheitern
einer einwandtrei gültig geschlossenen Ehe die sittliche Bın-
dung authören und dieses Aufhören durch die Kirche bestä-
tıgt werden? Diese rage 1sSt 1U  ; noch SCHAaUCI prüfen.
Dabei wird sich zeigen: Wiıe die mißverstandene Lehre VO

Eheband die echtliche Bindung mancher mangelhaft
schlossenen Ehen Unrecht Jeugnet, behauptet S1e
Unrecht in anderen Fällen ıne TYe! Bindung einer
gültig geschlossenen, aber endgültig gescheiterten Ehe, ob
ohl keine ittliche Bindung mehr besteht.

IT Pflicht, Schon 1n der 7zweıten These (B} WAal davon die Rede, daß die
echtliche Pflicht Erfüllung der 4Uu's einer Ehe sich ergebenden Verpflichtungen
und Eheband moralisch Pflichtenkollision unmöglich werden

kann, WECLnN diese Ehe endgültig gescheitert ist, beide wieder
geheiratet haben und aus den NEUECI FEhen Kinder hervor-

sind.
Stimmt iHNan dem Z ergeben sich wel weitere Fragen:

Wiıe verhalten sich die sich 4AUus der (ersten] Ehe ergebenden
sittlichen Verpflichtungen (z Z Wiederherstellung der
ell  en Gemeinschaft) ZL den rechtlichen Verpflichtungen
gleichen Inhalts? 1 iese rage dürfte kaum anders beant-
orten sSe1n als damit, £e]1: Verpiflichtungen identisch
sind. Das edeutet aber, bei moralischer Unerfüllbarkeit
der sittlichen Verpflichtungen auch die rechtlichen unerfüll-
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bar Ssind. Wie verhalten sich die rechtlichen erpflich-
tungen ZUII an Wie wirkt 6S sich auf das Eheband dU5S,
wenn alle re‘  en Verpflichtungen, die sich Aaus der Ehe
ergeben, moralisch uUunerIuVu  ar geworden sind? Man könnte
versucht seın SascCNH, das Eheband Se1 die rundlage, auf
der die rechtlichen Einzelverpflichtungen beruhen Aber Was
el das? ibt noch eıne Grundlage, WC1L1LL das GCrund
gelegte icht mehr vorhanden ist? ibt c5 ine Quelle ohne
Quellwasser? annn das Eheband noch bestehen, WEeENN Samt-
iche Einzelverpflichtungen sSCh moralischer Unertüllbar:
eıt entftallen sind? Ist das Eheband etwas anderes als die
Bezeichnung der gegenseltıgen AUS der Fhe sich ergebenden
Verpflichtungen? Das 1st die otfene Frage

111 Das Sakrament Die offene rage annn icht erledigt werden durch den Hın-
weIls, dafß die gültig geschlossene Ehe Getauften eın
Sakrament se1 Es 1st nämlich icht sicher, ob auch die end
gültig gescheiterte, tatsächlich icht mehr gelebte Ehe, der
keiner der en Ehegatten mehr esthält, noch e1n 12a
ment ISst. Das hrt uns der Frage, wodurch die Ehe e1in
akrament se1 Darauf gibt 1n der Dogmatik und ın der
Kanonistik keine eindeutige Antwort.
eWO. wird ZESABT, der Ehevertrag se1 das sakramentale
Zeichen. Dabei wird icht recht deutlich, ob dies 1mM exklu-
sS1ıven Sinn gememınt ist. Sicher nd allgemein anerkannt ist
NUL, dafß der Ehevertrag notwendig 1st, damit das Sakrament
zustandekommt. ber ist der Ehevertrag für sich allein
ohne die heliche Lebensgemeinschaft das Sakrament? |Jas
würde bedeuten, ZWaTl die Wirkung dieses sakramen-
talen] Ehevertrags, nämlich die re: Bindung und die
sakramentale nade, fortbesteht, da{ß(ß aber das sakramen-
tale Zeichen sich, eben der des ertrages, iıcht
VO  5 Dauer ist. Nach dieser Auffassung ware nach dem Ho  B
zeitstag icht einmal die bestehende Ehe eın sakramentales
Zeichen, geschweige denn die gescheiterte.
Nach der ohl richtigen Auffassung kommt ZW arl das Ta:
mMent auch schon durch den Ehevertrag zustande; sobald aber
die heliche Gemeinschaft besteht, 1st eben diese tatsächliche
Gemeinschaft 1n ihrer zeitlichen Erstreckung und Entfaltung
das sakramentale Zeichen deis Ehesakramentes. IBERN ist auch
durchaus sSinnvoll; denn die enelıche Gemeinschait 1n der
Von der Naı getragenen gegenseılti1gen 1€ un: Teue ist
der Nachvollzug der 1€e zwischen Christus und der Kirche
elche Wirkung hat nach dieser Auffassung auf das
sakramentale Zeichen, WenNnnN die Ehe endgültig gescheitert
ist? Ist die vertraglich begründete, tatsächliche eheliche Ge-
meinschaft das sakramentale Zeichen, dann ist die Folgerung

312



unausweichlich: Wenn beide Ehegatten sich endgültig VO  -

der Ehe losgesagt aben, dann ist diese gescheiterte Ehe eın
Sakrament mehr. Wiıe könnte S1e auch Zeichen der Liebe
zwischen Christus und der Kirche se1n? ES legt sich die Folge-
Iung nahe, die In der dritten These als ene rage an
deutet worden ist. Die Kirche annn Z Wal 1ne Ehe iıcht
auflösen, ohl aber feststellen, dafß die Ehe nicht mehr
esteht.

Gabriel In den Orden hat INa  D heute vielfach das Gefühl, daß 1inan

ansteht; und dies icht 11UT deshalb, weil der NachwuchsWeinberger ausbleibt, sondern auch deshalb, weil besonders die Jünge-
Gesellschaftliche TeCnNn Ordensmitglieder ber Sinn un: Wert der überliefer-

ten Formen klösterlichen Lebens und bezüglich der VO)Umformungen
und ihre Relevanz Konzil verlangten Erneuerung 1 unklaren sind.

[ )as Ordensdekret des Konzzils ordert VO  5 den en eiınetür das
Ordensleben zeitgemälße Erneuerung. I] diese Forderung scheint w1€e selbst-

verständlich VOrausZzusetzen, da{fß die en 1n 1ıne Nnzeıt-
gemäßheit geraten un: zurückgeblieben sind, und da{fß es
ITINeEeUeErN darauf gerichtet se1n muls, den Anschlufß Welt
und Gesellschaft wieder gewıiınnen.
DIie folgenden edanken möchten anresSCcH, das Problem
chärter sehen, und eiın kleiner Beıtrag seiner Bewäl-
t1gung sSe1N.
elche ea|  ung mussen die en der Tatsache schen-
ken, da{fß sich die gesellschaftlichen Strukturen grundlegend
gewandelt haben, da{fß die Menschen eın Selbst-
bewußtsein, MC Bedürfnisse und ünsche haben?
Man 1st 1n Ordenskreisen eich: versucht meıinen, dafß
solche ‚‚weltliche““ Finflüsse VOILL Ordensleben möglichst
ferngehalten werden ollten. Abgesehen davon, da{ß dies
keiner e1t gelungen ist un heute weni1ger denn Je mÖg-
lich wäre, dürtte die heutige Krise der en ZU. großen
Teil gerade er kommen, 11a wen1g darauf be-
dacht Wal, die Fortentwicklung des Lebensstils der en
1 Zusammenhang mıiıt den Lebenstormen und Strukturen
der Gesellschaft bringen.

Ursache der DIe Ursache der Entfremdung des Ordenslebens VO Leben
der Gesellschaft scheint 1n eiINer Diskrepanz der Blickrich-Entiremdung

liegen. In unseICI Gesellschaft wird der gesell-
schaftliche Wandlungsprozeß als Fortschritt erlebt. ine fast
ungeteilte Aufmerksamkeit richtet sich auft diesen Fortschritt

Leicht gekürzte Fassung 1nes auf dem Osterreichischen Ordens-
Lag gehaltenen Reterates.
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