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Kritik als Charisma

die Ausiibung der Rechte, die den Christgliubigen eigen
sind, zu regeln oder sogar sie durch Gesetze einzuschrin-
ken, welche diese Rechte ungiiltig und unanwendbar ma-
chen”” — so im Entwurf des ,Grundgesetzes der Kirche"
(Kanon 20). Hier wird nicht gefragt, wer cigentlich den
Christgldubigen ihre Rechte zu eigen gegeben hat. Es konnte
ja Gott selbst sein. Aber was macht das schon? Es geniigt
ein Gesetz und eine Autoritit, die Gesetze erldfit, damit
Menschen rechtlos, Rechte ungiiltig und unanwendbar wer-
den.

Das Gesetz ist letztlich nur der Widerpart des Argumentes.
Die Berufung auf Autoritit ersetzt niemals eine Begriin-
dung. Im Christentum zihlt aber allein darum die immer
neue Begriindung, weil es keinen anderen Grund gibt als
Jesus, den Christus.

Artikel

Uber Berechtigung, Art und Grenzen einer offentlichen Kri-
tik ist man sich in der Kirche (wie iiber viele andere Dinge)
zur Zeit nicht einig. Wihrend manche Theologen und Grup-
pen eine institutionalisierte Kritik fordern oder sich bereits
als legitime innerkirchliche Opposition verstehen, betrach-
ten es viele Amtstriger noch immer als persénliche Krin-
kung, wenn an ihren Verlautbarungen auch sachlich be-
griindete Kritik getibt wird. Der Vergleich mit analogen
Vorgingen aus dem gesellschaftlichen und besonders poli-
tischen Leben legt sich nahe: Als demokratische Staatsbiirger
geniefen wir das fast unbeschrinkte Recht freier Meinungs-
duferung, ein Recht, das selbstverstindlich auch die Mog-
lichkeit harter Kritik an obrigkeitlichen Mafinahmen ein-
schlieRt. Auf der anderen Seite gibt es autoritire Herr-
schaftssysteme, in denen Kritik nicht nur unerwiinscht ist,
sondern oft sogar mit schwersten Strafen belegt wird. Sol-
che Systeme kennen Kritik nur als Vorrecht der monar-
chischen oder oligarchischen Fithrungsspitze, den iibrigen
Volksgenossen wird jedoch dffentliche Selbstkritik zur Pflicht
gemacht, wenn sie eines ideologischen oder gesellschaftlichen
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Vergehens angeklagt werden. Auch hier sind die Parallelen
zu kirchlichen Praktiken offensichtlich.

Der nach seiner unmafigeblichen Meinung befragte Exeget
wird sich zunichst bemiihen, den Begriff , Kritik’” vom Bib-
lischen her zu erhellen und entsprechende Modelle vorzu-
stellen. Dabei sollte es ihm auch gelingen, den theologischen
Ort von Kritik zu bestimmen oder, anders ausgedriickt, ihre
charismatische Natur aufzuzeigen.

Das in unsere Sprache iibergegangene Lehnwort ,Kritik”
stammt aus einer griechischen Wurzel, die eine erheblich
grofiere Bedeutungsbreite besitzt, als es der deutsche Be-
griff erkennen 1dft. Wir horen aus ihm meist nur das Ne-
gative und Herabsetzende heraus — die Rede von einer
,bositiven, aufbauenden Kritik ist wegen ihrer miflbrauch-
lichen Verwendung durch totalitdre Systeme verdichtig ge-
worden: bedeutet sie doch meist nur das Ende jeder wirklich
freien und kritischen Meinungsiuflerung. Dagegen geht es
im Griechischen urspriinglich um die Situation des Gerichts,
der Rechtsprechung und des Recht-Verschaffens. In diesen
forensischen Zusammenhang gehort auch die Ubung von
Kritik hinein. Sie ist Anklage, Anprangerung von Verbre-
chen, Mifistinden, Ungereimtheiten, und sie fordert neue,
bessere, gerechtere Verhiltnisse.

Im Rahmen des biblischen Denkens kann Kritik sinnvoll
aber nur vor dem Angesicht des richtenden Gottes oder im
Namen seines gerechten Gerichts geduflert werden. Da sie
also teilhat am richterlichen Handeln Gottes, trigt sie im-
mer schon die Mafistibe der richtigen Beurteilung in sich.
Ein rein formaler Begriff von Kritik, der auch eine zerset-
zende, destruktive oder wertneutrale Tatigkeit decken
konnte, richtet sich selbst. Es handelt sich immer um die
Beurteilung dessen, was recht ist, um das Eintreten fiir die
Sache Gottes. Auf dem Boden des Alten Testamentes las-
sen sich die Kriterien der Kritik mit den Begriffen zedagah
(Gerechtigkeit, Bundestreue), chesed (Gnade, Mitmenschlich-
keit) und emeth (Wahrhaftigkeit, Zuverlissigkeit) umschrei-
ben, fiir das Neue Testament wire die zu realisierende Rea-
litit der Herrschaft Gottes zu nennen. Selbstverstindlich er-
sparen diese grundsitzlichen Mafstibe dem Kritiker nicht
die Mithe, im konkreten Fall herauszufinden, was nun tat-
sichlich dem Willen Gottes widerspricht bzw. seiner Ver-
wirklichung dient.

Anklagende und mit dem Gericht Gottes drohende Kritik
will den Menschen nicht endgiiltig verurteilen, sondern ihn
zur Einsicht und Umkehr bewegen. Deshalb erfordern auch
die seeclsorglichen Titigkeiten wie Predigt, Zuspruch, Zu-
rechtweisung und Menschenfithrung — alles eminent kriti-



David und Nathan
(2 Sam 12,115}

sche Funktionen — ein hohes Mafl an Reflexion iiber die
Art, wie Kritik im einzelnen Fall fruchtbar anzubringen ist.
Anders verhilt es sich mit der Beurteilung von Zustinden,
Institutionen, Gewohnheiten und Gesetzen, die dem Men-
schen die Moglichkeit zu wahrer Umkehr erschweren oder
gar nehmen. Hier kann sich Kritik ungleich schirfer arti-
kulieren und das endgiiltige Verdammungsurteil vorweg-
nehmen. Doch schauen wir uns am besten gleich einige
prominente Beispiele biblischer Kritik an.

Der Konig David hatte mit Bathseba Ehebruch begangen
und ihren Mann, den Hethiter Uria, in der Schlacht um-
kommen lassen. Die Tat war in Jerusalem nicht verborgen
geblieben, und es gab sicher viele fromme Leute, die ins-
geheim an David Kritik iibten. Wer aber konnte es wagen,
vor den michtigen Kénig hinzutreten und ihn zur Rechen-
schaft zu zichen? Man mufl den Mut des Propheten Nathan
bewundern, mehr aber noch seine Klugheit. Er fillt, so-
zusagen, nicht mit der Tiir ins Haus, sondern erzdhlt dem
Konig zunidchst ganz schlicht und ruhig eine Geschichte,
ein Gleichnis. David soll sich selber das Urteil sprechen,
selbst das Bewufltsein fiir Recht und Gerechtigkeit wieder-
finden. Erst dann sagt der Prophet dem Konig auf den Kopf
zu: ,Du bist der Mann!’ Du bist der Reiche, der dem
Armen sein einziges Lamm geraubt hat.

Die Methode, durch ein Gleichnis oder eine Lehrerzihlung
Kritik zu iiben, ist auch von Jesus wiederholt angewandt
worden. Sie empfiehlt sich besonders bei hochgestellten Per-
sonen, die durch einen unverbliimten Tadel verdrgert wer-
den konnten. Thr Erfolg beruht darauf, dafl der Mensch
,,den Splitter im Auge” eines anderen viel leichter sieht als
,,den Balken im eigenen” (vgl. Mt 7,3—5) und deshalb durch
die Darstellung eines analogen Falles zur unbewuften
Selbstkritik herausgefordert wird. Wo freilich vollige mora-
lische Erblindung herrscht oder statt eines ,Balken im
Auge’ ein Brett vor dem Kopf liegt, niitzt auch kein noch
so geschickt gewihltes Gleichnis méhr. .

Bine andere Voraussetzung der Methode liegt in der Per-
sonlichkeit des Kritikers. Nicht jeder hat Zugang zum ,K&-
nig”, nicht jeder darf sich schmeicheln, bei einem Grofien
im Staat oder in der Kirche Gehor zu finden. So haben
eigentlich nur wenige die Moglichkeit, wie Nathan auf
diplomatischem Wege wirksame Kritik anzubringen. Thre
Verantwortung wiegt ungleich schwerer, wenn sie aus Feig-
heit, Menschenfurcht oder Gleichgiiltigkeit schweigen — falls
sie sich nicht sogar wie Joab in der Sache mit Uria mitschul-
dig gemacht haben.
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David und Simei
(2 Sam 16,5—14)

Amos und Amazja
{Am 7,10-17)
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Bleiben wir noch ein wenig bei David. Sein Beispiel zeigt
nicht nur, wie ein Herrschender, ein ,Gesalbter des Hermn",
auf sachlich berechtigte Kritik positiv reagiert, es beweist in
einem anderen Falle auch, dafl selbst wiiste Beschimpfungen
und haRerfiillte Fliiche als von Gott eingegeben aufgefafit
werden konnen. Die Szene ist bekannt: David mufi vor sei-
nem Sohn Absalom aus Jerusalem fliehen, und auf der
Flucht wird er von Simei, einem Manne aus dem Ge-
schlechte Sauls, mit Steinen beworfen und verwiinscht: ,Hin-
aus! Hinaus! Du Blutmensch! Du Nichtswiirdiger!” Ein Be-
gleiter Davids will Simei den Kopf abschlagen, aber der
Konig sagt: ,LaBt ihn fluchen! Wenn der Herr zu ihm ge-
sagt hat: Fluche dem David!, wer darf dann fragen: ,War-
um tust du so,’ ... LaBt ihn fluchen! Der Herr hat ihn ge-
heiRen. Vielleicht sieht der Herr mein Elend an und gibt
mir wieder Gliick fiir den Fluch, der mich heute trifft.”
Die Haltung Davids ist wahrhaft koniglich. Er lafit sich
nicht zu primitiven Reaktionen hinreifen und beklagt sich
auch nicht weinerlich iiber das ihm widerfahrene Unrecht.
Sogar in den Schmihungen erkennt er Gottes Stimme, einen
Anruf, seine Situation zu bedenken und auf mehr ,,Gliick”
zu hoffen.

Der kluge Herrscher (oder Vorgesetzte] mufl auch eine mafi-
lose und ungerechte Kritik ertragen konnen. Sie ist die
Kehrseite zu den oft ebenso maRlosen und ungerechtfertig-
ten Lobeserhebungen, die ihm =zuteil werden, solange er
Erfolg hat. AuBerdem diirfte ithm bewufit sein, dafd viele
Menschen ihren meist nicht ganz unbegriindeten Arger,
ihren Unwillen, ihre Ressentiments kaum anders loswer-
den konnen als durch personliche Verunglimpfungen. Es
liegt bei ihm selbst, was aus liebloser, verleumderischer Kri-
tik wird: Fluch oder Segen.

Amos, der von sich selbst bekannte: ,Ich bin kein Prophet
und kein Prophetenjiinger, sondern ein Viehhirt bin ich
und ziche Maulbeerfeigen” (V. 14), ist unter Jerobeam IL
(787—747 v. Chr.) im Nordreich aufgetreten, obwohl er aus
Juda stammte. Es war — etwa 30 Jahre vor dem Fall Sama-
rias — eine Zeit wirtschaftlicher Hochkonjunktur und schein-
bar stabiler politischer Verhiltnisse, da noch kaum jemand
das kommende Unheil ahnte. Amos aber, den ,der Herr
hinter der Herde weggenommen” hatte, damit er ,ywider
mein Volk Israel weissage”, lieR sich von dem #ufleren
Glanz nicht blenden. Seine leidenschaftlich vorgetragene
Kritik richtete sich gegen alles, was im damaligen Nord-
reich als unantastbar galt: die gottesdienstliche Praxis, die
Feste und Opfer, die Rechtsprechung, die Geschiftsmetho-



den und Besitzverhiltnisse, das gesellschaftliche Leben der
Groflen und das Konigtum. Im Namen Jahwes verkiindete
er den Zusammenbruch des Staatswesens, die Zerstérung
der Hauptstadt Samaria, die Verwiistung der Heiligtiimer,
die Vertreibung des Volkes, besonders der Vornehmen, den
Untergang der Dynastie. Da Amos seine Drohreden vorzugs-
weise im Gotteshaus von Bethel, dem Zentralheiligtum des
Nordreichs, hielt, war ein Zusammensto3 mit den Hii-
tern der staatlichen und religidsen Ordnung unvermeidlich.
Amazja, der Oberpriester von Bethel, sandte zu Jerobeam,
dem Konig von Israel, und lieR ihm sagen: ,Amos stiftet
Aufruhr wider dich inmitten des Hauses Israel; das Land
vermag all seine Worte nicht zu ertragen. Denn so spricht
Amos: Durch das Schwert soll Jerobeam umkommen, und
Israel muf in die Verbannung, hinweg aus seinem Lande.”
Der Vorwurf des Aufruhrs, der Revolution, den der treue
Staats- und Religionsdiener gegen Amos erhebt, ist ein
typisches MifRverstindnis jener Kreise, die den gesellschaft-
lichen Status quo fiir gottgegeben und darum sakrosankt
halten. Um dem prophetischen Ruf zur Umkehr nicht fol-
gen zu miissen, verschanzt man sich hinter den geheilig-
ten Institutionen von Thron, Altar, Eigentum und Uber-
lieferung. Die Kritik wird als destruktiv, unverantwortlich
und ,nicht tragbar” abqualifiziert. Willkommen ist nur, was
die etablierten Ordnungen gutheift und bestitigt.

Nachdem Amazja den unerwiinschten Prediger beim Konig
denunziert hat, tut er etwas, was fiir Leute seiner Art eben-
falls typisch ist: er mochte die Folgen seiner Anzeige mil-
dern und Amos vor dem sicheren Tode retten. Deshalb gibt
er ihm die Weisung: ,Seher, geh, fliche ins Land Juda;
dort it dein Brot und dort prophezeie! In Bethel aber darfst
du nicht mehr prophezeien; denn das ist ein Konigsheilig-
tum und ein Reichstempel.” Offenbar will sich der Ober-
priester mit seiner halbherzigen Menschlichkeit nach bei-
den Seiten hin absichern, gegeniiber seinem Landeshertn
und Brotgeber und gegeniiber Gott, in dessen Namen Amos
die Zustinde im Nordreich geiflelt. Deshalb will er auch
die Berechtigung der prophetischen Kritik nicht ganz abstrei-
ten. Nur sei ihr Ort falsch gewihlt, sie gehore nicht in
das Konigsheiligtam von Bethel, sondern nach dem korrup-
ten Juda, in das Land der verfeindeten Schwesternation. Aber
dem Hierarchen nutzt sein scheinbar so gewitztes Verhal-
ten wenig. Weil er Amos verboten hat, ,wider Israel zu
weissagen und zu reden wider das Haus Isaak”, darum
spricht zu ihm der Herr also: ,Dein Weib wird zur Dirne
in der Stadt, deine Sohne und Tochter fallen durch das
Schwert, dein Land wird mit der MeRschnur verteilt; du aber
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wirst in unreinem Lande sterben, und Israel mufl in die
Verbannung, hinweg aus seinem Lande.”

Prophetische Kritik steht oft in Gefahr, wegen ihrer dra-
stischen Bildersprache, ihrer rhetorischen Verallgemeinerun-
gen und Ubertreibungen ihr Ziel zu verfehlen. Man hort
oder liest sie gern, weil sie sich kein Blatt vor den Mund
nimmt und den Reichen und Michtigen in Staat und Kirche
so richtig- die Meinung sagt. Damit aber ist das Wesen
charismatischer Kritik verkannt. Sie dient weder der Unter-
haltung noch der Abreaktion von Neid, Schadenfreude und
Minderwertigkeitsgefithlen. Thr Ziel erreicht sie erst dann,
wenn jeder einzelne, auch der nicht unmittelbar Angespro-
chene, ihren Anspruch vernimmt und sich zur Umkehr ent-
schlief3t.

Die Worte Jesu haben lange Zeit fast ausschlieflich dazu
herhalten miissen, die spiteren Entwicklungen kirchlicher
Formen in Lehre, Verfassung, Ritus und Frommigkeit zu
legitimieren. Dadurch ist nicht nur ein sehr einseitiges Bild
der Gestalt Jesu entstanden, die Kirche hat sich auf diese
Weise auch mit dem gottlichen Glanz unverinderlicher,
gottlicher Ordnungen umgeben. Eine Kritik an ihren Ein-
richtungen, Gesetzen wund theologischen Anschauungen
mufite als fluchwiirdiges Vergehen erscheinen, bedingungs-
loser, blinder Gehorsam dagegen als hochste Tugend. Die
kritischen Fahigkeiten der Gliubigen wurden in andere
Richtung gelenkt, in aggressive Polemik gegeniiber Anders-
gldubigen, Kirchenfeinden und Zeitirrtimern sowie in stin-
dige, zur Skrupulositit neigende Uberwachung des eigenen
privaten Gewissens.

Die historisch-kritische Evangelienforschung der letzten 150
Jahre hat uns gelehrt, das Verhiltnis Jesu zu seiner Kirche
etwas differenzierter zu sehen. Jesus von Nazareth ist nicht
nur der alle kirchlichen Entscheidungen legitimierende Stif-
ter, sondern mehr noch der seine Kirche stets korrigierende
und kritisierende Richter. Diese Kritik ihres Herrn verneh-
men die Gemeinden aus dem Mund der neutestament-
lichen Propheten: durch sie spricht der Geist (vgl. Apk 2—3).
Als pneumatische und daher charismatische Kritik kann je-
doch nur gelten, was mit dem Wort des irdischen Jesus
iibereinstimmt oder zumindest seinen Intentionen ent-
spricht.

Die Predigt Jesu hat viele Anliegen alttestamentlicher Pro-
phetie aufgenommen und weitergefiihrt: Gesellschaftskritik,
Kultkritik, Kritik an religiosen Ideologien und Vorurteilen.
Dies im einzelnen darzulegen, ist hier nicht der Ort. Wir
beschrinken uns auf zwei Fragen: 1. Wodurch unterscheidet



sich das kritische Engagement Jesu von dem der alttesta-
mentlichen Propheten? und 2. Wie kann seine Kritik heute
aktualisiert werden?

1. Zunichst lassen sich einige sachliche Punkte nennen, in
denen Jesus iiber die prophetische Kritik hinausgegangen ist
oder sie zumindest verdeutlicht hat. Wir erinnern an das
Gebot der Feindesliebe, den Rechts- und Gewaltverzicht, die
unbedingte, zuvorkommende Vergebungsbereitschaft, die
freie Haltung gegeniiber dem Gesetz. Ebenso wichtig er-
scheint uns aber noch ein anderer Unterschied. Wahrend
sich die Kritik der Propheten fast ausschliefflich in Worten
und demonstrativen Zeichen (sofern es sich nicht um blof8e
Sinnbilder kommenden Unheils handelt) duflerte, hat Jesus
die von ihm kritisierten Zustinde beispielhaft verindert.
Seine Lehre war, wie Markus sagt, ,mit Macht” ausgestat-
tet (Mk 1,27), und deshalb brauchte er sich nicht mit ver-
balen Protesten zu begniigen. In Krankenheilungen, Damo-
nenaustreibungen, Siindenvergebung und der Berufung von
Jiingern ereignete sich Gottes gnidiges Gericht, wurde der
berechtigten Kritik an unheilvollen Zustinden der Welt
stattgegeben. Von Jesus her bedeutet jetzt ,Kritik als Cha-
risma” nicht nur, da man sich selbst, die Welt und den
Mitmenschen mit den MaRstiben Gottes mifit, das Cha-
risma der Kritik erweist sich auch als michtig, die geforder-
ten Verinderungen durchzufithren und, wenn es sein muf,
den Versuch mit dem Leben zu bezahlen.

9. Die Kirche kann die verindernde Kraft der ihr anver-
trauten Botschaft Jesu erst freisetzen, wenn sie sich selbst
vorbehaltlos unter das Gericht stellt. Es ist ein im Alten
wie im Neuen Testament giiltiger Grundsatz, daf ,das Ge-
richt beim Hause Gottes anfingt” (Jer 25,29; Ez 9,6; 1 Petr
4,17). Wie uns die Erfahrungen der Kirchengeschichte ge-
lehrt haben, geniigt es nicht, Kritik an den anderen, den
Heiden, den Gottlosen, den Sektierern und Abweichlern zu
iiben oder das Gottesgericht auf den Bereich der privaten
Bufle einzuschrinken. Die Kirche selbst als Institution, als
verfaRte, sichtbare Gemeinde ist von Jesu Wort stindig zur
Umbkehr gerufen. Selbstkritik anstelle von Selbstverherrli-
chung gehort zu ihren dringlichsten Aufgaben.

Vom Neuen Testament her diirfte ferner klar sein, daBd die
Aufgabe, Kritik zu iiben, kein Vorrecht der hoheren Amits-
triger ist. Alle Christen haben den Geist empfangen, und
dieser Geist will zu selbstindigem, kritischem Urteil befi-
higen. Als Geist der Liebe und der Briiderlichkeit wird er
auch dazu anleiten, die rechten Formen innerkirchlicher
Kritik zu finden. Solange freilich Servilitit und blinde Unter-
werfung hoher geschitzt werden als freimiitige Meinungs-
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Giiltigkeit und
Unaufloslichkeit
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I. Das geltende Recht
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duflerung, besteht die Gefahr einer verhingnisvollen Radika-
lisierung. Wir tragen alle, um an ein Pauluswort zu erinnern,
den Schatz der charismatischen Gaben ,,in irdenen Gefifen”
(2 Kor 4,7), und vielleicht ist dies der Grund, warum in der
Kirche erst immer sehr viel Porzellan zerschlagen werden
muf}, ehe der Geist frei wird.

Im folgenden Beitrag fafit ein Kanonist seine theologischen,
kirchenrechtlichen und pastoralen Uberlegungen zur Unauf-
loslichkeit der Ehe und seine praktischen Vorschlige in drei
Thesen zusammen: die Kirche kann und soll mehr Ehen fiir
nichtig erkliren; wiederverheiratete Geschiedene sollen nicht
grundsdtzlich von den Sakramenten ausgeschlossen werden;
auch giiltige Ehen kénnen zu bestehen aufhéren. red

A. Die Kirche kann eine gescheiterte Ehe in weit mehr Fillen
als im kirchlichen Gesetzbuch vorgesehen, aber ohne Ver-
stof8 gegen géttliches Recht und im Einklang mit anerkann-
ten Rechtsgrundsditzen fiir nichtig erkldren, wenn einem
Partner bei der Eheschlieffung die erforderliche Reife, Er-
kenntnis, Freiheit oder Ehefihigkeit gefehlt hat.

Die Nichtigkeitstatbestinde des geltenden Rechts sind sehr
eng gefallt. Ein Mann kann schon mit 16, eine Frau schon
mit 14 Jahren giiltig eine Ehe schliefen (c. 1067 §1 CIC).
Wegen Unkenntnis ist die Ehe nur dann nichtig, wenn dic
Partner nicht wissen, dafl die Ehe eine dauernde Gemein-
schaft zwischen Mann und Frau zur Zeugung von Nach-
kommenschaft ist. Nach dem Eintritt der Geschlechtsreife
wird dieses Wissen vermutet (c. 1082). Nur ein Irrtum in der
Person macht die Ehe nichtig; ein Irrtum iiber die Eigen-
schaft einer Person nur dann, wenn er auf einen Irrtum in
der Person selbst hinauslduft oder wenn eine freie Person
die Ehe mit einer Person schliefit, die sie fiir frei hilt, wih-
rend diese in Wirklichkeit dem Sklavenstand im eigentlichen
Sinne angehort — ein Fall, der heute praktisch nie vorkommt
{c. 1083). Eine aus Furcht geschlossene Ehe ist nur dann nich-
tig, wenn die Furcht schwer war, durch eine freie Ursache,
also durch eine Drohung ausgelést worden ist, die Drohung
ungerecht und die Zwangslage so war, dafl sich der Gezwun-
gene nur durch die EheschlieBung aus ihr befreien konnte.
Alle diese Voraussetzungen miissen zusammen erfiillt sein
(c. 1087). Bei dieser engen Fassung der Nichtigkeitsgriinde
sind kirchliche Nichtigkeitserkldrungen verhiltnismilig sel-
ten.



