
die Ausübung der Rechte, die den Christglaäubigen eigen
sind, regeln oder S S1€e durch esetze einzuschrän-
ken, welche 1ese Rechte ungültig un!' ınanwendbar
chen‘ Entwurtf des „Grundgesetzes der Kirche‘‘
(Kanon 20) Hıer wiüird ıcht geiragt, wWwWeI eigentlich den
Christgläubigen iıhre Rechte eigen gegeben hat Es könnte
Ja Gott elbst sSeın ber W'as macht das schon? Es genügt
e1ın esetz un! eiıne Autornrität, die esetze erläßt, damit
Menschen rechtlos, Rechte ungültig und unanwendbar WCI-

den
Das esetz ist etztlı NUrLr der Widerpart des Argumentes.
LIe Berufung auf Autorität ersetzt niemalıs eine egrün-
dung Im Christentum zählt aber allein darum die immer
e Begründung, weil CS keinen anderen rund gibt als

‚ESUS, den Christus.

Artikel

ber Berechtigung, Art und rTenzen einer öffentlichen Kr1-Franz Joseph tik ist w sich 1n der Kirche (wie iü.ber viele andere Dinge]chierse
A eıt icht eIN1g. Während manche Theologen un! GrIup-

Kritik als Ch arısma PCOH ıne institutionalisierte Kritik ordern oder sich bereits
als legitime innerkirchliche Opposition verstehen, betrach-
ten viele Amtsträger noch 1immer als persönliche TAan-

kung, wWenn ihren Verlautbarungen auch sachlich be-
gründete Kritik geübt wird. Der erglei mıiıt analogen
Vorgängen aus dem gesellschaftlichen und besonders poli-
tischen Leben legt sich ahe Als demokratische Staatsbürger
genießen WITL das fast unbeschränkte Recht freier eiINUunNg£gS-
außerung, eın Recht, das selbstverständlich auch die MöÖög-
ichkeit harter Kritik obrigkeitlichen Maßnahmen elIn-
chliefßßt Auf der anderen eıte gibt autoriıtäre Herr-

schaftssysteme, 1ın denen Kritik icht 1U unerwünscht ist,
sondern oft S! mit schwersten Straten belegt wird. Sol-
che Systeme kennen Kritik 1U als Vorrecht der ONal-

hischen oder oligarchischen Führungsspitze, den übrigen
Volksgenossen wird jedoch öffentliche Selbstkritik ZUI Pflicht

gemacht, WeLnNn s1e eines ideologischen oder gesellschaftlichen
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ergehens angeklagt werden. Auch hier sind die Parallelen
irchliche Praktiken oftensichtlich

Der nach seiner unma(ßfgeblichen Meinung eifragte Exeget
wird sich zunächst bemühen, den Begriff „Kritik“ VO Bib-
lischen her erhellen und entsprechende Modelle ”7ZU-

tellen Dabei sollte ihm auch gelingen, den theologischen
(Ort VO  5 Kritik bestimmen oder, anders ausgedrückt, ihre
charismatische Natur aufzuzeigen.
Das 1n uUuNseIiIe Sprache übergegangene Lehnwort „Kritik“”
STtamMmmt 4 US einer griechischen urzel, die 1ne
größere Bedeutungsbreite besitzt, als der eutsche Be-
gri erkennen äflßßt. Wır hören 4AUuUS ıhm MmMe1s 11UI das Ne-
gatıve und Herabsetzende heraus die Rede VO  5 einNer
‚„posiıtıven, autbauenden Kritik“ ist WE ihrer mif$bräu:
lichen Verwendung durch totalitäre Systeme verdächtig g ‚-
worden: bedeutet s1e doch meist T das Ende jeder wirklich
freien und kritischen Meinungsäußerung. Dagegen geht
1mM tiechischen ursprünglich die Situation des Gerichts,
der Rechtsprechung und des Recht-Verschaftens In diesen
torensischen Zusammenhang gehört auch die Übungzg VO1L

Kritik hinein. Sie ist Anklage, Anprangerung VO  - Verbre-
chen, Mißständen, Ungereimtheiten, und S1e ordert NCUC,
bessere, gerechtere Verhältnisse.
Im Rahmen des biblischen Denkens annn Kritik sinnvoll
aber 11UT VOI dem ngesicht des richtenden Gottes oder 1m
Namen Se1INES gerechten Gerichts geäußert werden. Da S1€e
also eilhat richterlichen Handeln ottes, rag 91€ 1M-
c_I schon die aßstähe der richtigen Beurteilung 1n sich
FEın eın tormaler Begri{ff VO  w Kritik, der auch 1ne Zerset-

zende, destruktive oder wertneutrale Tätigkeit en
könnte, richtet sich selbst. Es handelt sich immer die
Beurteilung dessen, w.as recht ist, das Eintreten für die
Sache CGiottes. Auf dem Boden des Alten Testamentes las:
SC  3 sich die Krıterıien der Kritik mıiıt den Begrifien zedagah
Gerechtigkeit, Bundestreue]), chesed Gnade, Mitmenschlich:
keit) und emeth (Wahrhaftigkeit, Zuverlässigkeit) umschrei-
ben, für das Neue Testament ware die realisierende Rea-
lität der Herrschaft Ottes WE NC Selbstverständlich O1 =

SPaich diese grundsätzlichen alsstabe dem Kritiker icht
die Mühe, 1m konkreten Fall herauszufinden, WAaS 11LU1I1L tat-
sächlich dem illen Gottes widerspricht bzw. se1lner Ver-
wirklichung dient.
Anklagende und mi1t dem Gericht Ottes Tohende Kritik
11 den Menschen icht endgültig verurteilen, sondern ıh:
ZUI Einsicht und Umkehr bewegen. Deshalb erfordern auch
die seelsorglichen Tätigkeiten W1e Predigt, Zuspruch, Zu-
rechtweisung und Menschenführung es emınent kriti-
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sche Funktionen eın es Reflexion ber die
Art, W1e Kritik 1mM einzelnen Fall TU!  ar anzubringen ist.
Anders erhält sich mıiıt der Beurteilung Von Zuständen,
Institutionen, Gewohnheiten und Gesetzen, die Men-
schen die Möglichkeit wahrer Umkehr erschweren oder
Sal nehmen. Hier annn sich Kritik ungleich chärtfer artı-
kulieren un das endgültige Verdammungsurteil CE-
nehmen Doch schauen WITF unsSs Hesten glei ein1ige
prominente Beispiele biblischer Kritik

David un! Nathan Der König David hatte mıiıt Bathseba Ehebruch begangen
Sam 12,1—15) un ihren Mann, den Hethiter Bria, 1n der Schlacht

kommen lassen. LDie ‘Lat Warlr 1ın Jerusalem icht verborgen
geblieben, un gab sicher viele tromme eute, cClie 1NS-
geheim David Kritik übten Wer aber konnte 2  J
VOI den mächtigen Ön1g hinzutreten und iıh ZUT Rechen-
scha ziehen? Man MU| den Mut des Propheten Nathan
bewundern, mehr aber noch se1nNne ugheit. Er a
ZUSasCH, icht mıit der 1Uür 1NSs Haus, sondern rzählt dem
König 7zunächst Sanz schlicht und ruhig 1ne es  (
eın £e1  N1Is David soll sich selber das Urteil sprechen,
selbst das Bewußlßtsein für Recht und Gerechtigkeit wieder-
finden Erst dann Sagt der Prophet dem Köniıg auft den Kopf

„Du bist der Mann!“ Du hist der Reiche, der dem
Armen sSe1InNn einz1ges Lamm geraubt hat
Die Methode, durch eın el  N1s oder 1ne Lehrerzählung
Kritik üben, 1st auch VO  - Jesus wiederholt angewandt
worden. S1e empfiehlt sich besonders bei hochgestellten Per-
O:  N, die durch einen unverblümten veräargert WeI-

den könnten. Ihr Erfolg eru. darauf, dafß der Mensch
‚„den Splitter 1m uge  44 eines anderen viel eichter sieht als
„den Balken 1 eigenen“ (vgl Mt 7,3—5) und eshalb durch
die Darstellung eines analogen Falles ZUTI unbewußten
Selbstkritik herausgefordert wird. Wo reilich völlige 11014-

1S! Erblindung herrscht oder eines „Balken 1m
Auge“ Ce1N Te VOI dem Kop{f liegt, nutz auch eın noch

geschickt gewähltes el|  N1Ss mehr
Eine andere Voraussetzung der ethode liegf 1n der Per-
sönlichkeit des Kritikers. icht jeder hat Zugang ZAUE „KÖ-
n1ıg“, icht jeder darf sich schmeicheln, bei einem Großen

Staat oder 1n der Kirche Gehödör finden SO en
eigentlich HLE wenı1ge die Möglichkeit, w1e Nathan auft
diplomatischem Wege wirksame Kritik anzubringen. Ihre
Verantwortung wlegt ungleich schwerer, WCLLN S1e aUS Fe1g-
heit, Menschenturch oder Gleichgültigkeit schweigen
s1e sich icht} w1e Joab in der Sache mıiıt Urıa mitschul-
dig gemacht en
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David und Simel Bleiben WITLr och eın wen1g bei David Se1in Beispiel zZe1g
ı Sam 16,5—14) icht NUL, WwW1€ ein Herrschender, eın „  es  er des Hern ”

auf sachlich berechtigte Kritik DOS1t1V reagiert, beweist 1n
einem anderen auch, da{fß selbst wuste Beschimpfungen
und haßerfüllte als Vomn Gott eingegeben aufgefalßt
werden können. DIie Szene 1st bekannt: David mu{l VOI S@e1-
ı0S Sohn \DSa10mMm au Jerusalem liehen, und auftf der
uch: wird VO  5 Simel, einem Manne aus dem (Je-
chlechte Sauls, mıiıt Steinen bewortfen und verwünscht: En
qaus! Hıinaus! IDu Blutmensch! Du Nichtswürdiger!“ kın Be-

gleiter Davids 11l Simel den Kopf abschlagen, Aber der
König Sagt „Lafst iıh: filuchen! Wenn der Herr ihm
Sagt hat uche dem David!‘, wWeIr dart annn fragen: ‚War-

tUSt du SO, Laßt ih: fluchen! Der Herr hat ıh
heißen Vielleicht sieht der Herr meın en: und giDt
INr wieder lück für den Fluch, der mich heute ritft.“
ıe Haltung Davids ist wahrhaft königlich. Er äfßt sich
icht primitiven Reaktionen hinreißen und beklagt sich
auch icht weinerlich ber das ihm widerfahrene Unrecht.
Sogar 1n den Schmähungen erkennt ottes Stimme, einen

Anruf, se1ne Siıtuation bedenken Un aut mehr „Glück“
hotten.

Der kluge Herrscher er Vorgesetzte] MU auch 1ıne ma{iß
lose und ungerechte Kritik können. S1e ist die
Kehrseite den oft ebenso maßlosen und ungerechtiert1g-
ten Lobeserhebungen, die ihm zuteil werden, solange
Erfolg hat. Außerdem dürfte bewußt se1IN, da viele
Menschen ihren me1lst iıcht 3a12 unbegründeten AÄrger,
ihren nwillen, ihre Ressentiments am anders loswer-
den können als durch persönliche Verunglimpfungen. ESs

liegt bei ihm selbst, w.as aUus liebloser, verleumderischer Kr1:

tik wird: uUC oder€

Amos und Amaz)ja AÄmoOs, der VO  5 sich elbst bekannte: Al bin kein Prophet
und eın Prophetenjünger, sondern e1in 1e  1r bin ichAm 7,10—17)
und ziehe Maulbeerfeigen“ ( 14), ist U Jerobeam Il

1787—747 Chr.) 1m Nordreich aufgetreten, obwohl aus

Juda SsStammtie Es War etiwa re VOI dem Fall S5ama-
11AS eine eıt wirtschaftlicher Hochkonjunktur und schein-
bar stabiler politischer Verhältnisse, da noch aum jemand
das kommende Unheil ahnte Amos aber, den ‚„der Herr
hinter der Herde weggenommen.‘““ hatte, damit ‚„wider
meın Volk Israel weissage‘‘, jeß sich VO  5 dem aiußeren
lanz icht blenden Seine eidenschaftlich vorgetragent
Kritik richtete sich alles, W as 1 damaligen ord:
reich als unantastbar galt die gottesdienstliche Praxis, die
este und pfer, die Rechtsprechung, die Geschäftsmetho-
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den und Besitzverhältnisse, das gesellschaftliche Leben der
Großen un das Kön1gtum Im Namen Jahwes verkündete

den Zusammenbru: des Staatswesens, die Zerstörung
der Hauptstadt damarla, die Verwüstung der Heiligtümer,
die Vertreibung des Volkes, besonders der Vornehmen, den
Untergang der ynastıle. Da Amos se1ine Drohreden VOIZUSS-
welse 1 Gotteshaus VO  5 Bethel, dem Zentralheiligtum des
Nordreichs, 1€. wWwWäal eın usammensto{(ß mıiıt den Hü-
tern der staatlichen und religiösen Ordnung unvermeidlich.
Amaz]a, der Oberpriester VO  5 Bethel, sandte Jerobeam,
dem König VO  5 Israel, un jeß ihm SCH „Amos stittet
Aufruhr wider dich 1inmiıtten des Hauses Israel; das Land
d all se1ine orte icht Denn spricht
Amos Durch das Schwert soll Jerobeam umkommen, un!
Israel mufß 1n die Verbannung, hinweg aUus seinem Lande.‘“
Der Vorwurf des Aufruhrs, der Revolution, den der Treue

Staats- und Religionsdiener Amos rhebt, 1st eın
typisches Mißverständnis jener Kreise, die den gesellschait-
ichen Status qUO tfür gottgegeben un: darum sakrosankt
halten. Um dem prophetischen Ruf Z Umkehr icht tol-
CI mUussen, verschanzt an sich hinter den geheilig-
ten Institutionen VO  5 Thron, Altar, Eigentum und ber-
lieferung. DIie Kritik wird als destruktiv, unverantwortlich
UunN! „nicht tragbar“ abqualifiziert. Willkommen 1st NUur, W as

die etablierten Ordnungen gutheißt und bestätigt.
Nachdem maz)a den unerwünschten Prediger beim Öni1g
denunziert hat; tut CeLWAaS, W as für Leute seiner Art eben-

typisch ist möchte die Folgen seiner Anzeıge mil-
dern und AÄAmos VOTL dem sicheren Tode retten Deshalb gibt

ihm die Weısung „Seher, geh, 16e. 1nNs Land Juda;
dort iß dein Tot un dort prophezeie! In Bethel aber darist
du icht mehr prophezeien; denn das 1st eın Königsheilig-
£U: und eın Reichstempel.“ ffenbar ll sich der ber-
prlester mi1t seiner halbherzigen Menschlichkeit nach hei-
den Seiten hin absichern, gegenüber seinem Landesherrn
un Brotgeber und gegenüber Gott, 1n dessen amen Amos
die Zustände 1M ordareı geißelt. eshall ll CX auch
die Berechtigung der prophetischen Kritik icht 5anzZ abstrei-
te  5 Nur sSe1 ihr Ort alsı gewählt, s1e gehöre icht 1n
das Königsheiligtum VO  w} Bethel, sondern nach dem korrup-
ten Juda, 1n das Land der verfeindeten Schwesternation. ber
dem Hierarchen se1in scheinbar gewiltztes Verhal-
ten Wen1g. Weil Amos verboten hat, ‚„wider Israel
weilissagen und reden wider das Haus Isaak“, darum
spricht ihm der Herr also: „Dein Weib wird ZUrrE Dırne
1n der ta deine Söhne und Töchter tallen durch das
Schwert, dein and wird mi1it der Me(s:  NUr verteilt; du aber
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wiIirst 1n unreinem Lande sterben, und Israel mu{fß 1n die
Verbannung, hinweg aus seinem Lande.‘
Prophetische Kritik steht oft in Gefahr, ihrer dra-
stischen Bildersprache, ihrer rhetorischen Verallgemeinerun-
SCH und Übertreibungen ihr jel verfehlen Man OÖrt
oder liest s1e SCIN, weil sS1e sich eın Blatt VOTI den Mund
nımmt und den Reichen und Mächtigen In Staat und Kirche

richtig ‘ die Meıinung Ssagt amı aber 1st das esen
charismatischer Kritik verkannt. S1e dient weder der Ntier-
haltung noch der Abreaktion VO  w Neid, Schadenfreude und
Minderwertigkeitsgefühlen. Ihr Ziel erreicht S1e erst dann,
WeLnNn jeder einzelne, auch der iıcht unmittelbar Angespro-
chene, ihren Anspruch verniımm un: sich Z Umkehr ent-
chlie{ßt.

{ die Kritik Jesu DIie orte Jesu haben Jange eıt fast ausschließlich dazu
herhalten mussen, die spateren Entwicklungen kirchlicher
Formen 1n Lehre, Verfassung, Rıtus und Frömmigkeit
Jegitimieren. Dadurch 1st icht 1UI eın csehr einselt1ges Bild
der Gestalt Jesu entstanden, die Kirche hat sich auf diese
Weise auch mıiıt dem göttlichen anz unveränderlicher,
göttlicher Ordnungen umgeben. ine Kritik ihren Eiın-
richtungen, Gesetzen und theologischen Anschauungen
mußte als uchwürdiges Vergehen erscheinen, bedingungs-
loser, linder Gehorsam dagegen als höchste Tugend. { IIie
kritischen Fähigkeiten der Gläubigen wurden 1n andere
Richtung gelenkt, iın aggressıve Polemik gegenüber Anders-
gläubigen, Kirchenfeinden und Zeitirrtümern SOWI1Ee 1n stan-
dige, ZuUu!T Skrupulosität neigende berwachung des eigenen
prıvaten (:ewl1lssens.
Die historisch-kritische Evangelienforschung der etzten 150
e at uns gelehrt, das Verhältnis Jesu se1iner Kirche
etwa differenzierter sehen. eSus VO  5 Nazareth 1sSt icht
1Ur der alle irchliche Entscheidungen Jegitimierende Stift-
ter, sondern mehr noch der se1ine Kirche korrigierende
und kritisierende Richter. Dıiese Kritik ihres Herrn verneh-
1U  S die Gemeinden aus dem Mund der neutestament-
lichen Propheten: durch s1e spricht der (ze1lst vgl 2—3)
Als pneumatische und er charismatische Kritik annn Je-
doch 1U gelten, W aS miıt dem Wort des irdischen EeSuUs
iü.bereinstimmt der zumindest seinen Intentionen ent-

spricht.
DIe Predigt Jesu hat viele Anliegen alttestamentlicher Pro-
phetie aufgenommen und weitergeführt: Gesellschaftskritik,
Kultkritik, Kritik religiösen Ideologien und Vorurteilen.
{Dies 1m einzelnen darzulegen, 1St hier icht der Ort. Wır
beschränken uns auft Z7wel Fragen: odurch uınterscheidet
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sich das kritische Engagemen Jesu VO'  w dem der alttesta-
mentlichen Propheten? und Wiıe ann seine Kritik heute
aktualisiert werden?

Zunächst lassen sich einıge achliche Punkte NCNNC, 1n
denen eSus ber die prophetische Kritik hinausgegangen 1St
oder S1e 7zumindest verdeutlicht hat. Wır eriınnern das
Gebot der Feindesliebe, den Rechts- un Gewaltverzicht, die
unbedingte, 7zuvorkommende Vergebungsbereitschaft, die
freie Haltung gegenüber dem esetz Ebenso wichtig C1-

scheint 13385 aber noch e1in anderer nterschied. Während
sich die Kritik der Propheten fast ausschließlich 1ın Worten
un! demonstratıven Zeichen sofern sich icht hloße
Sinnbilder kommenden Unheils handelt)| äußerte, hat EeSus
die VO:  D ıhm kritisierten Zustände beispielhaft verändert.
Seine Lehre WAal, w1e arkus Sagt, „mt Macht““ ausgestat-
tet Mk 1 2 und deshalb brauchte sich iıcht m1t VOCI-

alen Protesten begnügen. In Krankenheilungen, 1 )amao-

nenaustreibungen, Sündenvergebung und der Berufung VO  ;

Jüngern ereignete sich ottes gnädiges Gericht, wurde der
berechtigten Kritik unheilvollen Zuständen der Welt
stattgegeben. Von eSsus her bedeutet Jjetzt „Kritik als Cha-
isma““ icht NUlL, da{fiß e sich elbst, die Welt und den
Mitmenschen mıiıt den Malßstäben ottes mißt, das Cha-
rI1sma der Kritik erweist sich auch als mächtig, die geforder-
ten Veränderungen durchzuführen und, WEeNN se1n muß,
den Versuch mıiıt dem Leben bezahlen

ıe Kirche ann die verändernde Kraft der ihr VeI-

Tauten Botschaft Jesu erst freisetzen, weNn S1€e sich elbst
vorbehaltlos un das Gericht stellt Es ist eın 1m Alten
w1e 1MmM Neuen l1estament gültiger Grundsatz, da{fß ‚‚das Ge-
richt hbeim Hause ottes anfängt“ (Jer 25,29; 1 9II Petr

4,17) Wiıe uns die Erfahrungen der Kirchengeschichte 5C-

aben, genugt nicht, Kritik den anderen, den

Heiden, den Gottlosen, den Sektierern und Abweichlern
ben oder das Gottesgericht aut den Bereich der privaten
Buße einzuschränken. UIie Kirche selbst als Institution, als

verfaßte, sichtbare Gemeinde ist VO  e Jesu Wort ständig AA

Umkehr gerufen. Selbstkritik anstelle VO  - Selbstverherrli-
chung gehört ihren dringlichsten Aufgaben.
Vom Neuen "Lestament her dürtte ferner klar se1N, dafß die

Aufgabe, Kritik üben, eın Vorrecht der höheren Amts-

trager 1st. 1le Christen haben den Ge1ist empfangen, und
dieser Geist 111 selbständigem, kritischem Urteil betä-

higen. Als Geist der Liebe und der Brüderlichkeit wird
auch dazu anleiten, die rechten Formen innerkirchlicher
Kritik en Solange reilich Servilität und blinde nter-

werfung er geschätzt werden als freimütıge eINUNgS-
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äußerung, esteht die Getahr einer verhängnisvollen Radika:
lisierung. Wir tragen alle, en Pauluswort erinnern,
den Schatz der charismatischen Gaben „1In irdenen Getfäßen‘
| Kor A und vielleicht ist dies der Grund, Waiumn 1n der
Kirche erst immer sehr viel Porzellan zerschlagen werden
muß, ehe der Geist frei wird.

dam Zirkel Im folgenden Beitrag aßt eın Kanonist se1ne theologischen,
kirchenrechtlichen und pastoralen Überlegungen Z NnNauGültigkeit und

Unauflöslichkeit l!öslichkeit der Ehe und se1ne praktischen Vorschläge INn drei
Thesen Wn die Kirche annn un sol] mehr Ehen fürder Ehe nichtig erklären; wiederverheiratete Geschiedene sollen icht
grundsä VonNn den Sakramenten ausgeschlossen werden;
auch gültige hen können bestehen aufhören. red

Häufigere DIie Kirche annn 1Ne gescheiterte Ehe In Welt mehr Fällen
Nichtigerklärungen als 11 irchliche: Gesetzbuch vorgesehen, aber ohne Ver:

stoß göttliches Recht und 1mM Einklang MIt anerkann-
ten Rechtsgrundsätzen für nichtig erklären, WEeEenNnNn einem
Partner bei der Eheschließung die erforderliche Reife, FHr.
kenntnis, Freiheit Oder Ehefähigkeit efehlt hat

Das geltende Recht DIie Nichtigkeitstatbestände des geltenden Rechts sind schr
CN gefaßt. Eın Mann kann schon mıiıt 16, eine Frau schon
mıit ahren gültig eine Ehe 1elsen c 1067 GIC)
Wegen Unkenntnis ist die Ehe L1LUI annn nichtig, wWeLnNn die
Partner icht wiIissen, die Ehe eine auernde (‚eme1lin-
schaft zwischen Mann und Frau ZUT Zeugung VO  - ach:
kommenschaft 1st. Nach dem Eintnitt der Geschlechtsreite
wird dieses Wiıssen c Nur eın IT 1n der
Person macht die EBhe nichtig; eın Irrtum ber die Eigen-
schaft einer Person 11UTI dann, WECLNN CI auf einen Irrtum 1n
der Person selbst hinausläuft oder WCNN ine freiie Person
die Ehe mi1t einer Person schliedAst, die S1:Ce für trei hält, wäh-
rtend diese 1n Wirklichkeit dem Sklavenstand 1m eigentlichen
Sinne angehört ein Fall, der heute praktisch n1e vorkommt
c 1ne aus Furcht geschlossene Ehe 1st 1Ur ann nich:
t1g, WCL1 die Furcht schwer Wal, durch 1ne treie Ursache,
also durch 1ne Drohung ausgelöst worden ist, die Drohung
ungerecht und die Zwangslage WAal, dafß sich der Gezwun-
SCHC 1UI durch die Eheschließung aus ıhr befreien konnte.
1lle diese Voraussetzungen mMussen A TENEN rfüllt ein
( Be1l dieser A Fassung der Nichtigkeitsgründe
sin.d kirchliche Nichtigkeitserklärungen verhältnismäfßig sel-
ten
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