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Leitartikel

Wenn die Christen schon glauben, dafl in Jesus von Naza-
reth Gott selbst dem Menschen sein Wort gegeben habe
(ein Glaube, der bis heute von seiner grundsitzlichen Kithn-
heit nichts verloren hat), dann miissen sie auch bereit sein,
immer von neuem die Konsequenzen zu zichen: es zdhlt also
nicht die Religion oder der Gott, den sich Menschen als
Substrat ithrer Frommigkeit gemacht haben; es zdhlt weder
das Blut von Bocken und Stieren noch sonst ein Ritus als
Begriindung der Heiligkeit und Gerechtigkeit eines Men-
schen; es zdhlt vor allem nicht das Gesetz; es zdhlt allein
jenes Wort, jene Rede, jener Dialog, wie er in Jesus nun
einmal begonnen worden ist.

Es muf} immer wieder daran erinnert werden, dafl Jesus mit
den Menschen seiner Zeit geredet und immer wieder gere-
det hat. Das NT ist Beweis genug, dafl eine solche Rede
unter Menschen nie ganz eindeutig sein kann; daff der
springende Punkt hier oder dort vernommen werden kann;
daf dieses behalten und jenes vergessen oder iiberhort wird.
Was aber jene Rede iiberzeugend und glaubwiirdig gemacht
hat, war die Tatsache, dafl sie die leibhaftige Rede ecines
leibhaftigen Menschen war — und nicht eine Verlautbarung,
die Verlesung einer Gesetzesinterpretation oder eines gott-
lichen Dekretes.

Unter Christen zdhlt also nicht ein Gesetz, ein Dekret oder
eine noch so amtliche Verlautbarung, sondern die Wahrheit,
die begriindet ist, die immer wieder bis auf ihren letzten
Grund zuriickverfolgt werden kann — nicht nur von fach-
minnischen Gesetzeskennern, sondern gerade auch von den
,Armen im Geist”, vom sogenannten ,christlichen Volk’.
Ein Gesetz oder ein Dekret hat nur solange Uberzeu-
gungskraft und bildet darum auch nur solange ein Schein-
argument, als die Bereitschaft vorliegt, einem nun einmal
gegebenen Gesetz zu parieren. Das aber setzt voraus, dafl
man zum Parieren erzogen hat — und nicht zum Horchen,
zum Gehorsam und zur freien Entscheidung. Gewif3: Das
Parieren macht weniger Mithe und bedeutet weniger Unge-
wilheit als Hinhorchen, Nachdenken, Argumente abwigen,
Entscheidungen fillen. Darin besteht die uralte Chance der
Gesetze und der Autoritdten, die Gesetze erlassen.

Weill nur Gott, wie es zur Einbildung unter Menschen kom-
men kann, daR Dekrete, Vierweise auf Gesetze und Tradi-
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tionen, Verbote und Berufung auf Autoritit schon ein Ar-
gument seien und also Uberzeugungskraft besidflen! Kann es
im Bereich des menschlichen Geistes iiberhaupt eine andere
Autoritdt als die eben dieses Geistes geben? Hat sich nicht
Gott selbst dieser Autoritit unterstellt, indem er mit dem
Menschen menschlich redete und seine Rede der freien
Geschichte des menschlichen Horens und Nichthorens, des
Verstehens oder Nichtverstehens iiberantwortete? Gibt es
seit Jesus Christus eine andere Awutoritit als die des Gei-
stes, der in ihm sprach und den er seinen Jiingern verhei-
Ren hat? Ist dieser Geist Jesu iiberhaupt denkbar ohne das
rationale Fragen, Suchen, Forschen, Verstehen des Menschen?
Es mehren sich in der jiingsten Zeit die Zeichen dafiir, daf$
man dem sogenannten Rationalismus innerhalb der soge-
nannten ,modernen’” Theologie energischer zu Leibe riicken
will. Die stindigen Mahnungen, ,das christliche Volk doch
nicht zu beunruhigen”, ,die theologische Reflexion stren-
ger von der eigentlichen Wahrheit abzuheben” (als ob man
Wahrheit und Reflexion voneinander trennen konmnte!],
,sich zunichst auf eine Sprachregelung zu einigen” haben
nicht gefruchtet — so meint man. Das kirchliche Lehramt
scheint sich Mut machen zu wollen, wieder hiaufiger zu ver-
bieten, zu verurteilen und zu mafregeln. Es wird dabei,
das ist nicht zu verkennen, mnterstiitzt von vielen, die irri-
tiert sind, weil so viel ,in Frage gestellt”, ,in Zweifel ge-
zogen’ oder iiberhaupt ,in der Diskussion zerredet” wird.
Die so reden, scheinen a priori im Recht zu sein. Thr Ge-
rede gilt gar als Argument. Denn es klingt nach Sorge um
das Heil der Menschen, auch wenn dieses Heil oft als See-
lenruhe mifverstanden wird. Daft einer aus Sorge und wirk-
licher Liebe zum Menschen zweifelt, fragt, forscht, probiert,
riskiert, um Antworten ringt, scheint vielen undenkbar.

So vom Bosen und so unfromm war das mosaische Gesetz
doch eigentlich nicht. Und schlieflich war mit ihm eine
klar umrissene Ordnung gegeben. Wer es in Frage stellte,
stellte ja nicht mehr und nicht weniger als die ,geordnete
Einheit” eines Volkes Gottes in Frage. Aber genau jenes
Gesetz und diese ,Binheit”, die auf dem Gesetz ruhte, stellte
Jesus in Frage. Er ging dieser Frage auf den Grund — mit
der Folge, dal er nach eben jenem Gesetz sterben mufte.
Natiirlich um ,,des Gemeinwohls willen”. Das Volk sollte
seine Ruhe, seine Ordnung, die Sicherheit, Unfehlbarkeit
und Todlichkeit seines Gesetzes haben!

Die Situation, in der Jesus selbst war, hat sich solange nicht
geindert, als es in dieser Welt moglich ist, ein Dekret wie
folgendes auch nur ins Auge zu fassen: ,Der kirchlichen
Autoritit kommt es zu, im Hinblick auf das Gemeinwohl
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die Ausiibung der Rechte, die den Christgliubigen eigen
sind, zu regeln oder sogar sie durch Gesetze einzuschrin-
ken, welche diese Rechte ungiiltig und unanwendbar ma-
chen”” — so im Entwurf des ,Grundgesetzes der Kirche"
(Kanon 20). Hier wird nicht gefragt, wer cigentlich den
Christgldubigen ihre Rechte zu eigen gegeben hat. Es konnte
ja Gott selbst sein. Aber was macht das schon? Es geniigt
ein Gesetz und eine Autoritit, die Gesetze erldfit, damit
Menschen rechtlos, Rechte ungiiltig und unanwendbar wer-
den.

Das Gesetz ist letztlich nur der Widerpart des Argumentes.
Die Berufung auf Autoritit ersetzt niemals eine Begriin-
dung. Im Christentum zihlt aber allein darum die immer
neue Begriindung, weil es keinen anderen Grund gibt als
Jesus, den Christus.

Artikel

Uber Berechtigung, Art und Grenzen einer offentlichen Kri-
tik ist man sich in der Kirche (wie iiber viele andere Dinge)
zur Zeit nicht einig. Wihrend manche Theologen und Grup-
pen eine institutionalisierte Kritik fordern oder sich bereits
als legitime innerkirchliche Opposition verstehen, betrach-
ten es viele Amtstriger noch immer als persénliche Krin-
kung, wenn an ihren Verlautbarungen auch sachlich be-
griindete Kritik getibt wird. Der Vergleich mit analogen
Vorgingen aus dem gesellschaftlichen und besonders poli-
tischen Leben legt sich nahe: Als demokratische Staatsbiirger
geniefen wir das fast unbeschrinkte Recht freier Meinungs-
duferung, ein Recht, das selbstverstindlich auch die Mog-
lichkeit harter Kritik an obrigkeitlichen Mafinahmen ein-
schlieRt. Auf der anderen Seite gibt es autoritire Herr-
schaftssysteme, in denen Kritik nicht nur unerwiinscht ist,
sondern oft sogar mit schwersten Strafen belegt wird. Sol-
che Systeme kennen Kritik nur als Vorrecht der monar-
chischen oder oligarchischen Fithrungsspitze, den iibrigen
Volksgenossen wird jedoch dffentliche Selbstkritik zur Pflicht
gemacht, wenn sie eines ideologischen oder gesellschaftlichen
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