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Aus dieser Haltung wichst eine letzte Gelassenheit in unse-
rem Tun. Denn bei allem Einsatz, aller Kritik, ja Leiden-
schaft, mit denen wir zu Werke gehen, steht das Urteil dar-

iiber, ob es richtig war und wirklich Frucht gebracht hat,
nicht bei uns.

Die richtige Einschitzung der sozialen Stellung der Familie
ist eine der Voraussetzungen fiir eine zeitgemifie Familien-
pastoral. Die folgende Zusammenfassung wichtiger Ergeb-
nisse der Sozialforschung vermittelt zudem Kenntnisse, die
flir das Gesprich mit Eheleuten und fiir andere pastorale
Hilfen zur Bewiltigung ihrer Situationen und Aufgaben
niitzlich sind. red

Die Kirche ist nur scheinbar eine Integration von einzelnen.
Tatsichlich ist sie auch heute noch, wie die Gesamtgesell-
schaft, weitgehend von der Familiec her permanent begriindet.
Die Familie ist nicht allein ein biologisch-6konomisches
Phinomen, sondern in ihrer jeweiligen Darstellung auch ein
Produkt der Umwelt und der Gesamtgesellschaft. Die fami-
lidre Verfassung ist sowohl ein Stiick der Normal- als auch
der Realverfassung der Gesellschaft, die iiberdies die Familie
zu disziplinieren sucht, um sich z. B. mittels eines Familien-
rechtes an ihrer Basis Ordnung zu sichern.

Unter Sozialisation versteht man jede Form der Vermittlung
von Werten und Verhaltenserwartungen der Gesamtgesell-
schaft oder einer Subgesellschaft (z. B.einer Minderheit,
welcher sich Subjekte zurechnen) gegeniiber dem Einzelnen.
Durch die Eltern werden Kinder zum ersten Mal in ihr
soziales Milieu eingefithrt und iiber dieses in den Gesamt-
korper der Gesellschaft. Daher ist die Familie ein sozial-
affektiver Verband', der die sozial-kulturelle Personlichkeit
seiner Angehorigen aufbaut und sie gesellschaftsreif macht,
indem er vor allem die Kinder bewegt, sich die Wertauf-
fassungen und Verhaltensformen der Gesellschaft anzu-
eignen, sie zu internalisieren.

Soziologisch ist die Familie ein System von sozialen Be-
ziehungen der Familienangehorigen und von sozialen Rollen,
d. h. von verschiedenen Verhaltensformen, welche die Um-
welt und Gesellschaft von den einzelnen Familienmitglie-
dern fordert, ein System von Vater-, Mutter- und Kinder-
rollen. Die Ehe aber ist eine Gattengemeinschaft, die im Ur-
sprung meist durch die Fiirsorgepflicht der Eltern fiir die

1 A. Oldendorff, Grundziige der Sozialpsychologie, Koln 1965, 142.



Kinder konstituiert worden ist, also ein Zwedkverband, er-
richtet unter Aspekten optimaler Versorgung der Kinder®.
In jhrer Auflenerscheinung ist die Ehe in erster Linie ein
Rechtsphinomen, eine Formalisierung und Institutionalisie-
rung der Geschlechterbeziehungen, deren Bedeutung mit der
Verlingerung der durchschnittlichen Lebenswahrscheinlich-
keit der Menschen steigt, wodurch es zu einer wachsenden
und pastoral zu beachtenden Entgeschlechtlichung der Gat-
tenbeziehungen kommt.

Die Familie ist also ein in sich mehrfach gegliederter Per-
sonenverband: in erster Linie nach dem Alter (Generationen),
wodurch das Subordinationsverhiltnis der intrafamiliaren
Generationen begriindet ist®, sodann nach Geschlechtern,
worauf die interfamiliare Arbeitsteilung basiert. Neben die-
sen primiren Gliederungsprinzipien gibt es in der industriel-
len Gesellschaft auch noch eine Gliederung der Familie nach
der Hohe des (monetiren) Beitrages der einzelnen Familien-
angehorigen zur Versorgung der Familie, wodurch sich eine
EinfluBhierarchie der Familienmitglieder ergeben kann.

Nach der Generationstiefe unterscheidet man die Grof3-
familie und die Kernfamilie. Sozialromantik und zuweilen
auch Sozialtheologie gehen zuweilen noch von der vorin-
dustriellen ‘Grof3familie aus; diese war eine Gattengemein-
schaft, eine Generationenschichtung mit Parentel- und Filial-
generationen und schlieBlich auch eine geschlossene Produk-
tions- und Konsumgemeinschaft.

Die Trennung von Arbeitsstitte und Wohnstitte sowie das
reichhaltige Dargebot einer sozialen Infrastruktur haben zur
Entfunktionalisierung der Grofifamilie und zu ihrer Riickfiih-
rung auf die Kernfamilie (Kleinfamilie gefithrt. In den
Industriegesellschaften ist die Grofifamilie eine residuale
Erscheinungsform. Im Jahre 1961 gab es in der BRD ledig-
lich in 7,8%b der Familien auch noch die Generation der Grofi-
eltern. Die Entfunktionalisierung der Familie als Grofifamilie
ist vor allem in der Aufgabe der Produktionsfunktion ausge-
wiesen. Die Familienmitglieder erwerben ihr Einkommen
auflerhalb der Familie und ohne Hilfe des Familienver-
bandes. Durch die Transformation des Naturaleinkommens
in Geldeinkommen sind die berufstitigen Kinder weitgehend
emanczipiert; gleiches gilt fiir die Ehefrau dann, wenn sie
auflerhalb des Haushaltes beruflich titig ist.

Nicht minder bedeutsam ist die partielle Abgabe der Erzie-

2 Daneben hat es freilich auch andere Versorgungsinstitutionen
fiir die Kinder gegeben wie bei den mutterrechtlichen Kulturen,
wo die Mutterfamilie und vor allem der Mutterbruder die
Versorgung und die Sozialisation der Kinder mitgesichert haben.
3 T, Parsons, Soziologische Theorie, Neuwied 1964, 112 ff.

237



Die Kernfamilie

Unvollstindige Familie

238

hungsfunktion, die vor allem als Berufserziehung fast zur
Ginze jenseits der Familie vollzogen wird, zumindest iiberall
dort, wo es sich um eine schulische Berufsausbildung handelt.

Die typische Familie ist derzeit die Kernfamilie, die Eltern
und Kinder (diese bis zur Eigenversorgung) umfafit. Die
Kernfamilie ist so weit differenziert, als sie Kinder umfaft,
die noch eindeutig auf die von den Eltern formulierten Leit-
bilder orientiert sind, und Kinder, die zwar im Versorgungs-
verband der Familie leben, aber nicht mehr der Erziehungs-
michtigkeit der Eltern ausgesetzt sind oder sich spontan
emanzipiert haben.

Trotz ihrer relevanten Kleinheit® ist auch die Kernfamilie
ebenso wie die urspriingliche Grof3familie ein System von
Funktionstrigern, die sich zum Unterschied von anderen,
organisierten sozialen Gebilden in einem emotional determi-
nierten Gleichgewicht befinden.

Die Erziehungsanbote der modernen Familie, d. h. der Eltern,
haben erheblich mehr Hafttiefe als ehedem. Die Kern-
familie ist in einem steigenden Umfang zu einem ,,Schutz-
raum der Innerlichkeit"”® geworden, der freilich immer mehr
von den erwdhnten Miterziehern, u. a. auch von Massen-
medien, bedroht wird, andererseits aber mehr integriert ist,
als man vielfach annimmt. Neben der Erzichungsfunktion
hat die Versorgungsfunktion fiir die noch nicht berufstitigen
Kinder weiterhin Bedeutung, wird aber durch ein reich-
haltiges Dargebot an exogenen Subsidien (man denke an
das Kindergeld) erginzt, welche die Gesellschaft fiir schul-
pflichtige und fiir weiterstudierende Kinder bietet. Schlief-
lich konstituiert die Familie noch immer eine sozialkulturelle
Homogamie, insoweit sie Selektionsprinzipien fiir die spitere
Partnerwahl der Kinder festlegt. Trotz aller Versuche einer
sozialen Egalisierung bestehen weiterhin je sozialer Schichte
dhnliche Werthorizonte.

Daneben gibt es noch die unvollstindige Familie, bei der ein
Elternteil fehlt und statt der typischen zwei Erziehungstriger
nur einer vorhanden ist.

Neben der im Sinn der Statistik unvollstindigen Familie ist
noch die moralisch bzw. piddagogisch unvollstindige Familie
zu erwihnen, bei der zwar beide Ehegatten vorhanden sind,
aber die Erziehungsmacht der Eltern defekt, negativ wirksam

4 Die Maximalgrofle der Kernfamilie ist derzeit nach Auffassung
amerikanischer Soziologen sieben Personen; vgl. T. Parsons, aaO.
113.

5 F. Fiirstenberg, Die Sozialstruktur der BRD, Koéln — Opladen
1967, 49.



Kinderreiche Familien

Frithehen

Religitse Sozialisation®

oder unwirksam ist, weil sie keine oder keine vollzichbaren
Leitbilder zu bieten vermag.

In diesem Zusammenhang muf auf unzureichende Vater-
prisenz in formell vollstindigen Familien hingewiesen wer-
den. Bei einer Untersuchung, die an 300 &sterreichischen Sol-
daten (Alter 18—22 Jahre) vorgenommen wurde®, ergab
sich, dafl 50 der Befragten ernsthafte Selbstmordabsichten
hatten. Von den Selbstmordkandidaten wird — soweit iiber-
haupt vorhanden — der Vater fast durchwegs abgelehnt. Der
abgelehnte Vater ist entweder ein autoritir auftretender
Herren-Vater, dessen Verhalten nur negativ-provokativ wirkt,
oder er vermag kein Vorbild zu sein. Fehlt der Vater korper-
lich oder als Leitfigur, kommt es oft zu einem ,,Verfallensein
an das Miitterliche”, zu einer Ausgleichsneigung zur Mutter.

Bisweilen werden heute Kernfamilien, die eine relativ grofie
Zahl von unwversorgten Kindern in ihrem Verband haben,
filschlich als ,;Groffamilien” bezeichnet. Die sogenannte kin-
derreiche Familie ist in der Gegenwart nicht auf die Gebur-
tenhdufigkeit zuriickzufithren, sondern auf die starke Ver-
ringerung der Kleinkindersterblichkeit. Im Jahre 1966 sind
in der BRD nur mehr 238 von 10.000 lebendgeborenen Kin-
dern gestorben”; das bedeutet, daB von 40 Geborenen 39
iiberlebt haben (in Schweden sogar 64 von 65).

Die somatische Akzeleration, die verminderte Abhingigkeit
von den Eltern und die verstirkte Neigung, Folgen eines
vorehelichen Verkehrs zu legalisieren, haben, wie im Mit-
telalter, wieder die Frithehe zu einer massenweisen Erschei-
nung werden lassen, wobei man als Frithehe jene Ehe be-
zeichnet, bei deren Abschluf zumindest ein Partner noch
nicht volljahrig ist. Die Deutung der Frithehen ist different;
man kann sie positiv, als Reglementierung von frithzeitig
erstrebten Liebesbezi¢hungen, aber auch als eine Form
pueriler Liederlichkeit ansehen.

Die Sozialisation beschrinkt sich nicht allein auf profane
Wertmuster und Verhaltensformen, sondern umfafit auch die
Region des Religidsen. Religiose Sozialisation ist die Vermitt-
lung von religivsen Werten und die Anleitung von Verhal-
tenserwartungen einer religiosen Lehre. In der Gegenwart
haben die gliubigen Katholiken, integriert um die Amts-

6 J. Stock, Informationsdienst fiir Bildungspolitik und Forschung,
Wien vom 9. 8. 1969, 5.

7 Statistisches Jahrbuch fiir die BRD 1967, Stuttgart 1967, 37.

8 [. Vaskovics, Familie und religiose Sozialisation, Linz 1968,
passim.
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Kirchlichkeit der Kinder

kirche, den Charakter einer Subgesellschaft, welche auf der
Basis des Dekaloges Verhaltensmuster anbietet, die oft in
Widerspruch zu den konventionellen oder gesellschaftlichen
Verhaltensmustern stehen.

Ehedem war scheinbar das religidse Verhaltens-Soll identisch
mit dem gesellschaftlichen Verhaltens-Soll. Diese Annahme
gilt jedoch nur mit Einschrinkung fiir jene schmalen Regio-
nen, in denen die Kirche kurzfristig die soziale Position einer
sogenannten Volkskirche hatte, in der also die gldubigen
Katholiken in der Mehrheit, wenn nicht mit der Summe der
Angehorigen der Gesellschaft gleichzusetzen waren. Aller-
dings diirften sich auch hier profane Schichten iiber die Bezeu-
gung des Christlichen gelagert und dieses weitgehend siku-
larisiert haben, so daf es tatsichlich Volkskirche in der vollen
Bedeutung kaum je gegeben hat. Die Kirche der Gliubigen
war faktisch stets eine Subgesellschaft, eine exklusive Gesell-
schaft gegeniiber der Majoritdt der tatsichlich oder formell
Ungldubigen, auch wenn ‘diese ihre Christen-Rolle perfekt zu
simulieren verstanden. Es hat daher nie einen einheitlichen
sozialen Consensus beziiglich des Inhaltes des Sittengesetzes
gegeben, sondern beispielsweise in der Sexualmoral ein Von-
Bis-Schema zwischen Priiderie und Libertinage (Liederlich-
keit).

Hinsichtlich der Kirchlichkeit verhalten sich in Osterreich
75 %o von befragten Personen ebenso wie ihre Eltern; es be-
steht daher eine erstaunliche Intergenerationskontinuitat®.
Wenn Eltern nie am Gottesdienst teilgenommen haben,
praktizieren 75 %o der Sohne und 53 %/ der Téchter ebenfalls
nicht. Nach einer anderen Untersuchung'® sind 82% der
Kinder aus religiosen Familien auch spiter religios, aber nur
32 %0 der Kinder aus nichtreligiosen Familien, wihrend eine
franzosische Ermittlung die konformen Ziffern von 88 %
und 7 % angibt. Auch die indirekt eine Kirchlichkeit anzei-
gende Mitgliedschaft in konfessionellen Vereinen ist stark
elternkonform™. Zumindest ist das in der Zeit des Vereins-
katholizismus so gewesen, als die Vereine eine Art von Klein-
kirche in der Kirche waren und in Konkurrenz mit den
nichtchristlichen Vereinen gestanden hatten.

® L. Vaskovics, aa0Q. 217 ff; vgl. auch Der Seelsorger 25 (1965),
Religitse Praxis im Spannungsfeld familidrer Einfliisse, 398—409;
und Der Seelsorger 38 (1968), Die Kirchlichkeit katholischer
Eltern, 186-197.

1 G. Allport, zitiert von A. Terstenjak, Psychosoziologie der
Zugehorigkeit zur Kirche, in: Intern. Jahrbuch fiir Religions-
soziologie, 4. Bd., Kéln — Opladen 1968, 40.

" H. Kreutz, Jugend, Gruppenbildung und Objektwahl, Diss.
Wien 1965, 92.



2. Pastorale Aspekte

Abgehen
von falschen
Voraussetzungen

Wenn die Familie zum Gegenstand einer spezifischen Seel-
sorge gemacht wird, kommt es nicht selten zu romantischen
Verzeichnungen. Das hat zur Folge, daf’ sich die Seelsorge an
einem falschen Objekt orientiert, weshalb die seelsorglichen
Angebote nicht immer angemessen akzeptiert werden. Dem-
gegeniiber ist die Familie als ein Realphinomen zu sehen.
Das bedeutet etwa, dafl die Familie nicht mit Vollfamilie ver-
wechselt werden darf. In der BRD waren 1961 nur zwei Drit-
tel der Familien Vollfamilien. Wenn die Morphologie der
Durchschnittsfamilie transparent ist, zeigt sich, daf3 nur eine
Minderheit der Familien dem konventionellen Vorstellungs-
bild entspricht. Ein zweites falsches Kalkiil so mancher Form
der Familienseelsorge und zuweilen auch der Kultursozio-
logie kann die Uberbetonung der Bedeutung der Familie fiir
die Gesellschaft sein, der sogenannte Familiarismus. Tatsédch-
lich sind die konstitutiven und reprisentativen Elemente der
modermnen Gesellschaft itberwiegend aufler- und iiberfami-
liare Verbinde, Assoziationen bzw. Sekundirgruppen. Die
Familie hat fiir die moderne Gesellschaft eher eine katalysa-
torische Bedeutung. Nicht minder bedenklich ist es, wenn
man von der Gesellschaft und auch von seiten der Seelsorge
der Familie allzuviel an Einfluf- und vor allem an Erzie-
hungsmacht zumutet. Die Familie als legitime Erziehungs-
institution steht heute in der erwihnten Konkurrenz mit
gleichfalls legitimen, ebenso aber mit nichtlegitimen, wenn
nicht sogar subkutanen Erziehungsmichten, etwa mit der
Schule, deren Erziehungseinflufl jedoch merklich abnimmt,
und mit den Massenmedien, deren Leitbilder oft eine aufler-
ordentliche Attraktivitit und Hafttiefe besitzen, vor allem
dann, wenn sie auf Kinder einwirken, deren Eltern das
Instrumentarium einer angemessenen Erziehung nicht be-
herrschen. Von wesentlicher Bedeutung fiir die Erziehung
sind die Gleichaltrigen. Die Kinder suchen die Freizeit iiber-
wiegend mit Gleichaltrigen in losen Rudeln oder Gruppen
(peer groups) zu verbringen. Allerdings sind die Kinder ge-
neigt, bei Konflikten zwischen Eltern und dem Verhaltens-
angebot von Gruppen Gleichaltriger den Eltern eher zu ge-
horchen. Nach einer osterreichischen Untersuchung wiirden
67 %o von befragten Mittelschiilern (die freilich noch versor-
gungsabhiingig sind, was zu beachten ist) ein Verbot von
Eltern, einem bestimmten Verein beizutreten, befolgen™.
Nicht selten geht man in der pastoralen Strategie und sogar
in Enzykliken ausschlieflich von der christlichen, d. h. von
einer weltanschaulich homogenen Familie als der typischen
Familie aus. Tatsichlich ist jedoch die typische Familie
die nichtchristliche Familie. Die Untersuchungen iiber die
12 H, Kreutz, aa0., 158 ff.
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Kirchlichkeit in den Grofistidten bestitigen diese Annahme.
Die weltanschaulich homogene christliche Familie ist in den
Regionen der industrialisierten Gesellschaft keineswegs mehr
die Regel. In manchen Grof8stiddten ist die christliche Familie,
vor allem in einzelnen sozialen Schichten, geradezu eine
soziale Anomalie geworden. Oft praktiziert niemand in der
Familie oder es sind nur die Kinder, die in der kirchlichen
Praxis eine Fortsetzung der Erfiillung ihrer Schulpflichten
sehen.

Mit dem Bildungsniveau steigt dagegen die weltanschauliche
Homogenitét der Familie, u. a. als Folge der iiberzeugenderen
Wertanbote der Eltern. Daher wichst auch die Zahl der
christlichen Familien in jenen Kreisen, die man als , gebildet”
im iiblichen Sinn ansieht, vor allem im Angestelltenbe-
reich™.

Nicht unbedenklich in der Konfrontation von Familie und
Seelsorge ist der zuweilen noch immer feststellbare und weit-
gehend merkantilistisch-6konomisch begriindete Biologismus,
die Annahme, daf die Ehe in erster Linie eine Zeugungs-
gemeinschaft ist. Dabei wurde gerade durch das Christentum
der Liebesaspekt in der Ehe betont. Die Administration der
chelichen Rechte erfolgt in Vollzug eines von der Kirche in
seiner Giiltigkeit bekriftigten, aber autonom durch die Ehe-
gatten exekutierbaren Sakramentes. Die Orientierung man-
cher Seelsorger an ehedem noch Skonomisch relevant ge-
wesenen agrarisch-heidnischen Fruchtbarkeitsriten stoBt bei
den Ehepartnern heute auf wenig Verstindnis.

Im Zusammenhang mit einzelnen Versuchen, eine Art von
innerehelichem Pansexualismus zu konstituieren, zeigt sich

~ ein merkwiirdiges Zweidenken. Das junge Christentum war

in seiner Interpretation von Eros und Sexus weitgehend
durch die anarchisch-provokative Unmoral in der Antike
bestimmt gewesen. Der Widerspruch etwa der Patristik gegen
die geradezu gesellschaftskonstitutive Amoral war ein histo-
risch bedingter Purismus, eine Beurteilung sexueller Fragen
in einer Zeit, in der die Legitimierung des Sexuellen durch
die Ehe erst rudimentir entwickelt war, wurde doch die Ehe
noch bei Paulus als ein , kleineres Ubel” betrachtet. Zumin-
dest kann man Paulus so verstehen, wenn er sagt, es sei
besser, zu heiraten, als sich in Begierden zu verzehren. So wie
die Ehe auf dem Eigenrecht der Eltern begriindet ist, ist auch
die Frage der Familienplanung eine familieneigene Kompo-
sition. Das bedenkenlose Vollstopfen der Welt mit Menschen
ohne Bedachtnahme auf die Proportion zu den Subsistenz-
mittelfonds und vor allem ohne Riicksicht auf die Menge der
nicht reproduzierbaren Giiter wie Luft, Wasser und Erho-
13 Vgl. L. Vaskovics, Familie 128.



Gleichrangigkeit
der Frau

lungsraum ist inhuman. Die absolute Idealisierung der kin-
derreichen Familie bedeutet eine Vernachldssigung der Real-
faktoren und der Vernunft. Die vorherrschenden und all-
gemein angenommenen Leitbilder sind heute Fhen mit
zwei bis drei Kindern. Die Vielkinderehe, deren Bestand fiir
die Erhaltung der nationalen Substanz nicht (mehr) notwen-
dig ist, stellt eine marginale Erscheinung dar.

Ebenso wie eine von romantischen Gedankengingen be-
stimmte Befiirwortung der Vielkinderehe bedenklich und
fiir die Mehrheit der Eheleute diskriminierend sein kann,
wire selbstverstindlich auch die Ablehnung des Kinder-
reichtums pastoral abwegig. Bei Kinderarmen und bei Kin-
derreichen muf} die Gewissensentscheidung der Ehepartner
beachtet und vorweg ernst genommen werden.

Bewufit gewollte Elternschaft ist jedenfalls auch geeignet,
die Zahl der ungewollten und dadurch oft von den Eltern
vernachldssigten Kinder zu verringern und sich iiberdies
positiv auf die geistige und die biologische Qualitit der Kin-
der auszuwirken.

Die Familienseelsorge muf sich jedoch auch mit anderen Pro-
blemen befassen. Zu den aktuellen Problemen gehért die
Gleichberechtigung der PFrau, die keineswegs in der Real-
verfassung der Gesellschaft so gesichert ist, wie man dies an-
gesichts der gegebenen Rechtslage vermuten miifite. Noch
immer gibt es in der Gesellschaft Relikte maskulinen Kultes
und minnerrechtlichen Denkens: Bei einer bundesdeutschen
Befragung (,,Ehe—Elternschaft” 1964) bejahten nicht nur 23%
der befragten Minner die Vorherrschaft des Mannes, sondern
auch 21 %o der Frauen.

Die Emanzipation der Frau und ihre tendenzielle Gleich-
rangigkeit gegeniiber dem Mann haben zu einer stirkeren
Intimisierung und Personalisierung der ehelichen Beziehun-
gen gefithrt, ein Umstand, welcher der Familienseelsorge
forderlich ist. Keinesfalls aber hat man Belege iiber einen
Verfall der Ehe im Vergleich zu anderen Epochen.

Da die Familienseelsorge von der vollstindigen Familie aus-
geht, mufl sie das zur Realverfassung unserer Gesellschaft
gehorende Phinomen der Scheidung als Anomalie betrach-
ten, faktisch aber gehdrt es zum Normalverhalten in be-
stimmten Schichten und Lindern.

Fiir die Soziologie, die nicht zu bewerten, sondern nur Wirk-
lichkeiten in Form von Sachurteilen darzustellen hat, ist die
Scheidung das Korrektiv einer fehlgeschlagenen Ehe; sie ist
u. a. die Folge einer Desaggregierung der Familie in je ver-
schiedene Wohn- und Betriebsplitze, aber auch der in urbani-
sierten Regionen weniger wirksamen sozialen Kontrolle und
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Jugend und Freizeit

der Desintegration der Verwandtschaft. Ebenso spielt die
Herabsetzung des Heiratsalters, eine Folge der somatischen
Akzeleration und pueriler Interpretation der Ehe und der
Familie, eine Rolle.

Wenn die Familienseelsorge indirekt auch Seelsorge an den
Kindern iiber das Medium der Eltern sein soll, ist eine Be-
dachtnahme auf die Morphologie gegenwirtiger Jugend ge-
boten. Diese befindet sich in der Familie nicht in einem
exklusiven Erziehungsraum. Die Pflichtschule und gegen
deren Ende die Akzeleration fithren zur Spaltung der Erzie-
hung der Kinder; diese sind differenten Erziehungsmichten
ausgesetzt, die je fiir sich oft verschiedene Erziehungsziele
haben. Dagegen haben der Anstieg des Je-Kopf-Einkommens
in den Familien, die Vergroferung der Wohnung und die
Moglichkeit gemeinsamer Ferien und des Erwerbes von intra-
familiar nutzbaren Freizeitgiitern (Auto, Fernsehapparat] zu
einer erneuten Lokalisierung des Jugendlebens im Familien-
bereich gefiithrt. Dabei haben z. B. die Vereine heute nur den
Charakter einer Erginzung der Familie.

Das Mafl und die Qualitit der Freizeitnutzung sind vielfach
ein Anzeiger der jeweiligen Schulbildung und im besonderen
von Konsumwissen, das zum Teil in der Familie erworben
wird. Familienseelsorge heifit daher auch, die Familie fiir die
Freizeitrdume pastoral ausstatten und ihr fiir die Situation
des Freizeitkonsums jenes Konsumwissen und jene Chancen
zur Interpretation von angebotenen Konsumgiitern vermit-
teln, die sie benétigt, um die sie bedringenden Anbote kon-
form dem Sittengesetz nutzen zu kénnen.

Enge mit der pastoralen Interpretation des Problems der
Jugend, als Teil der Familie, ist die Frage der angemessenen
Sexualpiddagogik verbunden. Die Zeit der Tabuisierung des
Sexuellen ist offenkundig von der profanen Pidagogik auf-
gegeben worden, wenn auch oft zu Gunsten einer unverant-
wortlichen Laszivitit — wie in Schweden und Dinemark. Die
Folgen unzureichender Sexualpddagogik waren stets die emi-
nenten Differenzen zwischen einem Verhaltens-Soll in Fra-
gen von Eros und Sexus und dem tatsichlichen Verhalten
junger Katholiken. In der Mehrheit ist es dann zum Exodus
der Jungen aus dem Verbandskatholizismus gekommen, in
dessen Regionen sie sich erst wieder ansiedelten, wenn sie
ihr Sexualverhalten mit dem als katholisch gekennzeichneten
Verhalten einigermaflen abstimmen konnten. Durch die
Lebens- und Denkstile der biindischen Jugend ist dagegen
wieder mehr der Liebesaspekt in den Beziehungen der Ge-
schlechter betont worden. An Stelle von Verbotsmustern
sind positive Verhaltensmuster getreten. Die Begegnung der



Seelsorge
an den Alten

Zusammenfassung

Geschlechter hatte dadurch nicht mehr wie ehedem den Cha-
rakter eines an sich Suspekten.

Wenn die Seelsorge es mit Frithehen zu tun hat, mufd sie
die Familienseelsorge mit Jugendseelsorge kombinieren. Ob
nun Frithehen vom Standpunkt der Vernunft richtig sind
oder nicht: sie sind ein Tatbestand, mit dem die Seelsorge zu
rechnen hat, ganz abgeseéhen davon, daf sie an sich keine
Amoralitit anzeigen.

Familienseelsorge wird heute, angesichts der Entfunktionali-
sierung der Familie, in erster Linie als Seelsorge an den Eltern
und an den unversorgten, noch im Familienverband inte-
grierten Kindern verstanden.

Wie ist es nun mit den Alten, die entweder noch im Fami-
lienverband verbleiben oder lose an diesen gebunden sind?
In allen Industriegesellschaften mufl man eine soziale Aus-
gliederung der nicht mehr Erwerbstitigen feststellen, der
Alten im Sinn der Bestimmungen der Sozialversicherung. In
den USA sind die Alten gleichsam eine am Rand der Gesell-
schaft angesiedelte Grofgruppe von Altersarmen, die zu den
Passiven der Gesellschaft gerechnet werden. Eine komplette
Familienseelsorge mufy aber den Versuch machen, auch die
Altenbetreuung als Pflicht der Kernfamilie zu erkldren. Das
soll aber keineswegs die Annahme fordern, daf die Kinder-
erziehung eine Sache der Alten werden soll. Die Exklusion
der Alten aus der Familie hat aber dazu gefithrt, daf in der
Mehrheit der Fille die Mutter, oft eine berufstitige Mutter,
die Last der Kindererziehung und der Kinderbeaufsichtigung
allein zu tragen hat, ein Umstand, der auch in Beziehung zur
Zahl der gewollten Kinder interpretiert werden soll.

1. Eine objektorientierte Familienseelsorge kann sich nur von
der Wirklichkeit bestimmen lassen; die von ihr formulierten
Verhaltensleitbilder miissen von einer gegenwirtigen Familie
ausgehen, nicht von einem synthetischen Idealtyp, sondern
von einem der Wirklichkeitserfahrung entstammenden Real-
typ.

2. Die homogene katholische Familie ist eine Minderheit; sie
ist ,Argernis” in einer in ihrer Substanz stets profan den-
kenden Masse, die nunmehr christliche Leitbilder legitim ab-
lehnen, wenn nicht deren Nachahmung mit Sanktionen
belegen darf.

3. Die Familie als Gegenstand der Seelsorge ist aber auch ein
soziales Phinomen, dessen Substrat jedoch nach Raum und
Zeit verschieden ist. Daher scheint es geboten, dall die
Praxis der Familienseelsorge permanent die sozialen Wand-
lungen im Bereich der Familie reflektiert, dafl sie daher diffe-
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renziert vorgeht, je nach dem sozialen Raum, dem Lebens-
raum der zu betreuenden Familie.

Nur einer an den Realititen orientierten Familienseelsorge
ist es mbglich, ihre Verhaltensleitbilder in optimale Ver-
haltenseffekte der Familienangehorigen zu transformieren.

Die bisherigen Uberlegungen zur Reform des Religionsunter-
richtes und der kirchlichen Katechese werden im folgenden
Beitrag auf die Moglichkeiten einer religiésen Unterweisung
in der neuen Schule von morgen hin reflektiert. Der Beitrag
dient damit zugleich als Einfithrung fiir ein ,,Forum®, das im
folgenden Heft die Stellungnahme namhafter Fachleute zur
Problematik des schulischen Religionsunterrichtes bringen
soll. red

An Anklagen gegen den Religionsunterricht und Anregungen
fir ihn fehlt es heute wahrhaftig nicht'. Jedoch ist im
wesentlichen Grundsatzdebatte geblieben, was bislang dazu
bemerkt worden ist. Die wenigen Beitrige mit Bezug auf die
Praxis orientieren sich aber fast ausschliefilich an der gegen-
wirtigen Schulwirklichkeit, obwohl diese héchst umstritten
und reformbediirftig ist.

Erst recht hat man bisher das Verhiltnis zwischen schuli-
schem Religionsunterricht und Kirchen, speziell kirchlicher
Katechese noch nicht geniigend bedacht. Wenn schulischer
Religionsunterricht aber nicht mehr bleibt, was er ist, wirft
das auch katechetische Probleme auf: Wie weit und wie
lange kann die Kirche den vorhandenen oder vorgesehenen
schulischen Religionsunterricht als religitse Unterweisung
ansehen? Wann hat die Kirche AnlaR, schulischen Religions-
unterricht durch eine kirchliche Katechese zu erginzen oder
gar zu ersetzen?

Diesen offenen Fragen der heutigen Diskussion um den
schulischen Religionsunterricht wird im folgenden in Form
von Thesen nachgegangen. Dabei wird eine Position einge-
nommen, die fiir ‘Gesellschaft und Staat annehmbar untd
interessant sein diirfte, wihrend die Kirche, mindestens die
katholische, den nachstehend skizzierten Kompromif3 dufier-
stenfalls noch mittragen kann, ohne selbst religitse Unter-

' Aus der umfangreichen Bibliographie seien zwei Werke aus-
gewidhlt, die auch auf weiterfilhrende Literatur verweisen:
H. Gloy (Hrsg.), Evangelischer Religionsunterricht in einer siku-
larisierten  Gesellschaft, Paedagogica 4, Gottingen 1969,
W. G. Esser (Hrsg.), Zum Religionsunterricht morgen I, Miinchen
— Wuppertal 1970.



