Wolfgang Trilling

Kirche als
Bruderschaft und
Mitverantwortung
der Christen

1. Das biblische
Fundament

1. Briiderlichkeit
und
Bruderschaft

a) Die Aussage
der Schrift

b) Kirche ist Bruderschaft

220

Artikel

Der folgende Beitrag wendet das biblische und konziliare
Selbstverstindnis der Kirche als einer Bruderschaft auf die
aktuelle Situation des kirchlichen Demokratisierungspro-
zesses an und lafit die Uberlegungen einmiinden in eine
Reihe von praktischen Anregungen und Hinweisen fiir eine
wirksame Verantwortung aller Christen, insbesondere auch
in den Synoden und Riiten. red

Die beiden Ausdriicke ,Bruderschaft” und , Mitverantwor-
tung’ sollen uns zweierlei sagen. Der erste Ausdruck be-
zeichnet die Grundordnung der Kirche, wie sie Jesus Chri-
stus gewollt und gestiftet hat. Der andere Ausdruck soll uns
anleiten, diese Grundordnung der Kirche so zu verwirk-
lichen, wie es unsere Zeit und Situation erfordern. Der In-
halt des ersten Gedankenganges wird sein, das biblische
Fundament dafiir kurz aufzuzeigen. Ein zweiter Gedanken-
gang behandelt die Frage, wie wir den heutigen , Demokra-
tisierungs”-Prozefl in der Kirche verstehen konnen; und
drittens versuchen wir, einige Anregungen fiir eine ,kolle-
giale Aszese” zu geben.

Liegt uns nicht die Auffassung viel niher, die Grundordnung
der Kirche in dem amtlichen Aufbau der ,Amter” des Pfar-
rers, Bischofs und Papstes zu sehen?

Die Heilige Schrift spricht hier eine eindeutige Sprache. Ge-
wifl gibt es nach dem Neuen Testament auch in der Kirche
Ordnung und Amt, den Auftrag, die Sendung, auch Formen
der Disziplin, der Gemeindezucht. Aber vor all dem liegt
die tragende Wirklichkeit, dafl alle vor Gott und unterein-
ander gleich sind, daf sie fiireinander Schwestern und Brii-
der sind. Alle sind einander Vergebung schuldig, weil allen
Gott vergeben hat; alle sind einander zur Liebe verpflichtet,
weil ,,Gott uns zuerst geliebt hat” (1 Jo 4,10). Alle haben
einen Meister, sind aber untereinander Briider (Mt 23,8).
Briiderlichkeit wichst aus dem Dienst aneinander. ,Der
Grofite unter euch werde euer Diener” (Mt 23,9 f; vgl. Lk
22,24-27).

Aus der Briiderlichkeit untereinander entsteht die neue Ge-
meinschaft derer, die sich zu Chtistus bekennen und die auf
seinen Tod getauft sind, wachsen die Gemeinde und Kirche.
Gemeinde und Kirche sind also zuerst Bruderschaft. Das ist
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die erste und grundlegende Definition der Kirche. Alle, die
so ,Briider” geworden sind, haben daher dieselbe Berufung
von Gott und dieselbe Sendung fiir die Welt. Das gilt fiir
den Papst oder den Arbeiter, fiir den Bischof und Pfarrer,
fiir den Lehrling und Rentner, fiir Mann und Frau ohne
jeden Unterschied. Das II. Vatikanum hat die Lehre vom
allgemeinen, d. h. dem gemeinsamen Priestertum aller Gliu-
bigen bekriftigt.

Wenn wir das in die heutige Zeit stellen, spiiren wir sofort
dafl ihre Sehnsucht auch darauf gerichtet ist, eine briider-
liche Ordnung zu finden. Alle sollen in Frieden und in einer
gerechten Ordnung miteinander leben konnen. Kein Erd-
teil, kein Volk oder Staat, keine Rasse oder Weltanschau-
ungsgemeinschaft soll davon ausgenommen sein. Briiderlich-
keit war die faszinierende Parole der Franzosischen Revolu-
tion. Sie hat bis heute nichts von ihrer Strahlkraft verloren.
Damals wurde die Parole , Briiderlichkeit”, losgeldst von
Glauben und Kirche und sogar gegen sie, ausgerufen. Gewify
gab es in der Kirche zu jeder Zeit irgendwie und irgendwo
bruderschaftlich gelebten Glauben. Oft hat er sich zum
Schaden des Ganzen in abgespaltenen Gruppen und Sekten
etabliert. Heute ist im Ganzen der Kirche eine Entwicklung
in Gang gekommen, die auf eine bruderschaftliche Verwirk-
lichung des Glaubens zielt. Das Wehen des Geistes Gottes
war und ist miachtig zu spiiren. Alles dringt darauf hin, unter
uns selbst bruderschaftliche Kirche zu werden und das auch
der , Welt”, soviel an uns liegt, iiberzeugend und glaub-
wiirdig zu zeigen.

Wir spiiren wohl alle, daf} das nicht allein durch moralische
Appelle an unseren guten Willen, durch Predigen und den
bloflen Gebrauch der Wérter ,,Briiderlichkeit’” und ,Bruder-
schaft’ erreicht werden kann. Hier lauert sogar eine Gefahr:
Je mehr davon geredet wird, desto weniger kann tatsichlich
geschehen. Auch diese hohen Worte konnen entleert, zu
Mode- und Schlagworten werden.

Ferner ist zu bedenken: Wir sind keine kleine Gruppe, in
der sich alle untereinander kennen, die in einem gemein-
samen Aufbruch zum Glauben kamen, wie die Gemeinden
des NT, etwa von Thessalonich oder Korinth. Wir leben in
einem vielfiltig gegliederten sozialen Gefiige, einer tech-
nisch-organisatorischen, von uns weithin geplanten und ge-
stalteten Welt, und die Groflkirche lebt mitten darin. In
dieser Situation Gemeinde als Bruderschaft zu verwirklichen,
kann romantisch und schwirmerisch anmuten. Vor allem,
wenn sich der Appell dazu auf solche Mahnungen reduzierte:
Seid ein bifichen netter zueinander; redet etwas mehr mit-
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einander, hort aufmerksamer aufeinander! Damit wire noch
nichts getan. Gemeinde als Bruderschaft kann nur gelingen,
wenn dieses Vorhaben die Ordnungen, Strukturen und Be-
ziige, in denen wir im 20. Jahrhundert eben leben, beachtet
und wenn kirchliche Formen entwickelt werden, die all dem
angepaflt sind. Das ist also ein recht niichternes und viel-
fach praktisches Unternehmen. Der Antrieb dazu kommt
gewifl aus dem Heiligen Geist, und die Verpflichtung ist
durch das Evangelium zwingend aufgegeben. Aber die prak-
tische Weise der Verwirklichung ist neu zu finden.

Recht deutlich wird das in der caritativen Titigkeit der
Kirche. In einer kleinen Gemeinde kann man die Not im
einzelnen noch iibersehen und ihr mit eigenen Kriften ab-
helfen. Ein Bistum braucht eine gut funktionierende Organi-
sation dafiir. Und fiir die Weltkirche kann sich die Caritas
nicht mehr darin erschopfen, , Wohltitigkeit” zu iiben und
gelegentlich Spenden zu geben fiir die Opfer eines Erd-
bebens, einer Hungersnot oder fiir die Opfer des Krieges
in Vietnam. Wenn hier wirksam mitgeholfen werden soll,
gelingt das nur durch exakte Untersuchungen, durch Berech-
nen der hochsten Effektivitit, durch Arbeitsstibe und For-
schungsteams und durch gezielten Einsatz der Mittel. Ent-
sprechendes gilt heute fiir alle Bereiche des kirchlichen Dien-
stes. Auch die Ortsgemeinde und das Dekanat brauchen gut
durchdachte und funktionierende Formen, die dazu helfen,
Gemeinde als Bruderschaft zeitgemifl zu verwirklichen.
Eines der Mittel dazu sind die verschiedenen ,Rite”, die
jetzt eingerichtet wurden. Es mufl uns klar sein, daf es dabei
nur um einen Weg geht und dafl dieser Weg vielleicht gar
nicht der wichtigste ist. Sicher aber ist es ein Weg, den wir
heute gehen miissen und auf dem es kein Zuriick gibt. Doch
wie solche Rite aufgebaut werden und strukturiert sind, wie
sie am besten wirksam werden, wie sie vor Leerlauf, Er-
starrung und biirokratischer Verfilzung bewahrt bleiben, das
ist eine Frage der Zukunft und des beweglichen Experi-
mentierens.

Die Grundordnung der Kirche ist bruderschaftlich. Aber dazu
kommt noch ein zweites, daf nimlich zum Wesen der Kirche
auch das ,Amt" gehort. Wenn wir ,,Amt” sagen, denken
wir schon an eine biirokratische Obrigkeitseinrichtung wie
das Finanzamt oder das Postamt oder Gemeindeamt, mit
Stempeln, Formularen und Aktenstaub und mit den , Amts-
trigern’ hinter dem Schreibtisch oder am Schalter. Diese
Amtstriger sind eben Beamte und verkorpern fiir unser
typisch deutsches Empfinden ,Obrigkeit” und Macht. Es ist
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keine Frage, daf in vielen Gegenden auch der Pfarrer und
das Pfarramt so betrachtet wurden.

Wenn wir vom Amt in der Kirche sprechen, ist das vollig
anders gemeint; so anders, dal man wenigstens in Deutsch-
land den Ausdruck , Amt" dafiir iiberhaupt vermeiden sollte.
Im Neuen Testament begegnet uns ein Ausdruck fiir das,
was wir unter Amt (als ,Obrigkeit’) verstehen, iiberhaupt
nicht. Es kennt einen einzigen Sammelausdruck fiir alle
besonders Beauftragten, mit einer bestimmten Aufgabe Be-
trauten, nidmlich den Ausdruck ,diakonia””. Wir kennen das
Wort vom Diakon, von der Diakonie, der Diakonisse. Es
heifdt schlicht Dienst. Der Diakon ist Diener, die Diakonisse
Dienerin. In der Antike ist solcher Dienst normalerweise
Dienst der Sklaven, also der einfachen, schlichten, oft schmut-
zigen Handarbeit, wie Saubermachen, Lastentragen. Speziell
ist der Diakon-Sklave der Tischdiener. Mit diesem Ausdruck
werden also die ,,Amter” im Neuen Testament bezeichnet.
Wenn man spiter fiir ,diakonia” ,,Amt” sagte, so war das
nur eine Ubersetzung. Gemeint war aber in der Sache das-
selbe, nimlich ein Dienst. Und so gibt es in der Kirche nur
Dienste: den Dienst des Predigers und der Katechetin, des
Gemeindevorstehers und Kassenverwalters, des Bischofs und
des Papstes, des Krankenpflegers und Fiirsorgers. Auch hier
gilt dasselbe, was wir zur Bruderschaft sagten, dafl alle
Dienste grundsitzlich gleich sind. Sie sind gleich, weil sie
denselben Ursprung haben und auf dasselbe Ziel gerichtet
sind. Sie haben den Ursprung im Wirken des Heiligen
Geistes und in der Sendung Christi, und sie haben das
gemeinsame Ziel, der Bruderschaft der Glaubenden zu die-
nen.

Dieser Dienst geschieht allerdings in verschiedener Weise.
Der Dienst eines Bischofs ist anders als der einer Seelsorge-
helferin und der des Kantors anders als der einer Pfarr-
sekretirin. Jeder hat einen anderen Bereich, andere Ver-
antwortung und Aufgaben, aber alle sind hingeordnet auf
das gleiche Ziel. Manche Dienste sind von besonderen zu-
sitzlichen Merkmalen geprigt, wie der des Priesters und
des Bischofs durch eine besondere Weihe, des Papstes durch
eine Wahl und Beauftragung, die ihn wieder aus dem Kol-
legium der Bischéfe als sichtbare Verkorperung seiner Ein-
heit heraushebt. Diese besonderen Merkmale #ndern aber
nichts daran, daB sie alle vorher schon mit den anderen
Diensten in der Kirche auf einer Ebene stehen.

So gleicht die Kirche nicht einer Pyramide mit der Basis der
Ortsgemeinden und ihrer Pfarrer und mit dem Papst an der
Spitze. Das ist ein falsches Kirchenbild, das wir vergessen
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miissen. Sie gleicht mehr (auch dieser Vergleich sagt wie
jeder Vergleich nicht alles!) einer biologischen Wirk- und
Lebensgemeinschaft, wie der Wald, die Wiese, die Steppe
oder das Gebirge mit je ihrer Fauna und Flora. Vielfiltiges
lebt da miteinander und voneinander — und doch ist alles
in der Vielfalt eine Einheit. Gelegentlich verwendet Paulus
als Vergleich dafiir den menschlichen Leib, der viele Glie-
der mit verschiedenen Aufgaben hat und der doch nur einer
ist, ein Leib.

Diese Vielfalt kommt aus dem Wirken des Geistes Gottes.
Der Heilige Geist erweckt in der Kirche Gnadengaben oder
Geistesgaben, mit dem griechischen Wort ,,Charismen’ ge-
nannt. Die Gnadengaben werden einem jeden zugeteilt, wie
der Heilige Geist es will. Sie sind iiberall da, auch in den
kleinen Diasporastationen und in den Dorfgemeinden. Sie
werden nicht dem einzelnen zum persénlichen Nutzen ge-
geben, sondern zum Dienst an den anderen. Der Geist Got-
tes ist ein Geist der Fiille, des Reichtums, der Vielfalt. Unsere
Aufgabe besteht darin, diese Vielfalt zu entdecken, auch die
versteckten Gnadengaben herauszulocken, sie fiireinander
fruchtbar zu machen. Gerade die Vielfalt sollte ein Zeichen
lebendiger Gemeinde sein. Es miissen nicht alle dasselbe
denken und wollen und tun. Es kann und muf verschiedene
Auffassungen und auch Verhaltensweisen geben. Uniformi-
tat, Gleichschaltung und eine nur rationale Planung sollten
der Kirche fremd sein.

Wie die Vielfalt vom Geist Gottes geschenkt ist, so ist die
Aufgabe der Einheit der Kirche von demselben Geist ge-
geben. Die Vielfalt soll nicht zersplittern und auflésen, son-
dern die Einheit bewirken. Alle sollen diese Einheit suchen
und dafiir auch, wenn nétig, einschneidenden Verzicht lei-
sten. Das bedeutet keineswegs, seine Meinung einfach zu
opfern, seine Uberzeugung zu verbergen, sein Verhalten zu
heucheln. Die Einheit, die wir hier meinen, muf} jeweils
neu errungen werden, und sie baut sich immer wieder von
unten aus der Vielfalt der Auffassungen und Erfahrungen
auf. Es ist heute in vielen Fragen einfach nicht mehr mog-
lich, zu sagen: So verhilt sich ein Katholik und so nicht. Es
wird viel Geduld miteinander und Aufmerksamkeit fiir-
einander brauchen, daf Gemeinden so grofziigig denken
lernen.

Die Glieder einer bruderschaftlichen Gemeinde und die ver-
schiedenen Dienste in ihr arbeiten zusammen und sind fiir-
einander da. Daraus ergibt sich auch ein gewisses Gegeniiber.
Die ,Rite” zum Beispiel sind weder verlingerter Arm des
Pfarrers (als Helferkreis, ,Laienapostolat’’), noch sind sie
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das Organ der Gemeindeleitung schlechthin. Der Ortspfarrer
ist geistlicher Vorsteher und Leiter der Gemeinde. Insofern
steht er der Gemeinde gegeniiber und steht auch die Ge-
meinde ihm gegeniiber. Aber das ist nur die eine Halfte der
Wahrheit, die wir bisher allein gesehen haben. Die andere
und gewichtigere Hilfte heiflt eben, dafl zuerst alle Briider
im Glauben sind und daff dieser Dienst des Vorstehers einer
unter den anderen Diensten in der Gemeinde ist. Daher
kann ein solcher Vorsteherdienst iiberhaupt nur mitten, in
und unter den Briidern und Schwestern im Glauben und in
Zusammenarbeit mit den anderen Diensten ausgeiibt wez-
den. Sonst kommt notwendig Herrschaft statt Dienst her-
aus.

Der Vorsteher der Gemeinde mufl die Méoglichkeit haben
und behalten, zu mahnen, briiderlich zuzusprechen, auch
einmal im Namen des Evangeliums hart zurechtzuweisen.
Aber auch die Gemeinde und die Triger anderer Dienste in
ithr miissen die Méglichkeit haben, briiderlich zu kritisieren,
Anregung und Rat zu geben und manchmal wohl auch ein
kriftiges Wort zu sagen. Briiderlichkeit heifit nicht Nach-
giebigkeit, nur iibersehen und ,verstehen” wollen, sondern
auch minnlich-entschieden zu ermahnen und gerade darin
den anderen ernst zu nehmen. Was Eheminner und Ehe-
frauen sich ein ganzes Leben hindurch zu beider Nutzen
schenken, nimlich sich gegenseitig zu helfen, zu korrigieren,
die Ecken abzuschleifen und so (wenn es wirklich gut geht!)
aneinander zu wachsen, das darf dem Priester nicht vorent-
halten werden. Natiirlich mufl das menschlich ordentlich
geschehen, mit Takt und Feingefiihl, aber zuviel und perma-
nente Riicksicht sollten wir auf die sprichwortliche Empfind-
lichkeit der Priester auch nicht nehmen.

Wie verstehen wir, was heute in der Kirche geschieht? Altes
wird kritisiert und abgeschafft, Neues wird eingerichtet. Was
noch vor zehn Jahren kaum denkbar erschien, wird heute
als selbstverstindlich betrachtet. Themen werden &ffentlich
behandelt, die bisher unter einem Tabu standen. Das Schlag-
wort von der ,Demokratisierung’ der Kirche hat faszinie-
rende Anziehungskraft und ist zum Programm progressiver
Personen und Gruppen in der Kirche geworden. Wie finden
wir uns zurecht und wo finden wir Orientierung? Stehen
wir in einem Prozef des Verfalls und der Auflosung oder
in einem Prozefl des Umbruchs und der Erneuerung?

Mit dem Umbruch der Gesellschaftsordnung, fiir die die
Franzosische Revolution charakteristisch ist, hat sich bis
heute in zunehmendem Mafle ein neues Verstindnis fiir
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den Menschen in seinen sozialen Beziigen, in seinem ge-
sellschaftlichen Wesen ergeben.

Dieses neue Verstindnis ist am treffendsten mit dem Aus-
druck ,Partnerschaft” zu kennzeichnen. Der Mensch lebt
nicht mehr in einer Ordnung, die ihm einen bestimmten
Platz auf einer Stufe in der Gesellschaft zuweist. Vorrechte
eines Adelsstandes, Bildungsprivileg des Biirgertums, ,Un-
tertanengesinnung’ gegeniiber einer ,Obrigkeit” werden
nicht mehr anerkannt. Die Gleichheit, Freiheit und Briider-
lichkeit soll fiir alle in gleichem Umfang und mit gleicher
Verpflichtung gelten. Jeder Mensch will als Mensch ernst
genommen sein und gleiche Rechte wie die anderen haben.
Das gilt im Kleinen wie im Groflen. Im Kleinen: Das Bild
von der Ehe hat sich stark gewandelt. Die Ehe gilt nicht
mehr als eine patriarchalische Einrichtung im Kleinen, son-
dern als Partnerschaft. Noch vor wenigen Jahren wurde
nach katholischen Trauungsriten von der Frau Gehorsam
gegeniiber ihrem Mann verlangt! Heute sprechen auch die
Theologie und die Ehelehre der Kirche von der Ehe als Part-
nerschaft und als personaler Gemeinschaft. Und im Groflen:
In vielen Lindern steht heute das Problem der , Mitbestim-
mung’ in den Betrieben im Vordergrund der sozialen Forde-
rungen. Der Arbeiter will wirklich Mitarbeiter sein, der
Mitarbeiter aber Partner, der Mitspracherecht hat und Ein-
fluf} auf seinen Betrieb ausiibt.

Mitten in dieser Entwicklung steht die Kirche, weil sie nicht
jenseits der Geschichte, sondern mitten in ihr lebt. Die
Menschen der Kirche sind die gleichen Menschen wie in
der Arbeitswelt, im Betrieb, im Biiro, in der Verwaltung und
in der Politik. Der Prozef, der zur ,Partnerschaft in der
Kirche" fithrt, ist unaufhaltsam und in vollem Flufl. Jeder
einzelne ist besser informiert als frither. Jeder wei3 auch
um Ereignisse der ganzen Kirche durch Presse, Radio und
Fernsehen. Ein patriarchalisches Bild von der Kirche ist durch
die Zeit iiberholt. Der Pfarrer, der Bischof oder Papst kin-
nen nicht mehr als eine Art Monarchen ihrer Pfarrei, ihres
Bistums, der Weltkirche gesehen werden, die alles allein
wissen und alles allein entscheiden. Von diesem monarchi-
schen Bild ist aber unser Verhalten noch weithin bestimmyt
und auch religits so untermauert. Ohne zu fragen, vertraut
man, dafl schon das Richtige entschieden werde. Man ge-
horcht selbstverstindlich und meint, in diesem schlichten
Vertrauen und fraglosen Gehorchen den religitsen Gehor-
sam gegen Christus und seine Kirche zu vollziehen. Das ist
in dem eigentlichen Bereich der Offenbarung auch nétig:
Der Glaube ist auch ,,Glaubensgehorsam®. Aber gilt das fiir
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alles, was ,,von oben’ kommt? Es gibt heute Krisenerschei-
nungen, in denen das Zerbrechen eines solchen undifferen-
zierten Gehorsams sichtbar wird und die mit dem Umbruch
des gesellschaftlichen Verhaltens in der ganzen Menschheit
zusammenhingen.

Trotzdem miissen wir fragen, was hier in der Kirche ge-
schieht: eine Emanzipation von der Autoritit, die Aufkiindi-
gung des Gehorsams iiberhaupt — oder etwa der Durchbruch
zu einem neuen Verstehen von Kirche und einem neuen
Verhalten in ihr? Brechen die Dimme ein, ohne daf die
Kirche etwas dagegen tun konnte, oder werden nur iiber-
lebte Formen aufgesprengt, die sich von sich aus nicht er-
neuern? Aus dem biblischen Fundament haben wir er-
kannt, daB die Kirche eine Grundgestalt hat. Diese briider-
liche Grundgestalt muB8 mit dem verbunden und gefiillt
werden, was wir heute als partnerschaftliches Verhalten
kennen. Das mufl méglich sein, auch wenn es sicher schwie-
rig ist. Ein partnerschaftliches oder demokratisches Verhalten
entspricht sicher der briiderlichen Grundgestalt der Kirche
besser als ein autoritir-monarchisches, aristokratisches oder
patriarchalisches.

Kein Katholik wird das Petrusamt abschaffen wollen; aber
viele fragen heute, ob das Papsttum im Zeitalter der Part-
nerschaft noch so ausgeiibt werden kann, wie es bis zur
Stunde geschieht. Niemand wird sagen, dafl das Volk Gottes
keine Bischofe brauche, aber viele sehen die Art, wie oft das
Bischofsamt noch autoritir-monarchisch ausgeiibt wird, als
iiberholt an und ersehnen eine briiderlich-partnerschaftliche
Art der Ausiibung. Wenn der Bischof zur Firmung ins Dorf
kommt, freuen wir uns nicht iiber die Ankunft eines ,Lan-
desfiirsten”’, sondern iiber den Bruder im gemeinsamen Glau-
ben und den Vorsteher im Herrn. Ebenso wird niemand for-
dern, die Pfarrer und geweihten Priester durch Leute aus den
Gemeinden zu ersetzen, die die verschiedenen Aufgaben
unter sich aufteilen, die ein Pfarrer und Priester jetzt hat.
Aber die Fragen sind doch berechtigt: ob der Dienst eines
Pfarrers und Priesters wirklich als Dienst erscheint und
nicht als Herrschaft; ob der Pfarrer wirklich alles weif3, auch
das, was heute in der Theologie geschicht — wo sich jeder
informieren kann, wenn er will; ob der Pfarrer méglichst
alles allein entscheiden kann und darf, wo viele andere da
sind, die auch ein Urteil haben und es in manchen Fragen
gar besser wissen? (Hat es heute ein einzelner nicht iiber-
haupt schwer, unsere so vielgestaltige Welt zu iiberschauen?)
Kein Pfarrer oder Bischof, der seinen Dienst eifrig tut und
der ein wirklich ,geistlicher” Mann ist, braucht darum Sorge
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zu haben, dafl ihm etwas an Ansehen und Geltung ge-
nommen wiirde. Solche Minner werden immer geachtet
sein. Gerade ein eifriger und geistlicher Priester wird sich
aber nach Beratern sehnen, die ihm helfen, seinen Dienst
noch eifriger und geistlicher zu tun.

Alles das gilt analog fiir die anderen Dienste in Gemeinde
und Kirche. Es ist leicht, an der Ausiibung jener Amter, die
heute im Vordergrund stehen, Kritik zu iiben, aber schwer,
sie auch gegeniiber allen anderen ,Diensten”, auch den Mit-
gliedern von ,Riten”, durchzuhalten. Hier mufl mit dem
gleichen Maf} gemessen werden, das fiir alle das Evangelium
ist. Zwar wird es manchmal keine Anderungen geben ohne
einen handfesten ,Krach, aber der Normalfall ist das sicher
nicht — und die Versuchung der Macht lauert iiberall und zu
jeder Zeit.

Thre Fundamente sind von Gott gelegt, ,,denn einen anderen
Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist, nimlich
Jesus Christus” (1 Kor 3,18).

Mit diesem Fundament, das nur der Glaube erkennt, sind
auch die Ordnungen ihrer sichtbaren, geschichtlichen Ge-
stalt gegeben. Zu diesen Ordnungen gehéren vor allem:
grundlegend die Briiderlichkeit, die Einheit der Kirche (in
der Vielheit der Ortskirchen), der Dienst der Verkiindigung,
das kirchliche Amt als Haupttriger der Verkiindigung und
des Vorsteherdienstes in den Gemeinden.

Diese Ordnungen kiénnen und miissen aber in den jeweili- .
gen Zeiten und Situationen in verschiedener Weiseever-
wirklicht werden. Jede Zeit schafft sich dafiir die Formen, die
sie fiir die besten ansieht. So gibt es eine menschliche Seite
der Kirche, Einrichtungen, die von Menschen erdacht und
geschaffen wurden und die von spiter lebenden auch wieder
kritisiert oder abgeschafft werden., In Jesus Christus sind
Gottheit und Menschheit aufs innigste miteinander ver-
bunden. Auch die Kirche existiert aus dieser gottlich-mensch-
lichen Einheit. Das heifit etwa: In dem Wesen ihrer Bot-
schaft muf sie die Wahrheit der Offenbarung sagen, und sie
tut das auch kraft des verheiflenen Beistandes, des Heiligen
Geistes. Aber in der Beurteilung von Situationen und Zeit-
erscheinungen kann sie irren, und das tut sie auch. Es ge-
hort zu ihrer Geschichtlichkeit. (Vgl. das Beispiel der Reli-
gionsfreiheit: Die Pipste Gregor XIII. und Pius IX. haben
die Lehre von der Religionsfreiheit aufs schirfste verur-
teilt. Das II. Vatikanum hat sie als Lehre der Kirche feier-
lich verkiindet.)

Die Kirche ist in ihrem inneren Wesen, in ihrer gottlichen



c) Ratgeber und , Rite”

3. Demokratisierung
der Kirche

(eschatologischen) Wirklichkeit, heilig- wie- die heiligen Sa-
kramente, und sie hat zu jeder Zeit auch ,Heilige”” hervor-
gebracht. Aber sie ist auch Kirche der Siinder und selber
siindig. Es gibt nicht nur Siinde von einzelnen Siindern in
der Kirche, sondern auch Siinden der Kirche. Auch das ent-
spricht — so bitter es fiir uns alle ist — ihrer Geschichtlichkeit.
Die Kirche ist nicht nur der ,Leib Christi”, der einig und
heilig ist und durch und in Christus den Anfang einer neuen
Menschheit darstellt, und das Volk Gottes, das Gottes , Eigen-
tumsvolk’ ist (1 Petr 2,9). Sie ist auch das wandernde Volk
Gottes, das durch die Geschichte geht, das sich wandelt, das
vom Staub bedeckt ist, das Niederlagen erleidet und Wunden
und Narben empfingt, das die Zukunft sucht und aus der
Hoffnung lebt; und sie ist auch der ,Leib Christi” des Ge-
kreuzigten, der verwundet und zerschlagen ist, der die Not
und das Leid der Welt erfihrt und ertrigt (vgl. Rom 74;
2 Kor 4,10 f).

Praktisch war es immer so, da} Papst, Bischofe und Pfarrer
ihre Ratgeber hatten; es blieb ihnen weithin selbst iiber-
lassen, wen sie sich dafiir wihlten (was auch heute durchaus
bestehen bleiben muf). Wichtiger ist die Erkenntnis, dafi
dieser Beraterkreis eng mit der veralteten Struktur der Kirche
verbunden war. Der Papst kann mit der romischen Kurie
allein nicht auskommen, sondern braucht das Bischofskolle-
gium der Weltkirche. Der Bischof kann sich nicht allein auf
ein Domkapitel oder Ordinariat oder auf seine engsten Mit-
arbeiter stiitzen, sondern braucht das Presbyterium und die
Laienschaft des Bistums. Und der Pfarrer soll nicht nur den
Herrn Doktor oder Apotheker oder den Herrn Lehrer um
Rat fragen, sondern die ganze Gemeinde, die ihr Vertrauen
einem Kreis gewdhlter Glieder schenkt und die durch dieses
Gremium reprisentiert wird.

So gesehen ist der Prozef, in dem wir stehen, notwendig
und richtig. Es ist ein Prozef3 der Ermeuerung der Kirche in
ihrer geschichtlichen, menschlichen Seite. Diese Erneuerung
kann nur gelingen, wenn alle daran beteiligt sind, wenn
alle informiert sind, mitsprechen und mitentscheiden, wenn
sich ein partnerschaftlicher ,Stil” durchsetzt. Gelinge das,
wire es ein Vorbild auch fiir die ,,weltlichen Bereiche”. Man
sollte gerade in der Kirche und an der Kirche sehen kénnen,
wie moderne, miindige, selbstindige und freie Menschen
miteinander reden und handeln!

Ist das, was heute in der Kirche vor allem durch die neue
Einrichtung der ,Rite’” geschieht, eine Demokratisierung
der Kirche?
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Die Antwort darauf heiflt: ja und nein. Das Wort ,,Demo-
kratie” bezieht sich nach dem gingigen Sprachgebrauch zu-
nichst auf eine politische Wirklichkeit, eine Staatsform. Diese
politische Wirklichkeit ist aber nicht abzulésen von der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit. Im gesamten gesellschaftlichen
Leben, nicht nur in der Politik, vollzieht sich ein Demokrati-
sierungsprozeff. (Die Soziologen nennen ihn ,Fundamental-
demokratisierung.) Im wesentlichen haben wir ihn unter
Punkt 1 ,Der Mensch als Partner’” beschrieben. In diesem
(,,gesellschaftlichen”) Sinn kann man auch von einer Demo-
kratisierung in der Kirche sprechen, die notwendig und
legitim ist. Dieser Prozef driickt nur aus, daf das Verhalten
der Menschen in der Kirche sich entsprechend dem heutigen
Verstindnis des Menschen wandelt.

Aber damit geschieht noch keine Demokratisierung der
Kirche schlechthin. Denn im politischen Sinn ist die Kirche
keine Demokratie und sie kann auch keine werden. Sie ist
allerdings auch keine Monarchie, ja iiberhaupt nicht mit
irgendeiner Staatsform identisch. Sie hat eine eigene ,,Ver-
fassung”, die in dem Dienst Jesu fiir das Wohl und Heil
der Menschen begriindet ist. (Da das Wort ,,Demokratisie-
rung’ so miflverstdndlich ist, scheint es mir besser zu sein,
es fiir den Erneuerungsprozef der Kirche nicht zu verwen-
den.) Ohne Frage ist die Entwicklung demokratischer For-
men der Zusammenarbeit nétig. Diese Formen sind aber nur
Mittel, um den eigentlichen Dienst der Kirche besser aus-
richten zu konnen. Auflerlich unterscheiden sie sich nicht
von den Formen in einem Verein, einer Genossenschaft,
einer politischen Partei usw.; aber innerlich sind sie doch
etwas anderes, weil sie auf andere Ziele gerichtet sind. Diese
Ziele sind das Wohl und Heil des Menschen. Dem , Wohl*
des Menschen dienen auch manche andere Ordnungen, z. B.
die UNO. Aber dienen sie auch dem ,Heil”, das heifdt der
letzten Erfiillung und Rettung des Menschen?

Zu diesen Formen und Mitteln gehoren etwa folgende: die
Wahl. Die Wahl eines Gemeinderates oder eines Dekanats-
rates wird in demokratischen Formen durchgefiihrt (wenn
sie gut gemacht wird!); aber innerlich ist eine solche Wahl
doch etwas anderes als z. B. die eines Betriebsrates. Sie soll
nicht einfach ,Interessenvertreter” herausfinden, die also
die Interessen einer Gruppe oder Richtung wortgewandt
und taktisch geschickt wahrnehmen. Es sollen dabei Leute
gefunden werden, die das Vertrauen der Wihler dafiir ge-
schenkt bekommen, den Dienst am Wohl und Heil des
Ganzen zu sehen und gut wahrzunehmen. Das ist im
Grunde also ein geistlicher Vorgang! Deswegen soll eine



Gemeinde auch dafiir beten, und jeder einzelne Wihler soll
sein Gewissen vor Gott priifen.

Es gibt Protokolle. Sie sind miihsam zu verfassen und lang-
weilig anzuhoren, aber sie sind notwendig. An ihnen soll
gepriift werden, ob eine Diskussion und ein Beschlufl mog-
lichst so festgehalten sind, wie sie stattfanden, und ob alle
Beteiligten damit nachtriglich auch einverstanden sind. So
wird die Achtung vor jedem einzelnen zum Ausdruck ge-
bracht, daf sich keiner , itberfahren” fiihlt.

Es gibt eine Tagesordnung, die (was weithin nicht beachtet
wird) allen rechtzeitig vorher zugestellt werden mufl. Auch
das entspricht der Achtung vor der Person und vor jedem
einzelnen. Man mufl sich vorbereiten und auch unterein-
ander beraten konnen; man darf nicht von einem Thema
iiberrascht werden, das man nicht vorher iiberdenken konnte.
Die Tagesordnung hilft, bei der Sache oder bei den Sachen
zu bleiben, damit eine ,Sitzung” nicht zerfliet, uferlos
wird und ,nichts dabei herauskommt”. Ein freies Gesprich
braucht keine Tagesordnung, ja es kann dadurch zerstort
werden; aber eine ,Sitzung” braucht eine Tagesordnung,
weil bei ihr eben etwas herauskommen muf.

Es gibt eine Diskussionsordnung. Nicht jeder kann darauf
losreden, wann und wielange er will. Auch andere sind
da, die etwas zu sagen haben und zu Wort kommen miissen.
Das soll die Diskussionsordnung ermdoglichen. Nicht jeder
muf} zu jedem Punkt reden und das berithmte ,letzte Wort"
haben wollen. Jeder mufy kurz und sachgemif sprechen und
keine Vortrige halten. Schon Gesagtes braucht nicht wieder-
holt zu werden. Die Reihenfolge der Wortmeldungen ist zu
beachten. Dies und vieles andere mufl geiibt werden (am
besten schon im Familienkreis). Es dient der Achtung vor
dem einzelnen als Mensch und Partner.

In unseren Riten sind Abstimmungen nétig, aber die Art
ihrer Durchfithrung ist ebenfalls einzuiiben. Es kommt nicht
darauf an, daB sich ein einzelner oder eine Gruppe oder
Fraktion ,,durchsetzt” [, Fraktionen” konnen iibrigens durch-
aus legitim und notwendig sein!), sondern darauf, dafl das
Richtige gefunden wird. Die Abstimmung mufl nicht ein-
stimmig sein; aber eine ,Kampfabstimmung” mit knapper
Mehrheit sollte eine seltene Ausnahme sein, dann, wenn
man gar nicht mehr weiterkommt. Manchmal wird man
die Abstimmung vertagen, weil die Sache noch nicht reif
ist oder weil manche sich noch nicht entscheiden konnen,
da sie noch keine Klarheit gewonnen haben. Es ist sicher
besser, nach vier Wochen nochmals dariiber zu sprechen, als
sich schnell zu entscheiden und bald einzusehen, daf8 der
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Beschluf falsch war oder nicht durchgefithrt werden kann
oder jemand eben ,iiberfahren” wurde.

Es gibt Kontrollorgane. Sie gehoren zu jedem gut funktio-
nierenden gesellschaftlichen Bereich. Die ,Rite” schaffen
sich eigene Kontrollinstanzen, damit die Durchfithrung der
Beschliisse gesichert ist. Darin liegt kein Miftrauen gegen
irgend jemanden oder gegen die mit einem bestimmten
Vorhaben Beauftragten. Es dient der Gesundheit eines Gre-
miums und soll Manipulationen, Unsauberkeit und Bumme-
lei verhindern. Auch darin kann man die Achtung vor der
Person als Partner erkennen, da alle ihren Willen in einer
Abstimmung kundgetan haben und erwarten, daf dieser
Wille auch in der Praxis gilt.

Diese Beispiele sollen geniigen, um zweierlei zu zeigen: Wir
brauchen demokratische Formen, weil sie heute notwendig
sind. Aber wir miissen diese Formen recht benutzen. Oder
anders: Wir miissen den inneren Sinn dieser Formen fiir uns
erkennen, den Sinn, der von dem gemeinsamen Ziel, dem
Dienst am Wohl und Heil des Menschen, bestimmt ist.

Wir brauchen eine ,kollegiale Aszese”. Was damit gemeint
ist, mochte ich in sieben Punkten entwickeln. Auch sie sol-
len nur Beispiele sein, an denen das Gemeinte deutlich wird.
Wer ein bewufites Leben aus dem Glauben, ein geistlich
tiefes Leben fithren wollte, der las etwa in der Nachfolge
Christi” des Thomas von Kempen oder in der ,Philothea”
des Franz von Sales. Vielen wurden diese Schriften zu
Biichern, die ihr Leben begleiteten — und das kénnen sie
sicher manchem auch heute werden. Doch sie waren auf
den einzelnen Christen, auf seine Sorge um sein Heil und
seine moglichst vollkommene Lebensform zugeschnitten.
Heute brauchen wir ecine Hilfe, miteinander, im Gesprich,
im Horen, im Ertragen des anderen, in miihseligen , Sitzun-
gen unser Heil zu suchen. Das meint das Stichwort von
der ,kollegialen Aszese.

Auch noch so gut funktionierende , Rite’” und Organisations-
formen kénnen mehr Hemmnis als Forderung sein; sie
konnen die Vielfalt der Gnadengaben und Dienste beschnei-
den und aus dem Dienst, dem alle diese Formen zugeordnet
sind, eine neue Herrschaft der Biirokratie und des Zentra-
lismus machen. Alles hingt ab von dem Geist, in dem wir
sie als Mittel benutzen. Wir miissen nach einer neuen Art
des kollegialen und geistlichen Denkens und Verhaltens su-
chen.

1. Wir brauchen Ehrfurcht voreinander, schlichter und welt-
licher gesagt: Grofiziigigkeit und Fairnef. Fiir jeden einzel-



Bereitschaft
zum Dienst

Bereitschaft
zur Reform

Kunst der Kritik

nen ist sein Gewissen die letzte Instanz, die ihn bindet. Auch
ein Mehrheitsbeschluf3 braucht ihn nicht zu iiberzeugen,
wenn er auch das Beschlossene fair mit durchfithren wird.
Keiner darf majorisiert werden, keiner darf sich durchsetzen
wollen. Die Ehrfurcht voreinander ist die Grundlage jeder
Zusammenarbeit.

2. Wir brauchen die Bereitschaft zum Dienst. Die Kirche
als Ganze ist zum Dienst bestimmt. Es kommt nicht darauf
an, die Macht zu erringen, wie bei einer politischen Partei,
sondern darauf, gemeinsam das Richtige fiir den Dienst zu
finden. Und das Richtige ist eben die konkrete Wahrheit
fiir diese Gemeinde oder jenes Dekanat oder ein Bistum.
Sie kann in der Nachbarpfarrei oder im Nachbardekanat
anders sein. Aber jeder einzelne, der zu einem ,Rat” ge-
hort, weifl, daf auch dieser Rat im Dienst des Ganzen steht
und dafl er selber wiederum darin mehr dienen soll und
kann als bisher.

3. Notwendig ist fiir alle die Bereitschaft zur Reform. Das
II. Vatikanum hat fiir die ganze Kirche den Prozef einer
Reform eingeleitet. Damit ist die Grundrichtung unseres
Uberlegens und Tuns klar. Reform meint immer Anderung,
und Anderung setzt Kritik voraus. Diese innere Bereitschaft
zum Andern mufl ein jeder mitbringen, d. h. vor allem
die Bereitschaft, Hergebrachtes, Eingewthntes in Frage zu
stellen und womdoglich loszulassen. Das ist fiir viele (iibri-
gens oft auch fiir junge Leute!) schmerzlich. In dieser Be-
reitschaft zum Andern kann manchmal das erfahren wer-
den, was Jesus von der bedingungslosen Nachfolge, von
dem absoluten Vorrang des Reiches Gottes vor allem ande-
ren sagt. Nicht das Alte ist gut, einfach weil es alt ist; und
auch nicht ist das Neue gut, nur weil es modern ist. Sondern
gut ist das, was richtig ist, was das fiir diese Situation Ge-
mifle und damit das in ihr Wahre ist. Natiirlich geht es
nicht darum, an allen S#ulen zu riitteln, alles in Frage zu
stellen oder gar blofR umbauen und umstiirzen zu wollen;
sondern es geht darum, es besser zu machen als bisher.
4. Wir brauchen die Kunst der Kritik. Das Wort ,Kritik”
klingt fiir viele bose, aber die Sache ist gut. Kritik ist fiir
viele gleichbedeutend mit ,herumnérgeln”, mit der Hal-
tung eines Kritikasters, der alles mit der itzenden Lauge
seiner Worte iibergieft. Das Wort selber meint das nicht.
Es heiflt in der Grundbedeutung ,Scheidung” oder auch
Unterscheidung”. Kritik ist auf das Richtige und Wahre
gerichtet, das nur durch Scheidung und Unterscheidung vom
Falschen und Unwahren erkannt wird. Ohne Kritik gibt es
keine Wahrheit, dann auch keine Reform und Besserung.
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Jede echte Reform fingt mit Kritik, mit Scheidung an. Diese
Kritik in und an der Kirche griindet in der Freiheit des Hei-
ligen Geistes, in der Freiheit der Kinder Gottes. Sie ist also
ein hohes Gut, das verantwortlich verwaltet werden muf.
Kritik ist aber auch eine Kunst des Menschen. Sie muf} ge-
lernt und stindig geiibt sein. Sie braucht Unabhingigkeit
des Denkens, den Freimut der Rede. Thre Feinde sind Men-
schenfurcht, falsche Riicksichtnahme, bloRe Taktik, Nach-
giebigkeit, Verharmlosen wirklicher Gegensitze. Kritik mufl
sich an die Sache binden und von ihr bestimmt sein. So
ist sie selbstlos und lauter. Sie sagt niemals: Es hat doch
keinen Zweck; es hat nichts geniitzt; ich komme doch
nicht durch, oder #hnlich. Sie verficht das, was sie ein-
gesehen hat und was sie fiir richtig hilt — sie 148t sich aber
immer auch selbst kritisieren.

Besonders wichtig ist, daB Kritik zwar auf das Wahre ge-
richtet ist, aber niemals ohne Liebe geiibt werden darf. Nicht
Michael Kohlhaas ist hier Vorbild, sondern eine Heilige wie
Katharina von Siena, die die Kirche und den Papst scharf
kritisierte, weil sie die Kirche und den Papst liebte. Die
Art und Weise, Kritik zu iiben, muff immer ein Wohlwollen
fur den einschliefen, den ich kritisiere und dem vielleicht
eine Sache (auch wenn es nur eine kitschige Heiligenfigur
in der Kirche wire] kostbar ist. Auch wenn harte Dinge
gesagt werden miissen, mufl ich den Menschen, dem ich sie
sage, sechen, wie er ist und denkt und empfindet.

5. Wir miissen lernen, aufeinander zu héren und den ande-
ren zu verstehen. Wir waren lange gewohnt, nur auf eine
Stimme zu horen. Jetzt miissen wir lernen, auf viele Stim-
men, Meinungen, Urteile zu horen; und zwar nicht auf die
Worte allein, sondern auf den Menschen, der sie spricht.
Keiner kann genau das ausdriicken, was er meint. Oft muf}
ich mehrmals héren, was er sagt, um ihn einigermaflen zu
verstehen. Es miissen alle gehort werden, auch die ,,Stillen
im Lande”, die vielleicht ermuntert werden miissen, ihre
Meinung zu sagen. Dafiir wird man die Vielredner und
Grofisprecher manchmal bremsen. Viele Miflverstindnisse
entstehen dadurch, dafl man einen nicht ausreden und ihn
in Ruhe darlegen lieB, was er wirklich meinte. Aus Mif-
verstdindnissen entstehen Leerlauf, Zeitverlust, ermiidendes
Diskutieren — bis man zum Ende feststellt, dal man eben
aneinander vorbeigeredet”” hat. Meist ist das zu vermeiden,
wenn alle von vornherein hérbereit sind fiir alle und sich
um das Verstechen des anderen miihen. (Praktisch ist es,
zu versuchen, durch ,Riickfragen” genauer herauszubekom-
men, was einer meint, ochne sofort dazwischen zu reden.)
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6. Wir brauchen eine theologische und geistliche Bildung.
Viele Fragen der heutigen Kirche und Theologie sind fiir die
meisten neu. Nicht jeder kann iiberall sofort mitreden, ein-
fach deshalb, weil er zu wenig weil und von der Sache ver-
steht. Die Presbyter miissen dafiir sorgen, daf} die ,Rats-
mitglieder” gut informiert sind und daf sie Hilfen erhalten,
um zu einem eigenen Wissen und Urteil zu kommen. Wir
brauchen vor allem viele Gespriche miteinander, Lektiire,
einfithrende Biicher, manchmal ernstes Studium. Die hohere
Verantwortung, die die Teilnahme an einem ,Rat” ein-
schliefft, mufl sich auch in der Sorge um unser theologisches
Wissen und um unsere geistliche Lebensform auswirken.
Dafiir kenne ich zur Zeit keine bessere Hilfe als den soge-
nannten ,Hollindischen Katechismus”, die Glaubensverkiin-
digung fiir Erwachsene.

7. Wir brauchen fiir alles Uberlegen und Tun das Gebet.
Das Gebet ist der Akt, in dem wir Menschen unsere Offen-
heit auf Gott hin ausdriicken. Wir sagen das mit Worten
(auch mit den ,inneren Worten” des Herzens), dafl wir uns
selbst nicht geniigen und dafl wir uns selbst nicht das Heil
und die Rettung unseres Lebens verschaffen konnen. In
dieser Offenheit vor Gott stehen aber auch jede Gemeinde,
jeder ,Rat” und die ganze Kirche. Die Gemeinde ist grund-
legend betende Gemeinde, und die Kirche ist ecclesia orans,
betende Kirche. Damit ist nicht nur gemeint, dafl man ge-
meinsam Gebete ,verrichtet”, am Anfang oder Ende einer
Versammlung, sondern dafl alles Uberlegen und Beraten
in dieser Offenheit zu Gott, im gemeinsamen Horen auf die
,Einsprechungen des Heiligen Geistes”” (was wir nur fiir den
einzelnen Christen und fiir sein eigenes Leben dachten)
stehen soll.

Darin driicken wir auch aus, dafl es eigentlich nicht unser
Werk ist, das geschieht, sondern dafl es Gottes Werk ist.
Dieses Werk Gottes geschieht aber nicht ohne uns. Er hat
uns vielmehr bestellt zu , Mitarbeitern” (vgl. 1 Kor 3,9]. Wir
konnen das Werk Gottes verderben oder voranbringen; wir
konnen es lihmen durch unsere Trigheit oder vereiteln
durch unseren Eigensinn.

Diese Gesinnung wichst nur aus der Stille und der Medi-
tation. Ohne diesen Untergrund von Stille und Meditation
ist alles in Gefahr, ,,Menschenwerk”, Leerlauf, organisierter
Betrieb zu werden. Keiner von uns weify, ob das, was wir
mitbauen, wie das Haus auf dem Felsen stehen wird, das
dem Gewitter [des Gerichtes) standhilt, oder ob es dem
Haus auf dem Sand gleichen wird, das weggerissen und
fortgespiilt wird (vgl. Mt 7,24—28).
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Aus dieser Haltung wichst eine letzte Gelassenheit in unse-
rem Tun. Denn bei allem Einsatz, aller Kritik, ja Leiden-
schaft, mit denen wir zu Werke gehen, steht das Urteil dar-

iiber, ob es richtig war und wirklich Frucht gebracht hat,
nicht bei uns.

Die richtige Einschitzung der sozialen Stellung der Familie
ist eine der Voraussetzungen fiir eine zeitgemifie Familien-
pastoral. Die folgende Zusammenfassung wichtiger Ergeb-
nisse der Sozialforschung vermittelt zudem Kenntnisse, die
flir das Gesprich mit Eheleuten und fiir andere pastorale
Hilfen zur Bewiltigung ihrer Situationen und Aufgaben
niitzlich sind. red

Die Kirche ist nur scheinbar eine Integration von einzelnen.
Tatsichlich ist sie auch heute noch, wie die Gesamtgesell-
schaft, weitgehend von der Familiec her permanent begriindet.
Die Familie ist nicht allein ein biologisch-6konomisches
Phinomen, sondern in ihrer jeweiligen Darstellung auch ein
Produkt der Umwelt und der Gesamtgesellschaft. Die fami-
lidre Verfassung ist sowohl ein Stiick der Normal- als auch
der Realverfassung der Gesellschaft, die iiberdies die Familie
zu disziplinieren sucht, um sich z. B. mittels eines Familien-
rechtes an ihrer Basis Ordnung zu sichern.

Unter Sozialisation versteht man jede Form der Vermittlung
von Werten und Verhaltenserwartungen der Gesamtgesell-
schaft oder einer Subgesellschaft (z. B.einer Minderheit,
welcher sich Subjekte zurechnen) gegeniiber dem Einzelnen.
Durch die Eltern werden Kinder zum ersten Mal in ihr
soziales Milieu eingefithrt und iiber dieses in den Gesamt-
korper der Gesellschaft. Daher ist die Familie ein sozial-
affektiver Verband', der die sozial-kulturelle Personlichkeit
seiner Angehorigen aufbaut und sie gesellschaftsreif macht,
indem er vor allem die Kinder bewegt, sich die Wertauf-
fassungen und Verhaltensformen der Gesellschaft anzu-
eignen, sie zu internalisieren.

Soziologisch ist die Familie ein System von sozialen Be-
ziehungen der Familienangehorigen und von sozialen Rollen,
d. h. von verschiedenen Verhaltensformen, welche die Um-
welt und Gesellschaft von den einzelnen Familienmitglie-
dern fordert, ein System von Vater-, Mutter- und Kinder-
rollen. Die Ehe aber ist eine Gattengemeinschaft, die im Ur-
sprung meist durch die Fiirsorgepflicht der Eltern fiir die

1 A. Oldendorff, Grundziige der Sozialpsychologie, Koln 1965, 142.



