haben; es ist offensichtlich nicht ihre Auf-
gabe, zweiseitig zu informieren und zu ko-
ordinieren; sie stehen vielmehr allein im
Dienst des Papstes, nicht der Bischiofe!

2. Auch die Nuntien, die diplomatischen
Vertreter des Papstes in seiner Eigenschaft als
Souverin des Vatikanstaates, haben jetzt aus-
driicklich innerkirchliche, geistliche Funktio-
nen zuerkannt bekommen: Es wird nun an
den Bischofen liegen, ob das Reglement be-
achtet wird, welches will, dal der ,Dienst-
weg” stets iiber den Nuntius (oder Apo-
stolischen Delegaten) fithrt. Zwar wird in
Art. VIII dieses Motu proprio festgestellt, dafd
die Legaten die bischoflichen Jurisdiktions-
rechte nicht antasten diirfen, andererseits je-
doch wird die Arbeit der Bischofe, vor allem
auf den Bischofskonferenzen, der ,Obsorge”
der pipstlichen Legaten anvertraut. Das be-
deutet tatsichlich: Den regierenden Bischifen
bleibt zwar die Verantwortung, nicht jedoch
das freie eigenverantwortliche Entscheidungs-
recht. Der pipstliche Gesandte soll nicht nur
— wie bisher — iiber alles Wichtige (oder das
ihm wichtig Erscheinende) berichten, wviel-
mehr soll er auch die Protokolle der Bischofs-
konferenzen nach Rom weiterleiten, und er
hat — unbeschadet besonderer vertraglicher
Ausnahmen — den Informativprozef3 fiir
Bischofsernennungen einzuleiten, durchzufiih-
ren und den ihm Geeigneteren vorzuschlagen
(VII). Das durch Motu proprio Ecclesiae sanc-
tae vom 6. 8. 1966 der jeweiligen Bischofs-
konferenz zugestandene Vorschlagsrecht wird
dadurch nicht unwesentlich modifiziert. Man
braucht deshalb nicht damit zu rechnen, dafl
Rom willens ist, weiteren Kreisen (der Pres-
byter oder der Gliubigen) eine diesbeziigliche
Mitsprache einzurdumen.

3. Gerade von dieser Tendenz her diirfte die
Neuordnung des pipstlichen Gesandtschafts-
wesens sich auf die Dauer unheilvoll aus-
wirken: Nicht daf Rom iiber alles frithzeitig
und einseitig unterrichtet wird, ist das eigent-
lich Bedrohliche, sondern dafl durch die
Zuriickdringung der originiren Zustindigkeit
des einzelnen Ortshischofs und die Beschnei-
dung helfender und beratender Mitverant-
wortung der Presbyter und der Gldubigen das
Wachstum einer wiederverstandenen, solidari-
schen Autoritit in den Teilkirchen zumindest
erschwert wird!

Ganz offensichtlich ist auch dieses kuriale
Dokument eine Frucht jener Haltung, die
glaubt, das vom Konzil angerichtete ,Unheil”
dadurch wiedergutmachen zu miissen, dafl die
pipstliche Zentralgewalt ausgeweitet und ge-
starkt wird. Diejenigen, die das tun oder die
solches dulden, sollten jedoch wissen, daf in
dem Maf}, da die Zentralgewalt gestdrkt wird,
das innere Engagement des Einzelnen ab-
nimmt. In bezug auf den Glauben diirfte
darum der Trend zur zentralistischen Regle-
mentierung eine duflerst gefihrliche Entwick-
lung sein! Deshalb sollte dem Motu proprio
Sollicitudo omnium ecclesiarum nicht weni-
ger Aufmerksamkeit geschenkt werden als
jenen pipstlichen Enzykliken, die das Leben
des einzelnen Gliubigen unmittelbar betref-
fen. Hier ist ein Gesetz erlassen, das die Linie
des 1. Vatikanums konsequent fortsetzt und
somit die ,Fehlentwicklung” des II. Konzils
im Vatikan nachdriicklich korrigieren will.
Johannes Neumann

Biicher

Franz Heinrich (Hrsg.), Existenzprobleme des
Priesters, Kosel Verlag, Miinchen 1969.

Man wird dieses Sammelwerk zu den Arbei-
ten zihlen diirfen, die fiir die Diskussion um
den Priester wirklich neue Aspekte aufzeigen.
Georg Denzler referiert iiber die Geschichte
der Priesterehe und des Priesterzolibats, ohne
iiber die angefithrten Dokumente ein Urteil
abzugeben. Bemerkenswert ist der sozialpsy-
chologische Beitrag von Otto Hiirter, der in
ausgewogener Weise Vor- und Nachteil einer
,Zwangssituation” beschreibt. Er vermerkt die
Mdglichkeit, den Zolibat auf Zeit einzufithren
und damit die Situation erheblich zu ent-
lasten. Robert Leuenberger macht mit der
Legitimitit und Problematik der evangelischen
Pfarrfamilie vertraut. Er betont insbesondere
die Ambivalenz dieser Einrichtung fiir die
Pastoral der evangelischen Kirche und ver-
mutet, dafl die evangelischen Pastoren wegen
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ihrer Heirat und der Vorbildlichkeitserwar-
tungen vielfach in eine biirgerlich-mittelstin-
dische Position hineingedringt wurden. Mit
den soziologischen Aspekten befassen sich die
Beitrige von Norbert Greinacher und Cle-
mens Miinster, wobei Greinacher den Aspekt
der Solidarisierung der Priester analysiert,
Miinster hingegen von der Sicht der Welt
drauflen unverbliimte Kritiken formuliert.
Der gewichtigste Beitrag stammt jedoch von
Karl Lehmann. Zunichst bringt er eine Ein-
filhrung in die Priestertheologie des Triden-
tinischen Konzils, das den Priester keineswegs
einzig von seiner kultischen Dimension her
definiert habe: Denn das Konzil habe sehr
wohl auch das Priestertum der Gliubigen
gekannt, zudem sei in vielen anderen Doku-
menten eine viel umfassendere ,praktische”
Theologie des Ordo impliziert. Das II. Vati-
kanische Konzil habe hier manches aufgeholt;
die Diskussion der Theologie sei damit aber
noch nicht am Ende.

Vielmehr liefen sich heute verschiedene
Grundansitze einer Priestertheologie aufzei-
gen: Da ist jener von W. Kaspar, der sich mit
jenem von F. Klostermann deckt, der den
Priester von der Gemeindeleitung her sieht.
Dann jener Ansatz, der von K. Rahner schon
vor dem Konzil formuliert worden war: Der
Priester als bevollmichtigter Diener am Wort
(wobei die Rahnersche Theologie des Wortes
vorausgesetzt werden miisse), sowie schlief’-
lich der Ansatz von J. Ratzinger, der den
Priester von einer Bindung an Jesus her (als
apostolische Existenz] zu definieren versucht.
Alle drei Ansitze seien imstande, die dogma-
tisch formulierten Aussagen iiber die ,kul-
tischen Funktionen”, aber auch die iibrigen
der Leitung und der Wortverkiindigung an je
ihrer eigenen Stelle einzuordnen. Lehmann
kommt von da aus zu dem bemerkenswerten
Schluf, dafl es offen bleiben miisse, ob es
zwischen diesen verschiedenen Ansitzen eine
Integrationsmoglichkeit geben kann oder
iiberhaupt geben miisse. , Vielleicht gibt es in
Zukunft mit Recht mehrere Angebote zum
Verstindnis des Amtspriestertums, die nicht
mehr ohne weiteres ausgleichbar sind, aber
dennoch den notwendigen und unerliflichen
Bedingungen der kirchlichen Lehre entspre-
chen” (174).

Paul M. Zulehner, Wien
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J. H. Fichter, America’s forgotten Priests.
What they are saying, Harper & Row, New
York 1968.

Am Beginn dieses Buches steht das markante
Untersuchungsergebnis: Die Priester ver-
indern sich in ihren Meinungen und Ein-
stellungen, wie auch die Kirche im Wandel
begriffen ist. Allerdings geschieht dieser Wan-
del in den einzelnen Bereichen in einem
unterschiedlichen Tempo. Fichter beschreibt
sodann das Verhiltnis der Priester der unter-
sten Ebene (rank-and-file-priests) zu ihren
Vorgesetzten und stellt einen spiirbaren Man-
gel an Kommunikation fest. Er berichtet wei-
ter von der Unzufriedenheit mit der Aus-
bildung. Als ein wichtiges Problem offeriert
Fichter die Aussichtslosigkeit der Mehrzahl
der Priester, ,Karriere machen zu kénnen”:
diese bestehe einzig darin, von einer Pfarre in
die andere ,aufsteigen” zu konnen. Die
Mobilitit sei daher in den meisten Fillen eine
blof horizontale, kaum aber eine vertikale.
Dazu komme, daf} das alte System der Hono-
rierung (Titel etc.) nicht gefragt ist. Ausfithr-
lich befaft sich Fichter mit der Frage der
Heirat des Priesters. Er vermerkt einen hohen
Diskussionsgrad, stellt fest, daf die Mehrzahl
(62%0) fiir eine Verinderung jenes Gesetzes
eintritt, das zur Ubernahme des Zolibats
verpflichtet, da auch 31% tatsichlich hei-
raten wiirden, wenn sie kénnten, 69%o nicht.
Jedenfalls ist die Sympathie mit den bereits
Verheirateten grof. Auffillig sind einzelne
Zusammenhinge: so spielt das Alter ecine
ganz grofle Rolle. Zudem wird aus den Er-
gebnissen ersichtlich, daf je nach Stellung zur
Heirat der Priester auch andere Fragen spezi-
fisch beantwortet werden (Priester auf Zeit,
Wirksamkeit der verheirateten Priester, ob er
— wenn er jetzt noch einmal die Berufs-
entscheidung fillen miifite, sich fiir das Prie-
steramt entscheiden wiirde . . .). Es ist Fichter
zu danken, diese Daten nicht nur gesammelt,
sondern sie auch in ,politische” Vorschlige
umgemiinzt zu haben. Einige seien heraus-
gegriffen: Die Priester brauchen heute die
»Mentalitit eines dauernden Wandels*;
Bischofe miissen managen lernen (breite Kon-
sultation, freie und offene Zwei-Bahn-Kom-
munikation, Bereitschaft auf die Priester zu
horen); das Berufsimage muf sich #ndern,



