Bischofsernennungen geht, sollte das Schwer-
gewicht mehr auf der Mitwirkung der inner-
didzesanen Rite mit dem Domkapitel liegen
als bei einer Ausschaltung der Nuntiatur. Mir
personlich ist die Einschaltung eines Nuntius
lieber als die Gefahr einer ,Politisierung”
durch andere zentrale Organe, die dann an
seine Stelle gesetzt werden miifiten und die
moglicherweise wegen personlichen Engage-
ments im innerkirchlichen und innerdeut-
schen Meinungsbildungsprozef nicht jene
Objektivitit haben, wie ein Auflenstehender
sie wenigstens haben kann. Ich weifl aber sehr
wohl, daf in anderen Lindern erhebliche
Bedenken beziiglich eines zu grofen Ein-
flusses der Nuntiaturen bestehen und daf
gerade darauf auch manche energische Re-
formwiinsche zuriickgehen.

So, wie die Dinge heutzutage liegen, sollte der
Nuntius in der Regel auch ein Bischof sein.
Denn ich sehe seine erste Funktion nicht auf
der politischen Ebene, sondern vielmehr darin,
dal er jene Kollegialitit, die wir vom Petrus-
amt erwarten, durch seine personliche Zu-
sammenarbeit mit dem Episkopat eines Lan-
des realisiert. In dieser Mittlerfunktion zwi-
schen dem Triger des Primates und dem
Kollegium der Bischofe sehe ich die zwar
schwierigste, aber auch schinste Funktion
eines Nuntius. Wir sollten uns in der Be-
urteilung der Notwendigkeit einer solchen
Regelung weder von geschichtlichen Fehl-
entwicklungen, die korrigierbar sind, noch
von einzelnen Enttiuschungen abhingig
machen. Ich halte es aber fiir wiinschenswert,
dafl der Nuntius in seinem Amtsgebiet auch
fihige Laien einsetzt, wie es tatsichlich hier
und da wohl schon geschieht.

Heinrich Tenhumberg

Die Nuntien und Delegaten des Bischofs von
Rom haben nicht immer nur der besseren
Information zwischen den Kirchen eines be-
stimmten Landes und der rémischen Zentrale
gedient, sie waren auch keineswegs immer
Boten des Friedens und Minner uneigen-
niitzigen Ausgleichs. Klagen iiber die Art, wie
die Gesandten des Papstes gegeniiber den
Bischéfen, den ,Briidern” des Bischofs von
Rom, auftraten, sind nicht erst seit unseren
Tagen zu horen. Darum verwundert es nicht,
daB auch auf dem II. Vatikanum Anwiirfe

140

gegen die pipstlichen Legaten laut wurden
und einige Viter sogar die Abschaffung des
Instituts der pipstlichen Nuntien wiinschten.
— Was freilich dem Konzil diesbeziiglich
schlieflich zu formulieren erlaubt wurde, war
bescheiden genug: Die Viter wiinschten, ut,
ratione habita muneris pastoralis Episcoporum
proprii, Legatorum Romani Pontificis officium
pressius determinetur (Dekret Christus Domi-
nus 9). Was die Bischofe wollten, war damit
nur schiichtern, in seiner Tendenz zwar ein-
deutig, dem Wortlaut nach jedoch zweideutig
ausgedriickt: Die auffallend knappen Bestim-
mungen des kirchlichen Gesetzbuches sollten
zugunsten der bischéflichen Eigen- und Erst-
verantwortung prazisiert werden. Freilich, wer
genau hinsah, mufite bereits bei dem Ge-
brauch des Terminus ,Romanus Pontifex”
stutzen: Dieser Begriff macht nimlich deut-
lich, wie und auf welche Weise hier die
Akzente gesetzt werden sollten. Darum
konnte es nicht verwundern, wenn der ErlaR
Pauls VI. vom 24. 6. 1969 iiber die Neu-
ordnung des pipstlichen Gesandtschafts-
wesens Sollicitudo omnium ecclesiarum hier
ankniipft und den zweideutigen Wunsch des
Konzils eindeutig interpretiert. Die Bitte des
Konzils wird benutzt, um das Recht der
pépstlichen Gesandten zu erweitern und ihre
Macht zu erhshen.

Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu kon-
nen', soll nur auf drei hervorstechende
Momente aufmerksam gemacht werden:

1. Obwohl die zum Zeitpunkt dieses Erlasses
bereits fiir Oktober 1969 angekiindigte aufer-
ordentliche Bischofssynode sich vor allem mit
dem Verhiltnis zwischen dem HI Stuhl und
den Bischofskonferenzen befassen sollte,
wurde das pipstliche Gesandtschaftswesen
einseitig von der Kurie geregelt. Ein solches
Vorgehen ist legitim, wenn die rémischen
Legaten allein als Vertreter und Vollmacht-
trdger des Papstes, als einseitige Berichter-
statter und Befehlsiibermittler verstanden wer-
den. Sie sollen dann, das darf man sowohl aus
dem Vorgehen des Hl. Stuhles als auch aus
dem Wortlaut dieses Motu proprio folgern,
keine  kollegial-kommunikative  Funktion

! Stattdessen sei verwiesen auf ,Neuordnung
des pipstlichen Gesandtschaftswesens”, in:
Orientierung 33 (1969) 184—187.



haben; es ist offensichtlich nicht ihre Auf-
gabe, zweiseitig zu informieren und zu ko-
ordinieren; sie stehen vielmehr allein im
Dienst des Papstes, nicht der Bischiofe!

2. Auch die Nuntien, die diplomatischen
Vertreter des Papstes in seiner Eigenschaft als
Souverin des Vatikanstaates, haben jetzt aus-
driicklich innerkirchliche, geistliche Funktio-
nen zuerkannt bekommen: Es wird nun an
den Bischofen liegen, ob das Reglement be-
achtet wird, welches will, dal der ,Dienst-
weg” stets iiber den Nuntius (oder Apo-
stolischen Delegaten) fithrt. Zwar wird in
Art. VIII dieses Motu proprio festgestellt, dafd
die Legaten die bischoflichen Jurisdiktions-
rechte nicht antasten diirfen, andererseits je-
doch wird die Arbeit der Bischofe, vor allem
auf den Bischofskonferenzen, der ,Obsorge”
der pipstlichen Legaten anvertraut. Das be-
deutet tatsichlich: Den regierenden Bischifen
bleibt zwar die Verantwortung, nicht jedoch
das freie eigenverantwortliche Entscheidungs-
recht. Der pipstliche Gesandte soll nicht nur
— wie bisher — iiber alles Wichtige (oder das
ihm wichtig Erscheinende) berichten, wviel-
mehr soll er auch die Protokolle der Bischofs-
konferenzen nach Rom weiterleiten, und er
hat — unbeschadet besonderer vertraglicher
Ausnahmen — den Informativprozef3 fiir
Bischofsernennungen einzuleiten, durchzufiih-
ren und den ihm Geeigneteren vorzuschlagen
(VII). Das durch Motu proprio Ecclesiae sanc-
tae vom 6. 8. 1966 der jeweiligen Bischofs-
konferenz zugestandene Vorschlagsrecht wird
dadurch nicht unwesentlich modifiziert. Man
braucht deshalb nicht damit zu rechnen, dafl
Rom willens ist, weiteren Kreisen (der Pres-
byter oder der Gliubigen) eine diesbeziigliche
Mitsprache einzurdumen.

3. Gerade von dieser Tendenz her diirfte die
Neuordnung des pipstlichen Gesandtschafts-
wesens sich auf die Dauer unheilvoll aus-
wirken: Nicht daf Rom iiber alles frithzeitig
und einseitig unterrichtet wird, ist das eigent-
lich Bedrohliche, sondern dafl durch die
Zuriickdringung der originiren Zustindigkeit
des einzelnen Ortshischofs und die Beschnei-
dung helfender und beratender Mitverant-
wortung der Presbyter und der Gldubigen das
Wachstum einer wiederverstandenen, solidari-
schen Autoritit in den Teilkirchen zumindest
erschwert wird!

Ganz offensichtlich ist auch dieses kuriale
Dokument eine Frucht jener Haltung, die
glaubt, das vom Konzil angerichtete ,Unheil”
dadurch wiedergutmachen zu miissen, dafl die
pipstliche Zentralgewalt ausgeweitet und ge-
starkt wird. Diejenigen, die das tun oder die
solches dulden, sollten jedoch wissen, daf in
dem Maf}, da die Zentralgewalt gestdrkt wird,
das innere Engagement des Einzelnen ab-
nimmt. In bezug auf den Glauben diirfte
darum der Trend zur zentralistischen Regle-
mentierung eine duflerst gefihrliche Entwick-
lung sein! Deshalb sollte dem Motu proprio
Sollicitudo omnium ecclesiarum nicht weni-
ger Aufmerksamkeit geschenkt werden als
jenen pipstlichen Enzykliken, die das Leben
des einzelnen Gliubigen unmittelbar betref-
fen. Hier ist ein Gesetz erlassen, das die Linie
des 1. Vatikanums konsequent fortsetzt und
somit die ,Fehlentwicklung” des II. Konzils
im Vatikan nachdriicklich korrigieren will.
Johannes Neumann

Biicher

Franz Heinrich (Hrsg.), Existenzprobleme des
Priesters, Kosel Verlag, Miinchen 1969.

Man wird dieses Sammelwerk zu den Arbei-
ten zihlen diirfen, die fiir die Diskussion um
den Priester wirklich neue Aspekte aufzeigen.
Georg Denzler referiert iiber die Geschichte
der Priesterehe und des Priesterzolibats, ohne
iiber die angefithrten Dokumente ein Urteil
abzugeben. Bemerkenswert ist der sozialpsy-
chologische Beitrag von Otto Hiirter, der in
ausgewogener Weise Vor- und Nachteil einer
,Zwangssituation” beschreibt. Er vermerkt die
Mdglichkeit, den Zolibat auf Zeit einzufithren
und damit die Situation erheblich zu ent-
lasten. Robert Leuenberger macht mit der
Legitimitit und Problematik der evangelischen
Pfarrfamilie vertraut. Er betont insbesondere
die Ambivalenz dieser Einrichtung fiir die
Pastoral der evangelischen Kirche und ver-
mutet, dafl die evangelischen Pastoren wegen
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