Hirtensorge der Bischiéfe nicht von rechts-
wegen Mitglied der Konferenzen, was auch
im Motu proprio VIII, 2 gesagt wird. Aber er
muB in der ersten Sitzung jeder solchen
Konferenz zugegen sein und hat das Recht,
auf Einladung durch die Bischife oder auf
Weisung des apostolischen Stuhls in anderen
Sitzungen zu erscheinen. Auch ist ihm vor
der Konferenz die Tagesordnung mitzuteilen,
und er leitet ein Exemplar der Akten an den
HI. Stuhl weiter. Ahnliches gilt fiir die ent-
sprechenden Konferenzen der Ordensleute.
Was sich aus diesen Formulierungen an
Moglichkeiten der Beaufsichtigung und des
Eingreifens herausholen lift, liegt nahe.

In den vielfiltigen Bezichungen zu den Staats-
regierungen soll der Nuntius die Ansicht der
Bischtfe erforschen und sie iiber den Gang
der Geschifte unterrichten; das alles nur,
soweit er es fiir notwendig und niitzlich hilt.
Die exempte Stellung den Ordinarien gegen-
iiber und seine Fakultiten sind, gemessen an
frilheren Regelungen, nur wenig verindert,
aufler daf hinsichtlich der Ausiibung von
religiosen (Pontifikal-)Funktionen in seinem
Amtsbereich der noch in CIC c. 269 § 3
stchende Satz: ,excepta cathedrali” ausge-
lassen ist.

Sieht man das Motu proprio als Ganzes an, so
ergibt sich zunichst die Feststellung, daf die
Kurie wie bei der Bischofssynode die ehe-
maligen Viter des hl. Konzils wieder einmal
iiberspielt und daf man in Rom nichts ge-
lernt und nichts vergessen hat; auch nicht die
finanzielle Seite, der Herleitung der Nun-
tiaturen aus den mittelalterlichen Kollektorien
entsprechend. Die geschichtliche Bedeutung
des pipstlichen Gesandtschaftswesens soll
nicht verkleinert werden; ein Hinweis auf die
riesigen Materialien des Staatssekretariats mit
den Nuntiaturberichten und Nuntiaturarchi-
ven mufl hier geniigen. Hatten einst die
Nuntien als Gesandte des Kirchenstaates eine
politische Aufgabe, so ist diese spitestens seit
1870 hinfillig geworden, und der 1929 er-
richtete Vatikanstaat kann als reine Fiktion
keine verniinftige Grundlage mehr fiir ein
internationales Gesandtschaftsrecht des HIL
Stuhles bilden. Mit der Epoche der Kon-
kordate gehdren auch die Nuntiaturen als ein
antiquiertes Relikt der Vergangenheit an. Will
man aber die katholische Weltkirche als poli-

138

tische Grofe zur Basis fiir diplomatische
Beziehungen machen (sovranita spirituale), so
diirfte das auch allen andern grofien Welt-
religionen und im Zeitalter des Pluralismus
auch den grofen Syndikaten zustehen.
Gewil hatten die Nuntiaturen in der so-
genannten Gegenreformation eine beachtliche
kirchliche Bedeutung; aber aus den dortigen
Erfolgen erwuchs ein Machtstreben, das etwa
im Vorgehen gegen die Reformbewegung des
sogenannten Jansenismus geradezu peinliche
Formen annahm. Das gleiche gilt fiir die
Haltung der meisten Nuntien in den Streitig-
keiten der zweiten Hilfte des 18. und
19. Jahrhunderts bis zu den ungliicklichen
zentralistischen Definitionen des ersten Vati-
kanischen Konzils. Zur innerkirchlichen Pro-
blematik gehort auch die ganz unnétige Aus-
stattung der Nuntien mit hierarchischem
Rang und herausfordernder Prizedenz und die
damit gegebene Vermehrung von Titular-
bischofen, die meist ohne seelsorgerliche Er-
fahrung sind, wenn man nicht die , Titigkeit”
der Nuntien als Seelsorge ansehen will. Inter-
essant, daf} italienische Betrachter im Wirken
der Nuntien ,un’opera d'italianiti” gesehen
haben3.
Wiederholte Versuche zur Diskussion des
Motu proprio auf der zweiten Bischofssynode
trotz des Verbotes durch die Kurie lassen die
Unzufriedenheit mit der Erfilllung des auf
dem II. Vatikanischen Konzil geduRerten
Wunsches erkennen. Wenn nimlich das Motu
proprio nach seinen eigenen Angaben die
yunitatis vincula” zwischen Episkopat und
Papst stirken will, so wird man auf Grund
des Inhaltes vincula eher mit Fesseln als mit
Band tibersetzen diirfen. Das Motu proprio
und seine Verfasser haben die Zeichen der
Zeit nicht erkannt und sollen sich nicht
anmaflen, den ,necessitatibus nostrorum tem-
porum” zu entsprechen. Im Gegenteil. Das
Ceterum censeo braucht wohl nicht mehr
eigens formuliert zu werden.

Karl August Fink

Schon wihrend des Zweiten Vatikanischen
Konzils hatte ich den Eindruck, daf die
Konzilsviter die Stellung und Funktion der

* P. Brezzi, La diplomazia Pontificia, Milano
1942, 25.



Nuntiaturen vorwiegend nach den Erfahrun-
gen ihres Landes beurteilten. Bei den deut-
schen Bischéfen war offensichtlich kein Be-
diirfnis vorhanden, eine Abschaffung der
Nuntiaturen oder eine wesentliche Anderung
ihrer Strukturen zu wverlangen. Solche Be-
mithungen sind mir auch nach dem Konzil
nicht bekannt geworden. Ich selbst habe fast
drei Jahre lang in Bonn das Kommissariat der
deutschen Bischofe geleitet und stand infolge-
dessen in einer pflichtmifigen Zusammen-
arbeit mit der Nuntiatur. Ich habe wihrend
meiner Titigkeit nie den Eindruck gewonnen,
daff sich der Apostolische Nuntius in
Deutschland als Kontrollorgan fiir den deut-
schen Episkopat verstanden hitte. Ich habe
mich selbst von ihm niemals kontrolliert
gefiihlt, obwohl viele meiner Titigkeiten den
Aufgabenbereich des Apostolischen Nuntius
berithrten. Der Nuntius war bemiiht, mich
kollegial iiber die Titigkeit der Nuntiatur zu
unterrichten. Das war von besonderer Wich-
tigkeit wihrend der schulpolitischen Aus-
einandersetzungen in den einzelnen deut-
schen Bundeslindern. Ebenso war ich daran
interessiert, den Nuntius und seine Mitarbei-
ter iiber die Arbeit des Kommissariates zu
informieren. Das geschah aber nicht in regel-
mifligen Konferenzen, sondern gelegentlich
und ganz nach eigenem Ermessen. Die Frei-
heit meiner Titigkeit in Bonn war durch den
Nuntius auch nicht im geringsten einge-
schrinkt. Er hat nie versucht, mir eine An-
weisung zu geben, in dieser oder jener Frage
so oder anders zu verfahren. Ich hatte stets
das Bewufltsein, daf auch bei gelegentlichen
Meinungsverschiedenheiten oder Meinungs-
unterschieden das Gewicht der vorgetragenen
Argumente den Ausschlag gab.

Was man heute ,Kirchenpolitik” nennt, kann
im Grunde genommen nur durch ein Zu-
sammenwirken der Bischofskonferenzen mit
den Nuntiaturen und dem Vatikan geschehen.
Denn nichts wire licherlicher, als die ,Kir-
chenpolitik” zu einer ,Kirchturmspolitik” zu
machen und in die Nationalismen und Gal-
likanismen vergangener Jahrhunderte zuriick-
zufallen. Kirchliche Nationalpolitik im Zeit-
alter der Weltraumfahrten wire wahrlich das
Letzte, was wir brauchen kénnten. Die guten
Erfahrungen in Deutschland hingen sicher
auch mit der relativ langen Geschichte der

deutschen Bischofskonferenzen und mit der
durchaus verniinftig selbstbewufiten Haltung
des deutschen Episkopates in den vergangenen
150 Jahren zusammen. Auf der einen Seite
haben die Bischiife aus ihrer Treue zu Rom
nie ein Hehl gemacht, auf der anderen Seite
aber haben sie immer darauf bestanden, ihre
eigenen Angelegenheiten selbstindig regeln zu
konnen. Das ist in jeder guten Darstellung der
deutschen Bischofskonferenzen oder des deut-
schen Katholizismus im neunzehnten Jahr-
hundert nachzulesen.

Ich halte es persénlich darum durchaus fiir
sinnvoll, daf die Kirche am Sitz der Bundes-
regierung sowohl durch einen Apostolischen
Nuntius, d. h. durch einen Vertreter des
Heiligen Vaters und damit der Gesamtkirche
reprisentiert wird, als auch durch einen Spre-
cher der nationalen Bischofskonferenz. Die
Kompetenzverteilung ist dabei dann nicht
schwierig, wenn man auf kollegiale Koopera-
tion eingestellt ist. Es ist selbstverstindlich,
dafl ein Nuntius in diesem Falle jene Belange
vertritt, die die Gesamtkirche angehen, wih-
rend einem Beauftragten der Bischofskon-
ferenz als Vertreter der Teilkirche Moglich-
keiten gegeben sind, die dem Nuntius nicht
zur Verfiigung stehen: beispielsweise die Kon-
taktpflege mit dem Parlament, mit den Aus-
schiissen des Parlaments, mit den iibrigen
zentralen innerdeutschen Dienststellen am
Sitz der Bundesregierung, mit einer entspre-
chenden Einflufflnahme auf innerkirchliche
und auferkirchliche Offentlichkeit durch
Stellungnahmen zu gesellschaftspolitischen
und allgemein politischen Vorgingen, von
denen die Kirche in ihrer Dienstfunktion
irgendwie beriithrt wird.

Was die gesamtkirchliche Kommunikation an-
geht, so haben wir in Deutschland Gott sei
Dank den Brauch, daf} diese sowohl iiber die
Nuntien als auch im Direktverkehr zwischen
Rom und den einzelnen Bischéfen erfolgen
kann. In vielen Fillen empfiehlt es sich
allerdings schon aus praktischen Griinden, die
Nuntiatur einzuschalten. Aber je nach
Opportunitit sollte man zwischen beiden
Wegen wihlen kénnen.

Der Einfluf} der Nuntien ist bei den Bischofs-
ernennungen in Deutschland je nach den
Bestimmungen der einzelnen Linderkonkor-
date verschieden. Wenn es um Reformen bei
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Bischofsernennungen geht, sollte das Schwer-
gewicht mehr auf der Mitwirkung der inner-
didzesanen Rite mit dem Domkapitel liegen
als bei einer Ausschaltung der Nuntiatur. Mir
personlich ist die Einschaltung eines Nuntius
lieber als die Gefahr einer ,Politisierung”
durch andere zentrale Organe, die dann an
seine Stelle gesetzt werden miifiten und die
moglicherweise wegen personlichen Engage-
ments im innerkirchlichen und innerdeut-
schen Meinungsbildungsprozef nicht jene
Objektivitit haben, wie ein Auflenstehender
sie wenigstens haben kann. Ich weifl aber sehr
wohl, daf in anderen Lindern erhebliche
Bedenken beziiglich eines zu grofen Ein-
flusses der Nuntiaturen bestehen und daf
gerade darauf auch manche energische Re-
formwiinsche zuriickgehen.

So, wie die Dinge heutzutage liegen, sollte der
Nuntius in der Regel auch ein Bischof sein.
Denn ich sehe seine erste Funktion nicht auf
der politischen Ebene, sondern vielmehr darin,
dal er jene Kollegialitit, die wir vom Petrus-
amt erwarten, durch seine personliche Zu-
sammenarbeit mit dem Episkopat eines Lan-
des realisiert. In dieser Mittlerfunktion zwi-
schen dem Triger des Primates und dem
Kollegium der Bischofe sehe ich die zwar
schwierigste, aber auch schinste Funktion
eines Nuntius. Wir sollten uns in der Be-
urteilung der Notwendigkeit einer solchen
Regelung weder von geschichtlichen Fehl-
entwicklungen, die korrigierbar sind, noch
von einzelnen Enttiuschungen abhingig
machen. Ich halte es aber fiir wiinschenswert,
dafl der Nuntius in seinem Amtsgebiet auch
fihige Laien einsetzt, wie es tatsichlich hier
und da wohl schon geschieht.

Heinrich Tenhumberg

Die Nuntien und Delegaten des Bischofs von
Rom haben nicht immer nur der besseren
Information zwischen den Kirchen eines be-
stimmten Landes und der rémischen Zentrale
gedient, sie waren auch keineswegs immer
Boten des Friedens und Minner uneigen-
niitzigen Ausgleichs. Klagen iiber die Art, wie
die Gesandten des Papstes gegeniiber den
Bischéfen, den ,Briidern” des Bischofs von
Rom, auftraten, sind nicht erst seit unseren
Tagen zu horen. Darum verwundert es nicht,
daB auch auf dem II. Vatikanum Anwiirfe
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gegen die pipstlichen Legaten laut wurden
und einige Viter sogar die Abschaffung des
Instituts der pipstlichen Nuntien wiinschten.
— Was freilich dem Konzil diesbeziiglich
schlieflich zu formulieren erlaubt wurde, war
bescheiden genug: Die Viter wiinschten, ut,
ratione habita muneris pastoralis Episcoporum
proprii, Legatorum Romani Pontificis officium
pressius determinetur (Dekret Christus Domi-
nus 9). Was die Bischofe wollten, war damit
nur schiichtern, in seiner Tendenz zwar ein-
deutig, dem Wortlaut nach jedoch zweideutig
ausgedriickt: Die auffallend knappen Bestim-
mungen des kirchlichen Gesetzbuches sollten
zugunsten der bischéflichen Eigen- und Erst-
verantwortung prazisiert werden. Freilich, wer
genau hinsah, mufite bereits bei dem Ge-
brauch des Terminus ,Romanus Pontifex”
stutzen: Dieser Begriff macht nimlich deut-
lich, wie und auf welche Weise hier die
Akzente gesetzt werden sollten. Darum
konnte es nicht verwundern, wenn der ErlaR
Pauls VI. vom 24. 6. 1969 iiber die Neu-
ordnung des pipstlichen Gesandtschafts-
wesens Sollicitudo omnium ecclesiarum hier
ankniipft und den zweideutigen Wunsch des
Konzils eindeutig interpretiert. Die Bitte des
Konzils wird benutzt, um das Recht der
pépstlichen Gesandten zu erweitern und ihre
Macht zu erhshen.

Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu kon-
nen', soll nur auf drei hervorstechende
Momente aufmerksam gemacht werden:

1. Obwohl die zum Zeitpunkt dieses Erlasses
bereits fiir Oktober 1969 angekiindigte aufer-
ordentliche Bischofssynode sich vor allem mit
dem Verhiltnis zwischen dem HI Stuhl und
den Bischofskonferenzen befassen sollte,
wurde das pipstliche Gesandtschaftswesen
einseitig von der Kurie geregelt. Ein solches
Vorgehen ist legitim, wenn die rémischen
Legaten allein als Vertreter und Vollmacht-
trdger des Papstes, als einseitige Berichter-
statter und Befehlsiibermittler verstanden wer-
den. Sie sollen dann, das darf man sowohl aus
dem Vorgehen des Hl. Stuhles als auch aus
dem Wortlaut dieses Motu proprio folgern,
keine  kollegial-kommunikative  Funktion

! Stattdessen sei verwiesen auf ,Neuordnung
des pipstlichen Gesandtschaftswesens”, in:
Orientierung 33 (1969) 184—187.



