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Der Wissenschafter hat es nicht leicht, wenn er sich mit
seiner Wissenschaft beschiftigt. Aber auch der Glaubende
nicht. ,Der allzu bequeme Versuch, der sich einerseits den
Glauben an das Mysterium des michtigen Handelns Gottes
in dieser Welt sparen will und doch gleichzeitig die Ge-
nugtuung haben mochte, auf dem Boden der biblischen
Botschaft zu bleiben, — dieser Versuch fiihrt ins Leere:
Er geniigt weder der Redlichkeit der Vernunft, noch dem
Anspruch des Glaubens. Man kann nicht den christlichen
Glauben und die ,Religion innerhalb der Grenzen der blo-
fen Vernunft’ in einem haben; die Wahl ist unerliflich.
Dem, der glaubt, wird freilich immer mehr sichtbar werden,
wie voller Vernunft das Bekenntnis zu jener Liebe ist, die
den Tod iiberwunden hat®!

6 ]. Ratzinger, Einfithrung in das Christentum, Miinchen 1968,
257.

Die folgenden Uberlegungen entnehmen wir einem Gut-
achten , Kriterien zur Bestimmung einer Gruppe als Ge-
meinde im Hochschulbereich®, das Prof. Dr. Ferdinand Klo-
stermann fiir die Katholisch Deutsche Studenteneinigung
(KDSE) im Oktober 1969 erstellt hat, da sie Anregungen
fiir die Bildung kiinftiger christlicher Gemeinden weit iiber
den Hochschulbereich hinaus enthalten. Auf eingehendere
Ausfithrungen iiber Wesen, Struktur und Aufgabe einer
christlichen Gemeinde wird im folgenden verzichtet. Wir
verweisen dazu auf verschiedene Publikationen (F. Kloster-
mann, Prinzip Gemeinde [Wien 1965]; Handbuch der
Pastoraltheologie Bd. III, Der Selbstvollzug der Kirche in der
Gemeinde [Freiburg 1967]; Kirche in der Stadt, Band I:
Theologie der christlichen Gemeinde [Wien 1967]) und
begniigen uns im iibrigen damit, ohne ndhere Erklirung
einige Thesen voranzustellen, um sie als Kriterien fiir die
weiteren Ausfithrungen zur Hand zu haben. red

1. Eine christliche Gemeinde wird nach den neutestament-
lichen Schriften im heiligen Pneuma, im Geiste Jesu und
des Vaters, auferbaut und sie lebt aus ihm.

2. Die christliche Gemeinde wurde von Anfang an durch
Wort, Eucharistie und briiderliche Agape auferbaut und
immer neu gefestigt. Diese sind darum ihre konstituieren-
den Elemente. Wo eines dieser Elemente vollig fehlt oder
nur noch in ganz defizienter Weise vorhanden ist, dort



kann nicht von einer christlichen Vollgemeinde gesprochen
werden. Doch gibt es neben den Vollgemeinden nicht nur
defekt gewordene Gemeinden, sondern auch Gemeinden
am Weg, im Werden und Wachsen; Gemeinden der erst
,Horenden” und noch nicht voll ,Erleuchteten’, der auch
dem Wort vielleicht nur erst partiell Zustimmenden, jeden-
falls noch nicht voll der Eucharistie, der Diakonie und
Agape Fihigen; aber auch Gemeinden, die mehr durch das
Wort oder mehr durch die Eucharistie oder durch die Agape
gebildet werden, wobei der einzelne Christ in der heute so
mobilen Situation gar nicht so selten gleichzeitig in ver-
schiedenen Gemeinden lebt und etwa das Wort in einer
anderen Gemeinde hort, als die ist, in der er anderen ge-
meindlichen Verpflichtungen nachkommt. Schon von hier
aus ergeben sich verschiedene Gemeindemodelle.

3. Die drei Konstituanten begriinden einerseits eine wahre
und fundamentale Gleichheit aller Glieder der Gemeinde,
weil alle unter dem Anruf des einen und gleichen Wortes
stehen, alle die gleiche Taufe empfangen haben, alle ,an
dem einen Brot teilhaben”, alle in einer Bruderliebe geeint
sind zu einem Leib und alle Pneumatiker, also Geistliche
sind; andererseits wird die Gemeinde gerade im Zusammen-
hang mit diesen Elementen im Geiste auch strukturiert, in-
sofern dieser Geist einzelnen Gliedern besondere, einander
vielfach auch iiberschneidende Dienste und Funktionen zum
Aufbau der Gemeinde in Wort, Eucharistie und Agape zu-
weist und ihnen dazu die entsprechenden Charismen gibt,
unter anderem auch die Charismen der Leitung.

4. Uber das eben Angedeutete hinausgehend kénnen kon-
krete Strukturen der Gemeinde aus den neutestamentlichen
Schriften nicht abgelesen werden. Sie sind nach den Zweck-
mifigkeiten des Ortes und der Zeit von der Gesamt- oder
Ortskirche jeweils, nicht definitiv fiir alle Zeiten, festzu-
legen. So iiberlegt man mit Recht, welche Formen der Mit-
sprache und Mitentscheidung der ganzen Gemeinde durch
reprdsentative Gremien bis zum Mitwirken bei Wahl und
Abwahl der Vorsteher und welche Formen der kollegialen
Leitung der Gemeinde den heutigen Gegebenheiten am
besten entsprechen.

5. Die Elemente, die die christliche Gemeinde aufbauen und
strukturieren, diirfen nicht voneinander isoliert gesehen
werden; sie hingen von ihrem Wesen her miteinander zu-
sammen. So erstarrt die Eucharistie zum leeren, nichts mehr
sagenden Ritus, durch den man sich nur sein Gericht i}t
und trinkt (vgl. 1 Kor 11,29), wenn sie sich nicht in der
briiderlichen Agape, im mitmenschlichen Dienst bezeugt.
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6. Die Elemente, die die christliche Gemeinde aufbauen
und strukturieren, sprengen sie zugleich immer wieder auf
und 6ffnen sie auf die Welt hin. So hat schon die Botschaft
Jesu eine welt- und gesellschaftskritische und damit auch
weltverdndernde Funktion; so muf} die Liturgie die grofien
Anliegen der Welt vor Gott tragen und bedenken; und
die Agape iiberschreitet erst recht alle Grenzen.

7. Dementsprechend sind auch die Aufgaben der Gemeinde
nicht rein innergemeindlich oder gar nur jenseitig, spiritua-
listisch, weltlos zu sehen; sie berithren vielmehr auch die
Welt und ihre Bereiche, weil ja auch das Heil, das wir er-
hoffen und das uns zugleich schon geschenkt ist, und weil
das Reich, das uns verheiflen ist und jetzt schon anbrechen
soll, und um derentwillen die Gemeinde als ,Keim und
Anfang des Reiches” (Kirchenkonstitution, Art. 5 allein ist,
das alles umfassen und iibergreifen. Das darf gewifl nicht
als neue ,Verkirchlichung” der Welt verstanden werden;
wohl aber muf} die Kirche durch ihre Glieder und auch als
ganze zu einer humaneren Gestaltung der Gesellschaft und
der Menschheit beitragen. Gewify mufl die Kirche die escha-
tologische Hoffnung nihren; diese Hoffnung muf} aber, wenn
sie echt ist, auch der stirkste Impuls zum innerweltlichen
Engagement, zur Verinderung und Verbesserung der Welt,
zum aktiven FEinsatz fiir Frieden und Freiheit und zum
aktiven Widerstand gegen alle Formen von Ungerechtigkeit
sein. Und wenn auch der Impuls zum unmittelbaren Welt-
dienst zunichst die einzelnen Christen trifft, so miissen
doch Auftrag, Licht und Kraft zum konkreten Engagement
auch von der Gemeinde als solcher ausgehen; ja unter
Umstinden kann sich aus der Botschaft Jesu auch ein
eindeutiger und unmittelbarer Imperativ zum Handeln
gegeniiber dem einzelnen Notleidenden oder gegeniiber der
Gesellschaft in Not ergeben.

8. Die Gemeinde ist unabdingbar. Gewif8 ist Gottes Gnade
auch auflerhalb der sichtbaren Kirche wirksam. Dennoch
bedarf es der Gemeinde, ihrer immer neuen Einpflanzung
in Bereiche, in denen sie noch nicht existiert, und ihrer
Festigung dort, wo sie schon existiert.

1. Eine Gemeinde im Hochschulbereich ist eine Gemeinde
eigener Art. Gerade diese Eigenart macht sie geeignet, Mo-
delle fiir eine christliche Gemeinde der Zukunft iiberhaupt
zu entwickeln und sie durchzuexperimentieren. Eine Ge-
meinde im Hochschulbereich ist schon von den Studenten
her, die sie wenigstens zum Grofiteil bilden, eine aufer-
ordentlich pluralistische, kritische, dynamische, dem Neuen



gedfinete und dem nur Hergebrachten gegeniiber skeptische
und auch mobile, immer neu sich bildende und darum
eigentlich immer nur provisorische, noch nicht fertige, vor-
iibergehende Gemeinde. Dieser dynamische und mobile
Charakter wird auch von aufen her gefordert, da diese
Gemeinde wie kaum eine andere Diasporagemeinde ist und
den unerhdrt dynamischen Kriften der Universitit und des
gesamten geistigen Lebens dauernd ausgesetzt ist. Sie ist zu-
dem vom Wesen her Personalgemeinde, funktionale Ge-
meinde, de facto Freiwilligengemeinde, Gemeinde mit einem
verhiltnismiflig kleinen Kern, um den sich ein mehr oder
minder gréflerer Kreis oft nur sehr partiell und fluktuierend
Sympathisierender bildet; alles Momente, die in zunehmen-
der Weise auch fiir andere Gemeinden Bedeutung gewin-
nen. Den Vorstehern einer Gemeinde im Hochschulbereich
diirfte das Milieu dieser Gemeinde nicht fremd sein. Ge-
rade hier miifiten geeignete Modelle der Mitberatung und
Mitbestimmung der ganzen Gemeinde, auch bei der Wahl
und eventuellen Abwahl des Vorstehers, entwickelt werden.
2. Was iiber Wesen, Struktur und Aufgabe einer christlichen
Gemeinde iiberhaupt gesagt wurde, gilt auch von einer ka-
tholischen Gemeinde im Hochschulbereich, muf} aber auf die
spezifische studentische Situation und auf das Milieu des
Hochschulbereiches hin konkretisiert und spezifiziert werden.
Hieraus ergeben sich die Kriterien zur Bestimmung einer
Gruppe als Gemeinde, als Vollgemeinde oder wenigstens als
Teilgemeinde.

3. Die Gemeinde im Hochschulbereich muff nicht nur Ge-
meinschaft mit den anderen nebengeordneten Gemeinden
haben, sondern mufl auch der Gesamtkirche und der grife-
ren bischoflichen Kirche und ijhren Episkopen wenigstens
grundsitzlich in irgendeiner Weise zugeordnet sein. Die
amtliche Sorge um diese Zuordnung, die ein Dienst der
Einheit ist, obliegt dem Vorsteher der Gemeinde. Die Ver-
bindung mit dem Bischof wird am engsten bei der Voll-
gemeinde im Hochschulbereich sein, die normalerweise einen
vom Bischof bestellten oder doch bestitigten Vorsteher
haben wird. Bei Teilgemeinden wird der Kontakt, vor allem
voriibergehend, auch lockerer sein konnen. Hier wird es auch
geniigen, dafl der Bischof gegen einen von der Gemeinde
gewihlten Vorsteher keinen grundsitzlichen Einspruch er-
hebt. Uberhaupt ist zu bedenken, dafl ,sich hier und jetzt,
wihrend dieser begrenzten Zeit und in diesem begrenzten
Punkt von der bischéflichen Sicht distanzieren” durchaus
nicht dasselbe bedeutet wie ,sich grundsitzlich von der
Autoritit des Bischofs lossagen” (Mario Schoenenberger).
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4. Die Gemeinde im Hochschulbereich braucht in der heuti-
gen Situation eine mdoglichst eigenstindige Studenten-
gemeinde, wenigstens als Teilgemeinde. Professoren, Dozen-
ten und Assistenten in die Gemeinde einzubeziehen und so
die Studentengemeinde zur Hochschulgemeinde auszuwei-
ten wire erst sinnvoll, wenn die Gefahr oder auch nur der
stindige Verdacht der Uberfremdung der Studenten durch
Altere mit gewichtigen Stimmen, die Furcht vor Neutrali-
sierung und Verharmlosung, die Sorge, dafl hier Personen
mitbestimmen, die in Wirklichkeit nicht allzuviel tun oder
tun kénnen, nicht mehr im jetzigen Ausmaf gegeben wiren.
Jetzt wiirde dies alles noch zu einer Quelle dauernder und
am Ende unertriglicher Spannungen und koénnte die Ge-
meinde ihres ganzen Elans berauben. Auf dem Weg dort-
hin konnte eine Hochschulgemeinde als Dachgemeinde
(Hochschulpfarre] errichtet werden, in der weithin selb-
stindige Teilgemeinden gewisse, zum Teil auch statutarisch
festgelegte Dinge gemeinsam planen und tun. Die einzel-
nen Teilgemeinden konnten eigene Vorsteher und Ge-
meindeorgane haben bzw. sich wihlen, und diese miifiten
zusammen den oder die gesamtverantwortlichen Vorsteher
und einen Gesamtgemeinderat wihlen. Es wire auch denk-
bar, dafl die Vorsteher der Teilgemeinden als Kollegium mit
einem Primus inter pares und den entsprechenden Gremien
die Gesamtgemeinde leiten.

Eine katholische Studentengemeinde ist in sehr verschiede-
nem Sinn moglich:

Nach dem Modell der derzeitigen kirchenrechtlichen Terri-
torial- und Personalgemeinden, denen alle Getauften des
betreffenden Gebietes oder der betreffenden nationalen oder
sprachlichen Gruppe (vgl. c. 216) angehdren, konnte sich
theoretisch eine Studentengemeinde als Gemeinde aller ge-
tauften Studenten der betreffenden Hochschule verstehen.
Eine positive Moglichkeit dieses Modells wire wohl darin zu
sehen, daf diese Gemeinde als eine Art ,Service-Station”
(Osmund Schreuder| den Studenten gewisse hochqualifizierte
Angebote an Verkiindigung, Liturgie und personaler Pasto-
ral und vielleicht auch an Engagementmioglichkeit bietet.
In dieser Gemeinde miifiten alle der katholischen Kirche
angehorigen Studenten grundsitzlich das aktive und passive
Wahlrecht fiir die gemeindlichen Organe haben. Auch die
katholisch organisierten Krifte in der Gemeinde (katholisch-
apostolische Verbinde) miifiten ihr irgendwie zugeordnet
und auch in den Gemeindeorganen irgendwie vertreten
sein, die freilich zum Grofteil aus gewihlten Vertretern



2. Freiwilligengemeinde

3. Gesinnungs-
gemeinden

bestehen sollten. Der Nachteil dieses Modells fiir eine Studen-
tengemeinde diirfte darin liegen, dafl die Studenten die
Zugehorigkeit zu einer Pfarrgemeinde meist nicht aufgeben
und dafl dort von ihnen sogar ein besonderes, zusitzliches
Engagement erwartet wird. Auflerdem ist bei diesem volks-
kirchlichen Modell die Gefahr der bewufiten und manipu-
lierten Uberfremdung und Umfunktionierung der Gemeinde
durch an der Gemeinde selbst nicht interessierte Elemente
gegeben. Fiir die iiblichen Pfarrgemeinden scheint dieses
Modell praktikabel, wenn Substrukturen vorhanden sind.

Eine Studentengemeinde kann sich als Freiwilligengemeinde
aller jener getauften und sich als Christen bekennenden
Studenten verstehen, die bewuf}t dieser konkreten Gemeinde
angehtren wollen. Die unmittelbaren Familienangehérigen
der Studenten (Studentenehen) kénnten selbstverstindlich
solch einer Gemeinde zugezihlt werden. Dieses Gemeinde-
modell scheint sich als das praktikabelste im Hochschul-
bereich erwiesen zu haben und am besten der Eigenart einer
Gemeinde im Hochschulbereich zu entsprechen, da es auf
dem Entscheidungsmoment basiert, das gerade dem christ-
lichen Studenten zugemutet werden muf. Bei dem heutigen
Pluralismus gerade auch auf der Hochschulebene diirfte die-
ses Modell aber eher in der erweiterten Form des nichsten
Modells verwirklicht werden.

Eine Studentengemeinde konnte als Studentenpfarrei ein
Verband verschiedener Teilgemeinden sein, die sich alle als
Freiwilligengemeinden im Sinne von Punkt 2 verstehen, aber
dariiber hinaus konkrete Gemeinden als je spezifische Ge-
sinnungsgemeinden sind.

Auf der Wiener Dibzesansynode wurde von P. Angelikus
Pekarek, OP (vgl. Synode Wien, Dokumente 1, Mirz 1969,
S. 6), ein interessanter Vorschlag gemacht: Gruppen von
etwa 500 erwachsenen Katholiken, die durch gleiche Lebens-
auffassung, dhnliche Lebensformen oder gleiches religitses
Interesse verbunden sind, sollten das Recht haben, katego-
riale Gemeinden zu bilden. Wenn sie imstande sind, die
dufleren Voraussetzungen fiir das Gemeindeleben (Rium-
lichkeiten, Mitarbeiter, Einrichtungen| zu schaffen, soll ihnen
der Bischof einen Vorsteher aus ihrer Mitte mit den ent-
sprechenden Rechten eines Pfarrers geben. Gewif droht
hier eine gewisse Gefahr der Privatisierung der Gemeinde;
wenn ihr aber begegnet wird, konnten solche Gemeinden
nicht nur ihre eigenen Mitglieder reich beschenken, indem
sie sie eine menschliche Kirche erleben lassen, in der die
Charismen des Vorstehers und der anderen Gemeindeglie-

103



104

der fruchtbar zusammenwirken, sondern sie kénnten ihre
Charismen auch fiir andere Gemeinden fruchtbar werden
lassen, indem sie Krifte entbinden, die sonst in unseren
kontaktschwachen Gemeinden brach liegen bleiben. Auch in
dieser Hinsicht bieten gerade Studentengemeinden ein ge-
eignetes Experimentierfeld, um neue Gemeindemodelle zu
entwickeln,

Solche Gesinnungsgemeinden konnten sich auf verschiede-
ner Basis fiir bestimmte innergemeindliche Interessengrup-
pen bilden: als Gruppen véllig legitim verschiedener kirch-
licher, spiritueller oder theologischer, etwa mehr progressi-
ver oder mehr konservativer Tendenzen; als mehr ckume-
nische Gruppen; Gruppen um bestimmte charismatische
Personlichkeiten; als bewufit kirchenkritische Gruppen; als
formelle oder mehr informelle Gruppen; ja als vielleicht
sogar sehr kurzfristige spontane Gruppen, in denen sich
Christen zu bestimmten Experimenten, zur Lgsung eines
bestimmten gemeindlich relevanten Problems oder fiir eine
bestimmte, im Rahmen der Aufgaben einer christlichen Ge-
meinde liegende Aktion zusammenfinden. Schon diese Bei-
spiele zeigen, dafl wir in der heutigen pluralistischen Situa-
tion im Hochschulbereich wohl kaum mehr mit einer uni-
formen Gemeinde auskommen; wir brauchen Substruktu-
ren, die diese legitime Pluralitit aufzufangen vermoégen. Nur
auf diese Weise scheinen manche Probleme und Schwierig-
keiten heutiger Studentengemeinden bewiltigt werden zu
konnen.

Solchen Gruppen kommt ohne Zweifel ein gemeindlicher
Charakter zu. Sie konnen wegen ihres spezifischen Cha-
rakters zwar nicht als Vollgemeinden, aber doch als christ-
liche Teilgemeinden anerkannt werden. Voraussetzung ist
freilich, daB sie die groflere Einheit, also die iibergeordnete
Studentengemeinde anerkennen und nicht verhindern, dafl
sie Kontakt und Gesprich miteinander pflegen, dafl sie sich
als Teil verstehen und nicht als Ganzes nehmen und ver-
absolutieren und die anderen Gruppen, seien es Mehrheiten
oder Minderheiten, nicht zu manipulieren und umzufunk-
tionieren versuchen. Die Statuten und Geschiftsordnungen
miiffiten entsprechende Vorkehrungen treffen. Wenn aber
das gegeben ist, dann gilt zweifellos, was Tertullian wohl
in Anspielung auf Mt 18,20 sagt: , Ubi tres, Ecclesia est”.

Fiir die Anerkennung solcher Gruppen als Gemeinden spricht
iibrigens, daf} das II. Vatikanum selbst apostolischen Werken,
die ,durch freie Entschliefung der Laien zustandekommen
und auch nach ihrem klugen Urteil geleitet werden”, kirch-
lichen, wenn auch nicht kirchenoffiziellen Charakter zu-
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erkennt, wenn sie nur ,die erforderliche Verbundenheit
(nicht Abhingigkeit) mit der kirchlichen Autoritit haben*
(Laienapostolatsdekret, Art. 24. 19). In unserem Fall aber
handelt es sich sogar um Gruppen, die sich als Teilgemein-
den der als offiziell-kirchlich anzusehenden Studentenge-
meinden verstehen.

Als Teilgemeinden der katholischen Studentengemeinde
kénnen unter Umstinden auch Gruppen von katholischen
Christen anerkannt werden, fiir deren Zusammenschlufy
auch auflerekklesiale Motive, etwa gemeinsame Studien-
interessen,  landschaftlich-kulturelle = Gemeinsamkeiten,
freundschaftliche Beziehungen, der menschliche Lebensstil,
bestimmte gesellschaftliche Vorstellungen u. 4. mitbestim-
mend sind.

Gemeinsame Studieninteressen waren immer schon Mit-
anlal zu gemeindedhnlichen Vergemeinschaftungen, zumal
sie ja auch eine gute Basis fiir einen spezialisierten Apostolat
abgeben. Aber auch gemeinsame Interessen auf Grund ge-
meinsamer gesellschaftlicher und gesellschaftspolitischer Mo-
dellvorstellungen haben sehr wohl eine apostolische Rele-
vanz. Politische Aktion kann — ja soll — geiibte Nichsten-
liebe, Eintreten fiir Gerechtigkeit usw. sein. Immer schon
hat es die christliche Gemeinde, auch die Kirche als solche,
als ihre Aufgabe betrachtet, soziales Bewufitsein und soziale
Verantwortung zu wecken, als Gewissen der Gesellschaft
aufzutreten, in der sie lebt, und durch exemplarische und
suppletorische Aktionen und durch das Aufzeigen von Lésun-
gen fiir die Zukunft auch selbst titig zu werden (Francois
Houtart]. Das Recht, solches weiter zu tun, kann darum
keiner christlichen Gemeinde, auch keiner studentischen
Gemeinde und Teilgemeinde abgesprochen werden; in ge-
wissem Sinn miifite man geradezu von einer Pflicht spre-
chen. Solche Gruppen sollten aber ,als Gemeinde”” poli-
tische Stellungnahmen im allgemeinen nur abgeben und
politische Aktionen nur unternehmen, wenn dafiir eine
unmittelbare Deckung aus dem Evangelium da ist. Sonst
wire zu befiirchten, dafl die Kirche wieder parteipolitisch
mifibraucht wird, fiir nur eine Partei, eine Richtung in Be-
schlag genommen wird, und der politische Kampf koénnte
wieder in die Gemeinde selbst hineingetragen werden, sie
spalten und fiir viele Kreise unglaubwiirdig machen. Zudem
konnten sich ja dann auch die politisch reaktionirsten Im-
mobilisten solche Gemeinden bilden oder sich ihrer bedie-
nen, das Image der Kirche als solcher wiirde von der jeweils
lautstiarkeren und brutaleren Gruppe geprigt werden. Hier
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miifiten also solche Teilgemeinden mit duBerster Vorsicht
und mit Riicksichtnahme auf das Wohl der Gemeinde als
ganzer agieren.

Fiir die im engeren Sinn politische Aktion sollten sich darum
solche Gruppen auch der politischen Organisationen be-
dienen oder solche schaffen, um Miflverstindnisse und MiR-
deutungen zu vermeiden und die Gemeinde als solche nicht
zu kompromittieren. In allem, was eine solche Gruppe als
Gruppe selbst in dieser Richtung tut, miifite sie sich dar-
tiber im klaren sein und dies auch unmifverstindlich zum
Ausdruck bringen, daB es sich hier wohl um Dinge handelt,
fiir die man selbst eintritt, weil man sie fiir richtig hilt,
dafl man aber dafiir niemanden auf Grund seines Glaubens
und schon gar nicht die gesamte Studentengemeinde als
solche verpflichten will und daf man Recht und Freiheit
anderer Christen und christlicher Gruppen zur Vertretung
ihrer Meinungen respektiert.

Unter diesen Voraussetzungen kénnte eine solche Teil-
gemeinde bisweilen sogar weitergehen und konkreter wer-
den als etwa eine Studentengemeinde als ganze oder die
Kirche als ganze, weil die Gefahr des oben angedeuteten
Miflverstindnisses hier nicht so grof ist und sofern hier
deutlich wird, da es mehr oder minder nur um den Ver-
such einer Konkretisierung der Botschaft, um die Schirfung
des Gewissens auf das Tun hin, um Anregungen zur Re-
form, um ein Aufzeigen von Verinderungsmoglichkeiten
geht. Auch die konkreten Verhiltnisse eines Landes spielen
hier keine geringe Rolle; unter manchen Umstinden kann
sich ein konkreter Imperativ unmittelbar aus der christlichen
Botschaft ergeben, der unter anderen Umstinden sehr um-
stritten sein kann. So scheint mir das, was sich um das poli-
tische Nachtgebet in Koln getan hat, im ganzen ein durch-
aus beachtenswerter positiver Versuch einer Aktualisierung
des Kerygmas und der kirchlichen Praxis seitens einer Ge-
meinde oder Teilgemeinde gewesen zu sein. Von einem
politischen Mandat der Gemeinde sollte man freilich besser
nicht sprechen; der Ausdruck ist eher geeignet, Miflver-
stindnisse hervorzurufen.

Auch Gruppen, die erst am Weg zum vollen Ja zur Kirche
sind, aber doch aus dieser particllen Zustimmung heraus
in einer katholischen Gemeinde wenigstens teilweise mit-
arbeiten wollen, kénnen unter Umstinden als Teilgemein-
den der katholischen Studentengemeinde anerkannt wer-
den. Es handelt sich dabei zum Teil um echte moderne Ka-
techumenengemeinden. Mitglieder solcher Teilgemeinden



sind zunichst Christen, denen der Glaube aus verschiedenen
Griinden in der einen oder anderen Hinsicht wieder frag-
wiirdig geworden ist, die also sozusagen wieder in den Ka-
techumenenstand zuriickgesunken sind, und Nichtchristen,
die mit dem Christentum oder der konkreten christlichen
Gemeinde sympathisieren, ohne sich auch schon villig mit
ihr oder ihrem Bekenntnis zu identifizieren. Hierher gehort
heute aber auch eine immer grofler werdende Schicht von
Christen, die an der institutionellen Kirche, wie sie sich kon-
kret in einer bestimmten Nation, einem bestimmten Bistum
oder auch in einer bestimmten Region vorfindet, an ihrer
geringen Menschlichkeit, ihrer Starrheit, Trigheit und Im-
mobilitit verzweifeln, in ihr keinen Raum zum Leben und
Atmen finden, die darum geistig emigrieren, in den Unter-
grund gehen und eine neue latente Gemeinde in der Ge-
meinde bilden. Es ist ,der dritte Mann’ (Francois Roustand)
in der Kirche. Es sind die, um derentwillen Gregory Baum
die ,offene Kirche” fordert. Ohne Zweifel findet sich diese
Schicht besonders stark in der notwendig kritischen studen-
tischen Generation vertreten. Sie ist — und darin liegt die
grofie Chance — hier noch nicht miide und resigniert, son-
dern noch zur Reform bereit und entschlossen, wenngleich
diese Reform zum Teil auch in Formen der Rebellion, des
Widerstandes angegangen wird.

Es wire eine besondere Aufgabe der Studentengemeinden,
sich gerade dieser drei Schichten anzunehmen, sie der Ge-
meinde zu erhalten, ihnen Raum in der Gemeinde zu ge-
ben, ihre Krifte fiir eine echte Erneuerung der Gemeinden
zu gewinnen, statt sie in den Untergrund oder an den Rand
der Gemeinde und damit an den Rand der Kirche, ja aus ihr
hinaus zu dringen. Wenn man an das in der Kirchenkonsti-
tution iiber die verschiedenstufige Kirchenzuordnung und
Kirchenzugehorigkeit Gesagte (Art. 13) und an das im Oku-
menismusdekret iiber ,,die Rangordnung oder Hierarchie der
Wahrheiten innerhalb der katholischen Lehre” Gesagte
(Art. 11) denkt, und wenn die Zuordnung zur iibergeordne-
ten Studentengemeinde von solchen Gruppen bejaht wird,
gibt es keine Bedenken, nicht nur einzelne aus ‘solchen
Schichten in der Gemeinde mitarbeiten zu lassen, sondern
auch solche Gruppen als Teilgemeinden selbst anzuerkennen:
sie versammeln sich im Namen Jesu (Mt 18,20), sie konfron-
tieren sich mit seiner Botschaft und sie suchen sein Reich
(Mt 6,33). Durch solche Gruppen wiirde die Studenten-
gemeinde an den Rindern offener und gelockerter, sie be-
kime offene Grenzen zur Welt hin und konnte sich mehr
zur ,offenen Gemeinde’” (Gregory Baum) entwickeln. Die
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Mitbestimmung solcher Teilgemeinden wird sich vor allem
auf den Bereich erstrecken, den sie auch mittragen. Thre Mit-
bestimmung an der Gesamtgemeinde wird naturgemif ge-
wissen Beschrinkungen unterliegen. Die Aufgabe des Vor-
stehers wird hier von grofter Bedeutung sein. In dieser
Hinsicht konnten Studentengemeinden besonders gut und
modellhaft die christlichen Gemeinden von morgen ein-
iiben.

Auch gemischtkonfessionelle Gruppen sollten unter bestimm-
ten Voraussetzungen (wie sie unter Punkt 4 angefiihrt sind)
als Teilgemeinden einer katholischen Studentengemeinde
anerkannt werden. Das Einverstindnis und die Mitarbeit
der zustindigen Studentenpfarrer der betreffenden Konfes-
sionen und die Gewissensfreiheit der einzelnen Studenten
anderer Konfessionen miiflten freilich garantiert sein. Kon-
sequenterweise miiffte man solche Bildungen freilich auch
in Studentengemeinden anderer Konfessionen zulassen. In
einer spidteren Entwicklungsstufe konnten sich unter Um-
stinden die verschiedenen christlich-konfessionellen Studen-
tengemeinden eines Hochschulortes zu einer interkonfessio-
nellen christlichen Studentengemeinde zusammenschlie-
fen.

Der Trend zur Okumene ist unter der Jugend und hier
wieder besonders unter der studentischen Generation grof.
Man denke an Tendenzen in Richtung auf interkonfessio-
nelle theologische Fakultiten, an Versuche wie das ,,politische
Nachtgebet in Koln’ oder an das Experiment einer ,Pa-
roisse oecuménique des jeunes” in Lausanne. Fiir die kon-
fessionellen Unterschiede findet sich immer weniger Ver-
stindnis, zumal viel entscheidendere Grenzen heute oft
quer durch die historischen Konfessionen gehen. Der Hoch-
schulbereich bietet zweifellos auch ein geeignetes dkumeni-
sches Experimentierfeld.

Wo und wie schnell man zu interkonfessionellen Studenten-
gemeinden selbst kommt, wird von der allgemeinen Ent-
wicklung der dkumenischen Bewegung und von der ort-
lichen Entwicklung derselben abhingen. Eine erste Stufe in
dieser Richtung scheint eine christliche Studentengemeinde
als Dachverband zu sein, der die einzelnen konfessionellen
Studentengemeinden bestehen 1if}t, der aber das alles ge-
meinsam macht, was sinnvoll schon gemeinsam gemacht
werden kann. Zu dieser Stufe ist man tatsichlich schon an
vielen Orten unterwegs. Nach einer immer gréferen Aus-
weitung des gemeinsamen Planens und Tuns wird man eine
weitere Stufe erreichen konnen, auf der die einzelnen kon-
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fessionellen Studentengemeinden auf ein Minimum dessen
beschrinkt werden, was unter den gegebenen Umstinden
noch konfessionell getrennt geschehen muf. Eine solche Ent-
wicklung setzt freilich das Einverstindnis der betreffenden
kirchlichen Autoritit voraus. Man sollte aber einer sich in
dieser Richtung etwa anbahnenden Entwicklung Raum ge-
wihren und nicht Fenster, die das zweite Vatikanum ge-
offnet hat, durch administrative Maflnahmen wieder zu
vermauern versuchen.

Es gibt in der heutigen Soziologie keine allgemein angenom-
mene Definition von ,,Land”. Diesen Eindruck gewinnt man,
wenn man die neueren Verdffentlichungen der Fachleute
liest'. Die Realitdt von Stadt und Land ist so differenziert,
dafl Definitionen dieser Begriffe die soziologische Erfor-
schung dieser Realitit eher behindern als férdern. Die Kon-
zepte der fortschreitenden Verstidterung und Industrialisie-
rung helfen nicht viel weiter als frither die kulturkritische
Verteufelung der Stadt und Glorifizierung des Landes. Denn
die Inhalte dessen, was mit Verstidterung und Industrialisie-
rung gemeint sein kénnte, sind selbst im Wandel begriffen.
Von einem eindimensionalen Prozef kann daher nicht die
Rede sein.

Wir werden uns deshalb mit einer pragmatischen Definition
begniigen. Unter lindlichem Raum verstehen wir Landkreise
und kreisfreie Stidte auflerhalb der grofien stidtischen Bal-
lungszentren und Verflechtungsgebiete. Der Unterschied von
lindlichem Raum und Verdichtungsraum? darf also nicht
auf den Unterschied von Dorf und Stadt reduziert werden®.
Im lindlichen Raum gibt es Stiddte verschiedener Grofien-
stufen, wie es im Verdichtungsraum Dérfer, landwirtschaft-
lich genutzte Flichen und Wilder gibt.

Der lindliche Raum unterliegt einem tiefgreifenden Struk-
turwandel, der hier nicht im einzelnen geschildert werden
mufl. Ein paar Stichworte geniigen, um zu zeigen, was ge-

1 Vgl. H. Kotter, Stadt — Land — Soziologie, in: R. Konig (Hrsg.),
Handbuch der empirischen Sozialforschung Bd. II, Stuttgart 1969,
604—621.

2 Verdichtungsraum” ist im Raumordnungsbericht 1968 der
deutschen Bundesregierung der Gegenbegriff zu ,lindlichem
Raum”. In der BRD sind 24 Gebiete als Riume bestehender
Verdichtung anzusehen.

3 Vgl. R. Gib, Raumordnung in der Bundesrepublik Dentschland,
Informationen zur politischen Bildung, Folge 128 (1968) 19.
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