Alexander Dordett

Das Mischehen-
dispenswesen

I. Ein Riickblick

1. Die Sicherstellungen

Artikel

Demnichst jahrt sich zum vierten Male der Tag, an dem die
Instruktion ,,Matrimonii sacramentum’ vom 18, Mirz 1966
promulgiert wurde. Gegeniiber der kodikarischen Gesetz-
gebung bedeutete sie einen Fortschritt, gemessen an dem
Ehevotum des II. Vatikanums schien sie jedoch die Wiinsche
der Konzilsviter nicht ganz beriicksichtigt zu haben.

Die Vorteile, die gegeniiber der vorausgehenden Regelung
festgestellt werden konnten, zeigten sich jedoch nicht in
aller Klarheit. Zumindest mufiten sie, solange die Dispens-
praxis keinen Aufschluf gab, hypothetisch erscheinen. Das
galt vor allem fiir die Kautelen, die der nichtkatholische
Christ zu leisten hat, wenn vom Ordinarius die Dispens er-
beten wird. Der Ubergang von einer positiven Verpflich-
tung, die Kinder katholisch taufen zu lassen und zu er-
ziehen [can. 1061 § 1 2°), zu einer konzilianteren Wen-
dung (,kein Hindernis in den Weg legen” I § 3) ist in
Wirklichkeit nur eine bessere Formulierung dafiir, was ohne-
dies geschah. Die Verpflichtung des nichtkatholischen Teiles
konnte nicht als eine positive Leistung betrachtet werden,
sondern auch nach der fritheren Gesetzgebung nur als ein
Gewihrenlassen Verwirklichung finden. Verfinglich ist es
auch, das sei hier bereits vorweggenommen, die Garantie,
,seinen Glauben zu schiitzen, zu bewahren und zu beken-
nen”, mit den Verpflichtungen der Nachkommenschaft ge-
geniiber in einem Satz zusammenzufassen und die Kautelen
des Nichtkatholiken ohne Differenzierung auf beides zu be-
ziehen (I § 3).

Die zunichst noch nicht abschitzbare Neuerung bestand in
der Riicksichtnahme auf das Gewissen des Nichtkatholiken,
der sich auflerstande sah, ein derartiges Versprechen abzu-
geben. Hier wurde vorgesehen, dafl der Ortsordinarius den
Fall mit allen Einzelheiten dem HI. Stuhl vorlegen moge
(I § 3). Heute darf riickschauend gesagt werden, da8 in zu-
nehmendem Mafle eine feststehende Dispenspraxis ver-
merkt werden konnte. Fiir den Fall, daf} der nichtkatholische
Teil die Leistung der Kautelen, auch in der heute geforder-
ten Form des bloflen Gewihrenlassens, verweigert, begniigt
sich die Kongregation mit dem Versprechen des katholischen
Teiles, fiir die katholische Taufe und Erziehung [nach Krif-
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ten) Sorge zu tragen. Es fehlt nicht der Hinweis darauf, daf
der Nichtkatholik iiber die Gewissenspflicht des katholischen
Partners zu informieren sei.

Welche Wirksamkeit kommt dieser Beifiigung zu? Die Sorge
des nichtkatholischen Partners oder auch seines Seelsorgers
ist verstindlich, wenn dieses Bemiihen des Katholiken um
Erfiillung seiner Pflichten, denen er womdglich ,nach Krif-
ten” (pro viribus) nachkommen soll, bange Sorge bereitet.
Soll es heiflen, daR im Zuge eines hiuslichen Kleinkrieges
die katholische Taufe und Erziehung ertrotzt werden soll,
die Ehe oder zumindest ihr harmonischer Verlauf gefihrdet
wird und der Ingerenz des katholischen Pfarrers in dieser
Ehe Tiir und Tor zu 6ffnen sei? Das Mifverstindnis ist
um so grofer, als die Instruktion im Motivenbericht erwihnt,
dafl die Gesetzgebung des Codex ,in einigen Normen des
kirchlichen Rechtes” gemildert werden sollte, daf aber die
Norm ,,soweit sie gottlichen Rechtes ist” unberiihrt zu blei-
ben habe. Gerade dieser Hinweis auf das gottliche Recht
konnte nach can. 1060 so aufgefafit werden, dafl eine Glau-
bensgefahr fiir den katholischen Teil und die Nachkommen-
schaft eine EheschlieBung bereits durch das gottliche Recht
als verboten erscheinen lift (,coniugium ipsa etiam lege
divina vetatur”).

Betrachtet man die Dinge niichtern, so verbietet sich eine
Interpretation, welche die Dinge in das Extrem treibt. Die
bereits im Gesuch ausgesprochene Weigerung des nicht-
katholischen Teiles muf die Hoffnungen des katholischen
Nupturienten mindern. Kommt etwa noch dazu, dafl der
nichtkatholische Mann ein Gesetz iiber die religiose Kinder-
erzichung zu seinen Gunsten anwenden kann, weil im
Falle der Meinungsverschiedenheit zwischen beiden Eltern-
teilen der Ehemann zu entscheiden hat, in welcher Religion
die Kinder zu erziehen seien, so mindern sich fiir den
Katholiken die ,Erfolgsaussichten’ in erheblichem Mafe.
Allerdings beriicksichtigt auch die Instruktion eine dhnliche
Lage, wenn Linder erwihnt werden, in denen ,auf Grund
der Gesetze und der Sitten der Volker, denen die Eheleute -
sich nicht entziehen kénnen’’, sich die katholische Kinder-
erziehung ,,als unmoglich” erweist. Dennoch kann der Ordi-
narius nach reiflicher Uberlegung dispensieren, ,wenn der
katholische Teil, entsprechend seinem Wissen und Konnen,
dazu bereit ist, alles in seiner Macht stehende zu tun, um
die Nachkommenschaft katholisch taufen und erziehen zu
lassen, und auch der gute Wille des nicht-katholischen Teiles
verbiirgt ist” (II). Es ist nicht leicht einzusehen, welche Be-
deutung einem Versprechen zuzumessen ist, wenn die katho-



2. Die Form
der
EheschlieSung

lische Erziehung sich ohnedies ,als unmoglich” erweist. Ent-
weder miifite hier der kirchlichen Behérde das Recht abge-
sprochen werden, dennoch zu dispensieren, oder die Be-
rufung auf das gottliche Recht bedarf einer Uberpriifung.
Wird jedoch der nichtkatholische Partner beruhigt, etwa
dahingehend, daf das Streben seines katholischen Partners
nicht unbedingt zielfithrend sein miisse, so wird entweder
sein Mifitrauen wach bleiben oder sich ihm die Frage auf-
dringen, welchen Sinn dieses einseitige Versprechen haben
kann. Ein fiir die Sache und das Empfinden peinlicher Ein-
druck wird entstehen, wenn das Bemiihen des katholischen
Ehegatten so ausgehohlt erscheint, dafl es zur blofen Farce,
zur nichtssagenden Klausel, degradiert wird.

Im Gegensatz zu den Bestrebungen, entweder im Sinne der
»Provida’ Piug’ X. (1906) eine vollige Formfreiheit fiir die
Mischehe zu erlangen, oder die Dispensbefugnis zumindest
auf den Ordinarius auszudehnen, hielt die Instruktion an
der kanonischen Eheschlieungsform nach can. 1094 fest (II).
Die nachfolgende Dispenspraxis zeigte, dafl die Ordinarien
auf eine grofiziigige Handhabung einer Formbefreiung rech-
nen konnten. Das Verlangen des nichtkatholischen Partners
nach einer Vornahme der Trauung in seinem Gotteshause,
sei es auf Grund eigener Uberzeugung oder aus Riicksicht-
nahme auf die Angehérigen, wurde als ausreichend erachtet,
um die Dispens zu gewdhren. Unter der Bedingung, daf
Argernis oder Verwunderung vermieden werden, wurden
Dispensen mit der Auflage erteilt, dal der katholische Teil
ein Dokument vorzulegen habe, damit die matrikenmiRige
Eintragung erfolgen kann. Fehlte im Gesuch der Hinweis
auf die angestrebte Trauung im evangelischen Gotteshaus,
so wurde zur Bedingung gemacht, dafl die Ehe nicht privat
oder geheim (,privatim vel secreto”) geschlossen werden
diirfe, sondern vor Zeugen und in einer Form, die staatlich
anerkannt wird (,coram testibus et saltem in ea forma pu-
blica a natione recognita®).

Sicherlich mag es miihevoll erscheinen, den Weg einer Dis-
pens beschreiten zu miissen, wenn es um die Form geht. Die
Reservation, die Rom hier einfiigte, hat nicht nur jene ent-
tduscht, die andere Losungsméglichkeiten vorschlugen, son-
dern das Vorgehen etwas zeitraubender gestaltet. Grund-
sdtzlich sind die Einwendungen, die nicht nur von den
Brautleuten selbst, sondern von den evangelischen Kirchen-
behiorden erhoben werden. Man nétige den nichtkatholi-
schen Christen, mit einer Bitte an eine katholische Behorde
heranzutreten, und verstricke ihn auf diese Weise mit dem
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katholischen Kirchenrecht. Der Hinweis, dal die Bitte vom
katholischen Partner vorgetragen werde und die Eheschlie-
Bung nicht den Fundort fiir die Kriterien der Kirchenglied-
schaft und den Verpflichtungsbereich kirchlicher Gesetze ab-
gebe, vermag nur oberflichlich zu beruhigen. Er birgt in sich
die Gefahr, daf} weitaus delikatere Fragen aufgeworfen wer-
den miissen, die hoffentlich bald eine Bereinigung erfahren.

Fiir diese umstindliche und durch den Ausdruck , Religions-
diener” als verletzend empfundene Ausdrucksweise der In-
struktion biirgerte sich der Begriff ,6kumenische Trauung”
ein. Darunter versteht man allerdings eine Reihe von Varian-
ten, so dafl der buntschillernde Ausdruck nicht als befriedi-
gend empfunden wird. Am wenigsten ist diese Bezeichnung
in evangelischer Sicht annehmbar, wenn der Vorgang tat-
sichlich so ablduft, wie er durch die Instruktion ermoglicht
wird. Eine Eheschliefungsfeier ,bei gleichzeitiger Ausiibung
des jeweiligen Ritus muf} absolut vermieden werden” (V). Es
sei nichts dagegen einzuwenden, dafl der nichtkatholische
Geistliche nach Beendigung der religisen Zeremonie einen
Gliickwunsch und eine Ermahnung an das Brautpaar richtet
und daf gemeinsam einige Gebete gesprochen werden.
Diskriminierend ist fiir den evangelischen Christen nach
seinem Empfinden der Mangel an Paritit. Sein Pfarrer ist
nicht ermichtigt, am wesentlichen EheschlieRungsvorgang,
der Erfragung und der Entgegennahme des Konsenses (can.
1095 § 1 2°), mitzuwirken. Gleichsam verstohlen darf er
nach Abschlufl der religivsen Zeremonie einiges tun, so dafl
seine Mitwirkung durch die Beschrinkung des Geschehens
und die Einordnung in den Gesamtvorgang als unwesentlich
gebrandmarkt erscheint.

Da diese Art der okumenischen Trauwungen, die noch irre-
fithrender oft auch als ,Simultantrauung” bezeichnet wer-
den, nicht zu befriedigen vermochte, wurde der Ausweg in
einem Wortgottesdienst gesucht, der ékumenischen Charak-
ter hat, so daf die Trauung entweder nachfolgt oder einen
Teil des Gottesdienstes bildet. Dadurch wird der evangelische
Amtsbruder aus der Nebenrolle bei der Trauung zu einem
gleichberechtigten Partner des okumenischen Wortgottes-
dienstes aufgewertet.

Nach wie vor muf gemif der Instruktion eine vor dem
nichtkatholischen Geistlichen geschlossene Mischehe als un-
giiltig betrachtet werden. Nach can. 2319 § 1 1° trat zur
Nichtigkeitssanktion eine Straffolge hinzu: die dem Ordina-
rius vorbehaltene Exkommunikation. Die Aufhebung dieser



II. Ausblicke

1. Der kumenische
Standort der Mischehe

Sanktion mit riickwirkender Kraft (VII) mag einen ersten
Schritt darstellen, der zur Entlastung des Gewissens bei-
trdgt. Das Weiterbestehen von drei Strafandrohungen, die
sich auf die Gewihrung der nichtkatholischen Taufe oder
Erziechung oder einer vertraglichen Einigung hieriiber be-
ziehen (can. 2319 § 1, 2° bis 4°), zeigen indes, dafl ge-
rade mit dem Blick auf die eher weitherzige Dispenspraxis
keine befriedigende Losung gefunden werden konnte.

Fiir die Zukunft miifite wohl der Wunsch ausgesprochen
werden, diese Konfliktmoglichkeiten aus der Welt zu schaf-
fen. Es geht nicht gut an, im Zuge einer Dispenspraxis auf
Kautelen seitens des nichtkatholischen Partners zu verzich-
ten, den katholischen Partner jedoch der Bedringnis von
Strafandrohungen zu iiberlassen.

Die Instruktion des Jahres 1966 stellte nach dem Willen
des Gesetzgebers nur einen Schritt auf dem Weg zu weite-
ren Losungsmoglichkeiten dar. Die Bestimmungen sollten
im Falle der Bewihrung ,endgiiltig in das kanonische Ge-
setzbuch aufgenommen werden”. Ein Ausblick erscheint um
so wichtiger, als es den Anschein erweckt, dafl dem Wunsch
der Bischife nach einer Neufassung in absehbarer Zeit Rech-
nung getragen werden soll.

Es wire fehl am Platz, die Mischehe idealisieren zu wollen,
als sei sie das Mittel schlechthin, um von der Familie her
einen Okumenismus aufbauen zu wollen. Je ernster der
einzelne Christ seine Uberzeugung bekennt, um so schmerz-
licher wird ihn ein Bruch in jenen Belangen treffen, zu
denen er in seinem Gewissen steht. Es wire doch unver-
antwortlich, wollte man die Besinnung auf das Glaubens-
gut des eigenen Bekenntnisses als einen iiberfliissigen Auf-
wand betrachten, selbst dann, wenn das gemeinsame christ-
liche Erbe stirker betont wird als das Trennende. Daher mufy
auch eine bisher sehr gingige Argumentation, die auf ka-
tholischer Seite die Hirte des Mischehenproblems mildern
sollte, als unzureichend angesehen werden, die Erwigung
nidmlich, daf der evangelische Christ ohnehin keinen aus-
schliefflichen Wahrheitsanspruch stelle oder zumindest in
der Praxis ein weiteres Gewissen habe. Wie weit die einzel-
nen evangelischen Bekenntnisse ihrem Wahrheitsanspruch
Grenzen setzen wollen, moge ihnen iiberlassen werden; sie
miifiten es jedoch als eine Geringschitzung betrachten, wollte
man eine Begegnung dadurch herbeifiihren, daf man sie als
Denominationen betrachtet, die von ihrer Existenzberechti-
gung nicht ginzlich iiberzeugt sind. Nicht einmal der Hin-
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weis auf den konkreten evangelischen Christen, der — viel-
leicht einer statistischen Erhebung zufolge — weniger Bin-
dung zu seiner Kirche aufzeigt, ist ein Mittel, um das Pro-
blem ehrlich zu lgsen. Zu leicht schwingt in dieser Fest-
stellung die Befriedigung mit, dafl der evangelische Christ
pungefihrlicher” ist, weil er zu seiner Uberzeugung prak-
tisch nicht steht. Als sei dem Christentum damit gedient,
daf es nur noch auf katholischer Seite auch wirklich ge-
lebt wird.

Dem kumenischen Standort wird jedoch eine so generelle
Klausel ebensowenig gerecht, wie sie in can. 1060 enthalten
ist, wenn zum Mischehenproblem in seiner Allgemeinheit
nicht mehr ausgesagt werden kann als ein strenges Verbot
,,Severissime Ecclesia ubique prohibet”). Es war sicher ein
Fortschritt, wenn die Instruktion im Motivenbericht auf die
Umwilzungen im sozialen und familiiren Leben Bezug
nahm, die Lebensgewohnheiten und Sitten unserer Zeit be-
riicksichtigte und auflerdem die okumenische Verhaltens-
weise zur Norm einer Gesetzgebung erhob. So diirfte auch
in einer kiinftigen Gesetzgebung nicht die Negation oder
das Verbot an die Spitze eines Motivenberichtes oder gar
der Normierung gestellt werden, sondern das Verlangen,
eine echte Lebenshilfe jenen zu bieten, die unter der Zer-
rissenheit der Christenheit leiden. Mag der Verlust der Ein-
heit noch so sehr unter dem Vorzeichen menschlicher Schuld
stehen, so darf der historische Prozef seine Schatten nicht
auf jene werfen, die ungefragt zum Triger eines von ihnen
nicht verschuldeten Erbes geworden sind.

Ebensowenig darf die kirchenpolitische Erwigung einer Be-
standssicherung in den Willen zur Bereinigung der Misch-
ehenfrage einflieBen. Statistische Angaben iiber Schwund
oder Bewahrung des konfessionellen Anteiles werden aus-
gespielt, um entweder beruhigend oder alarmierend das Pro-
blem zu beleuchten. Selbst dort, wo dieses Denken amtlich
geleugnet wird, dringt es halbbewuflt in die Beurteilung der
Lage. Wesentlich miifite es sich um die Riicksichtnahme auf
eine menschliche und seelsorgliche Not handeln, in die
jene kommen, die in die Gegensitzlichkeit einer nicht mehr
reversiblen personlichen Bindung und eines als intransigent
empfundenen Gesetzesmechanismus geraten sind. Der
einzelne Christ, der, gezwungen durch das Gesetz und ver-
lassen durch eine in Negationen reagierende Kirchenbehérde,
in den Kampf geschickt wird, verblutet an der Front. Die
passive Rolle eines zur Untitigkeit verurteilten Seelsorgers,
der nicht imstande war, einen Entschluf der Brautleute
riickgingig zu machen, schafft pastoral eine ungliickliche



2. Relaxatio legis
in singulo casu

Lage. Es entsteht der Eindruck, als hitten die Diener beider
Konfessionen ihre Schutzbefohlenen in einen Kampf ge-
schickt, den sie selbst nicht austragen wollten oder konnten.

Mit dieser Wendung definiert der Gesetzgeber in can. 80
die Nachsicht vom Gesetz im Einzelfall, die Dispens. Sie ist
eine Ausnahme, um im Einzelfall das berechtigte Anliegen
des Gesetzgebers mit einer Hirte, die hie und da eintreten
kann und im Gesetz selbst nicht beriicksichtigt werden
konnte, in Einklang zu bringen. Man miifite demnach von
einer Ausnahme sprechen, die eine Regel bestitigt.

Gerade die wesentlich weitherzigere Dispenspraxis des HI.
Stuhles hat ein neues Bild geschaffen. Wurden die Kautelen
seitens des nichtkatholischen Teiles geleistet und bestehen
hinsichtlich der EheschlieBungsform keine Sonderwiinsche,
so wird der Ordinarius in der Regel dispensieren. Verwei-
gert der Nichtkatholik die Kautelen oder will er sich eine
Trauung im eigenen Gotteshaus oder nur vor dem Standes-
amt ausbedingen, so darf ebenfalls mit Gewihrung einer
Nachsicht seitens der romischen Behorde gerechnet werden.
Vielleicht darf man in etwa sagen: Nur dann, wenn keiner
der beiden Teile sich bereit findet, eine grundsitzliche Be-
jahung der katholischen Taufe und Erziehung auszusprechen,
muf} mit einer Verweigerung der Dispens gerechnet werden.
Da der Seelsorger sich in der Regel erfolgreich mit einem
aufklirenden Wort an den katholischen Partner wenden
wird, so kann fast stets damit gerechnet werden, daf der
Katholik im Prinzip versprechen wird, ,sein moglichstes zu
tun”. Wie weit ein derartiges Versprechen wirklichkeitsnah
und noch wirksam sein kann, wenn der nichtkatholische
Teil seine ablehnende Haltung kundgetan hat, muf} aller-
dings dahingestellt bleiben.

Wenn nun die Dispens den Regelfall darstellt, so mag das
zunichst ,beruhigend” wirken; dieses Vorgehen bringt je-
doch ein tieferliegendes Problem zum Vorschein. Welche
Bedeutung kommt einem Gesetz zu, von dem fast immer
dispensiert wird? Sicherlich konnte es im gesamtkirchlichen
Rahmen gerechtfertigt werden, da der Ausdruck -, Nicht-
katholik zu vielgestaltig ist. Im Rahmen teilkirchlicher Zu-
sammenhinge kann sich die Lage so gestalten, daf die Um-
kehrung von Gesetz und Dispens bereits aus Griinden einer
besseren Systematik wiinschenswert erschiene. Statt von
einem ,Hindernis” zu sprechen, konnte doch damit das Aus-
langen gefunden werden, daf bei SchlieBung einer Misch-
che einige Sicherungen in die Vorbereitung zur Eheschlie-
flung einzubauen sind.
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So wird aus der Tatsache, dafl ein Ehewerber wohnsitzlos
ist, nicht ein Ehehindernis konstruiert, sondern lediglich der
Pfarrer verpflichtet, die Sache dem Ordinarius vorzutragen
und die Erlaubnis zu erbitten (can. 1031.) Die gleiche Mafi-
nahme gilt fiir die Vornahme einer Trauung von Minder-
jdhrigen, die ohne Wissen der Eltern oder gegen deren be-
griindeten Widerspruch eine Ehe schliefen wollen (can.1034).
Noch mehr ist es fiir unseren Zusammenhang relevant,
dafl die Befragung des Ordinarius dann zu erfolgen hat,
wenn eine Eheschliefung mit abgefallenen Katholiken und
Mitgliedern verurteilter Vereinigungen sowie mit unwiirdi-
gen Katholiken (6ffentlichen Siindern bzw. mit notorisch
Exkommunizierten oder personlich Interdizierten) angestrebt
wird (can. 1065 f).

Hier soll gar nicht untersucht werden, ob nicht etwa die Ehe-
schlieBung mit einem abgefallenen Katholiken, der keiner
anderen Religionsgemeinschaft beigetreten ist, sich fiir die
Nachkommenschaft verhingnisvoller auswirken kann als die
Heirat mit einem gldubigen nichtkatholischen Christen. Zu-
mindest wird man diesen gesetzlichen Bestimmungen ent-
nehmen diirfen, dafl ein Mitwirken der kirchlichen Ober-
behorde (des Ordinarius) nicht mit der Aufstellung eines
Ehehindernisses und der sich daraus resultierenden Dispens-
erteilung gekoppelt werden muf.

Darin diirffen wir den entscheidenden und auch heikelsten
Teil des Mischehenrechtes erblicken. Von seiner Behandlung
hingt es auch ab, wie weit hier von einem gottlichrecht-
lichen Teil des Hindernisses gesprochen werden darf.

Die Dispenspraxis des HI. Stuhles ist zwar nicht davon ab-
gegangen, daf} der katholische Teil dazu verhalten wurde,
ein Versprechen abzulegen, er werde sein méglichstes tun,
um die gesamte Nachkommenschaft katholisch taufen zu
lassen und zu erziehen. Die strikte Weigerung des nicht-
katholischen Teiles muf} jedoch die Wirkungslosigkeit eines
derartigen Versprechens herausstellen. Das trifft um so mehr
zu, wenn staatliche Gesetze sich iiber den Elternwillen hin-
wegsetzen und die religiose Kindererziehung regeln. Das
,perversionis periculum’ (can. 1060) fiir die Nachkommen-
schaft ist hier vielleicht mehr als eine Gefahr, sie kann fast
zur Sicherheit heranreifen, dafl die Kinder der katholischen
Religion nicht erhalten bleiben. Wenn dennoch dispensiert
wird, so mufl der Umfang des gottlichen Gebotes anders ge-
sechen werden, man wird bestenfalls von einem Vorfeld des
ius divinum sprechen.

Betrachten wir die Dispenspraxis in ihrer Haltung dem nicht-



katholischen Teil gegeniiber, so darf festgestellt werden,
daB von ihm letztlich nicht mehr die Leistung der Kautelen
verlangt wird. Spricht sich diese Praxis herum, und daran
besteht kein Zweifel, so wird sich der nichtkatholische Teil,
vielleicht sogar von seinem Seelsorger beraten, auf den
Standpunkt stellen: Im ersten Zuge des Verfahrens werden
von mir Kautelen verlangt; bleibe ich fest und verweigere
sie, so kommt es zum zweiten Zug, die Dispens wird ohne
Kautelen erteilt. Dieses Vorgehen kénnte einer nicht-katholi-
schen Kirchenleitung sogar zur Handhabe dienen, um ihre
Gldubigen iiber diese Moglichkeit aufzukliren und dem-
entsprechende Verhaltungsmafiregeln zu geben. Man be-
zichtige nicht die Kirchenbehbrde einer unsauberen Gangart,
wenn das eigene Vorgehen dazu provozierte.

Die Rolle des Katholiken in diesem Wechselspiel von Weige-
rung und Gewihrung ist nicht frei von Verlegenheiten:
Der Werdegang der Entscheidung und das Ausmaf dessen,
was dem Katholiken als Forderung auferlegt wird, hingt ab
von der Vielgestaltigkeit der Situationen (beide Teile iiber-
zeugte Christen; beide religits uninteressiert; der eine reli-
gids gleichgiiltig, der andere aktiv; Motivbildungen nicht-
religigser Natur usw.).

Zunichst erschiene es uns doch redlicher, dem nichtkatho-
lischen Teil nicht Zugestindnisse abzufordern, die dann im
weiteren Verlauf der Dispenserteilung fallengelassen wer-
den. Es miifite doch geniigen, ihn dariiber aufzukliren, daf
der katholische Teil sich zu Verpflichtungen bekennt, die
ihm nicht von aufen her auferlegt werden, sondern einfach-
hin zu einer immanenten Selbstverstindlichkeit gehdren: den
Glauben unbedingt bewahren und bekennen und ihn nach
Moglichkeit weitergeben.

Diese Weitergabe ,nach Mboglichkeit” erfuhr vorhin eine
Umschreibung, die von Extremen abriicken wollte. Zu wel-
cher Haltung verpflichtet nun tatsichlich dieser Ausdruck,
der zu einem Standardbegriff der Dispenspraxis geworden
ist? Die theoretische Erbrterung wird sich vielfach als iiber-
fliissig erweisen, weil trotz aller Velleititen des katholischen
Partners die Entscheidung gefallen ist, zumeist sogar ein-
vernehmlich.

Eine Verschiebung der Losung auf einen spiteren Zeitpunkt
verschafft zwar eine Atempause, ist jedoch nur eine Ver-
lagerung des Problems. Das gleiche wire zu sagen, wenn dem
Kind die Entscheidung vorbehalten wird, weil bis zu dieser
Entscheidung eine Einflufnahme im Elternhause die Regel
sein wird. Dazu kommt, dafl diese Losung unwirklich ist.
Wir leben in einer Welt, die den Menschen nicht nur ge-
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sellschaftlichen, sondern auch religiosen Kategorien zuord-
net. Dafiir sorgt schon die staatliche Biirokratie, wenn sie
eine konfessionelle Neutralitit insofern nicht anerkennt,
als nicht von einer ,,christlichen Kirche”, sondern dem katho-
lischen oder evangelischen Bekenntnis die Rede ist. Diese
beiden Bekenntnisse sind (neben anderen) staatlich an-
erkannt, eine imagindre ,christliche Kirche” erfreut sich
dieses Vorzuges nicht.

Um so dringlicher wird es, dieses Problem, wenn schon
nicht vor der Heirat, so doch bei der Geburt des Kindes zu
erdrtern. Um die Ehe von konfessionellem Hader freizuhal-
ten und nicht unnotig in ihr einen Sprengstoff zu belassen,
schiene es sogar vorteilhafter, diese Entscheidung im Regel-
falle doch zu Beginn zu treffen.

Sollte die kiinftige Gesetzgebung nicht dariiber hinausgehen,
vom katholischen Partner das bisher geleistete Versprechen
zu fordern, wird es Aufgabe des teilkirchlichen Gesetzgebers
sein, den Inhalt dieses Versprechens in einer lebensnahen
und daher auch brauchbaren Weise zu umschreiben. Die
Wahrung des konfessionellen Friedens wird um so wirk-
samer erreicht werden kénnen, wenn die angestrebte Formu-
lierung eine Lebenshilfe bietet und nicht ohne Fiihlung-
nahme mit den Vertretern anderer Bekenntnisse erarbeitet
wird. Die gemeinsame Erstellung von Richtlinien, die auf
die Beilegung einer Gewissensnot abzielen und daher primir
seelsorglicher Natur sein sollten, wird um so wirksamer
sein, je mehr sie sich als Frucht einer 6kumenischen Zu-
sammenarbeit herausstellen.

Nur zu gern ist die religiose Kindererziehung in Zusam-
menhang mit der Religionsfreiheit gebracht worden. Die
Berufung auf ein Konzilsdokument, das diese Freiheit de-
klarierte, und der Hinweis auf die Mischehenpraxis werden
gegeneinander ausgespielt, so dafl die Frage unausweichlich
wird, bei welchem Problemkreis man ehrlich vorgegangen
sei. Sicherlich diirfte nicht der Versuch gemacht werden, die
kanonische Regelung mit der Pression einer biirgerlichrecht-
lichen Ordnung zu verquicken. Gegen diese Zuhilfenahme
nichtreligioser Sanktionen kénnte nicht zu unrecht die De-
klaration iiber die Religionsfreiheit geltend gemacht werden.
Geht man jedoch davon aus, daf es sich um eine sittliche
Pflicht handelt, deren Umfang festzulegen ist, so hilft die
Berufung auf die Gewissensfreiheit nicht weiter, weil hier
Gewissen gegen Gewissen zu stehen scheint. Damit tritt eine
Verlagerung des gesamten Fragenkomplexes auf das Gebiet
des Elternrechtes ein.

Tatsichlich ist gerade von katholischer Seite dieser Betrach-
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tungsweise verhdltnismdfig wenig Raum gewihrt worden.
Wollte man an der kodikarischen Formulierung des ,seve-
rissime prohibet” festhalten, so kime man zur Folgerung:
Die Kirche wehrt sich gegen eine eheliche Verbindung, in
welcher ein Nichtkatholik vom Elternrecht Gebrauch machen
kann. Wenn sie im Ausnahmefall eine EheschlieRung zu-
lifit, dann nur unter der Bedingung, daf der Nichtkatholik
auf die Ausiibung dieses Rechtes verzichtet bzw. es im Sinne
des katholischen Teiles gebraucht. Um ihn gefiigig zu ma-
chen, wurde zwar kein direkter Druck ausgeiibt; auf dem
Umwege iiber den Katholiken konnte er jedoch einem Bitten
und Dréingen ausgesetzt werden. Eine direkte Einflufnahme
erfolgte auf den Katholiken, dem durch Vorenthaltung einer
giiltigen EheschlieBung und durch Androhung der Exkom-
munikation, falls die Heirat vor dem nichtkatholischen Re-
ligionsdiener vorgenommen wiirde, der Wille zur Selbst-
behauptung eingeflofit werden sollte.

Die Wertung der Mischehe als einer Realitit, der heute nicht
mehr ausgewichen werden kann, weil familidre und sozio-
logische Trennwinde anfangen zu fallen und die skumeni-
sche Besinnung nicht mehr in das Programm einer blofen
Abwehrhaltung hineinpafit, kann sich nicht in Negationen
erschipfen. Verzichtet man iiberdies, dem nichtkatholischen
Christen die Leistung von Kautelen abzutrotzen, dann ist
auch er an der Ausiibung des Elternrechtes beteiligt worden.
Richtiger miiflte gesagt werden: die Existenz und die Aus-
itbung des Elternrechtes ist fiir beide Teile anerkannt wor-
den. Der Weg zu einer Losung kann nur so gefunden wer-
den, daf beide zwar vom Verlangen getragen werden, ihr
Bekenntnis auch dem Kinde weiterzugeben, dieses diver-
gierende Verlangen jedoch in einem Einvernehmen ausklin-
gen mufl, wenn die Ehe nicht der zerstérenden Kraft kon-
fessioneller Gegensitze preisgegeben werden soll.

Nach geniigend langer Erprobung der Instruktion wird es
kein unbilliges Verlangen sein, wenn in Hinkunft der Ordi-
narius von den Dispensbefugnissen Gebrauch machen kann
und eine Reservation zugunsten des Hl. Stuhles wegfillt.

Fiir die Praxis wird sich daraus ergeben, dafl von kurzer
Hand eine Trauung im evangelischen Gotteshaus ermog-
licht werden kann und die Ausgestaltung des Trauungs-
ritus’ so variabel sein darf, da auch die Optik eines simul-
tanen Vorgehens gewahrt wird, etwa dann, wenn der evan-
gelische Pfarrer seinen Pfarrangehérigen nach dem Konsens
befragt, der katholische Priester hingegen die Frage an den
katholischen Teil richtet.
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Eine verschiedenartige Betrachtungsweise darf allerdings
nicht iibersehen werden, an die der Katholik in der Regel
weniger denkt. Nach evangelischem Verstindnis fallen Ehe-
schliefung und Trauung nicht zusammen. Das ehebegriin-
dende Ja-Wort ist bereits vor dem Standesbeamten gespro-
chen worden, die Wiederholung des ,Ja” im evangelischen
Gotteshause ist nichts anderes als das Versprechen, diesen
Ehebund unter das Wort Gottes zu stellen und die Ehe im
Sinne des Evangeliums zu fithren. Wenn nach der bisheri-
gen gesetzlichen Lage der katholische Pfarrer den ehelichen
Konsens erfragte und entgegennahm, hat er seinem evan-
gelischen Kollegen nichts ,,vorenthalten”, da er nach evan-
gelischem Verstindnis auch die Rolle des Standesbeamten
iibernahm. Eine volle Beteiligung des evangelischen Pfarrers
am Trauungsvorgang wiirde bedeuten, dafl trotz der streng
simultanen Erfragung und Entgegennahme des Konsenses
doch nicht das gleiche geschieht, ,,wenn zwei dasselbe tun”.
Der katholische Pfarrer assistiert der EheschlieRung und ver-
bindet mit diesem Akt auch das, was der evangelische Amts-
bruder lediglich als Trauung bezeichnet, die Einordnung der
Ehe in das Wort Gottes in Anwesenheit der christlichen
Gemeinde. Diese Verschiedenartigkeit der Wertung von
EheschlieRung und Trauung sei hier jedoch lediglich im
Sinne einer Begriffserklirung erwihnt. Sie setzt kein Hinder-
nis fiir einen ehebegriindenden Vorgang, wenn der Form-
zwang dispensativ gelst wurde.

Diese Formvorschrift kénnte im Sinne der ,Provida” fiir die
Mischehe ginzlich wegfallen und den Umweg iiber die
Dispens entbehrlich machen. Hier darf allerdings der ge-
samtkirchliche Rahmen nicht aufler acht gelassen werden,
weil sich das Problem der Formfreiheit im Rahmen ver-
schiedener staatlicher Rechtsordnungen, soziologischer und
kultureller Einfliisse und dem verschiedenen Mafl an 6ku-
menischer Zusammenarbeit doch sehr verschieden stellen
kann. Man wird es der katholischen Kirche nicht veriibeln
diirfen, wenn sie personliche Rechtsverhiltnisse ihrer An-
gehorigen nach eigener Auffassung regelt. Ist sie bereit, im
Falle einer Kollision mit den Interessen nichtkatholischer
Christen eine tkumenisch tragbare Losung anzubieten, so
wird man ihr nicht den Vorwurf eines eigenmichtigen und
selbstherrlichen Vorgehens machen.

Im iibrigen darf nicht vergessen werden, dafl die Frage der
Formvorschrift nicht als Reaktion auf die Reformation er-
folgt ist, sondern eine Absage an die im Mittelalter zwar
verbotene aber nicht mit einer Ungiiltigkeitssanktion wver-
sehene Klandestinitit bedeutete. Die Gegenwartsproblema-
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tik ist bereits iiber die Formfreiheit der Mischehen hinaus-
gewachsen, und es zeigen sich in der Doktrin Bestrebungen,
die standesamtliche Trauung als Garantie gegen die Winkel-
ehe anzusehen und sie an die Stelle der kirchlichen Zere-
monie treten zu lassen. Unserem Dafiirhalten nach ist das
Verlangen nicht frei von Bedenken, da unbesehen jede Ehe
als giiltig und daher auch als unaufloslich und sakramental
betrachtet werden miifite. Der Schwund des richtigen Leit-
bildes lif8t solche Konsequenzen immer fragwiirdiger er-
scheinen.

Die Instruktion schweigt iiber die Méglichkeit der sogenann-
ten ,,Doppeltrauung”, die ihren Namen zu unrecht fithrt, da
nach katholischem Verstindnis bei Formzwang nur die ka-
tholische Trauung ehebegriindenden Charakter besitzt. Die
nachfolgende Zeremonie schafft nichts neues mehr, eine
vorausgehende nichtkatholische Trauung vermag noch nicht
ehestiftend zu wirken, weil der Konsens durch die Sperre
des Formzwanges nicht rechtswirksam werden kann. Ist
jedoch die Formvorschrift (durch Dispens) weggefallen, ge-
niigt eine Trauung, doppelt kann sie nicht stattfinden.

Die Dispenspraxis des Hl. Stuhles zeigte, dafl die Vornahme
einer religiosen Zeremonie gestattet wurde, die sich in einem
nichtkatholischen Gotteshaus der katholischen Trauung an-
schlof. Es durfte jedoch nicht eine neuerliche Konsensabgabe
— oder Wiederholung erfolgen. Diese Moglichkeit wird nicht
ginzlich auszuschliefen sein, sie wird jedoch — und mit
Recht — als Riickfall in eine iiberholte, unskumenische Hal-
tung angesechen, zumindest dort, wo die dkumenische Zu-
sammenarbeit andere Moglichkeiten des Zusammenwirkens
geschaffen hat.

In der katholischen Argumentation fehlte in herkémmlicher
Weise nicht der Hinweis auf die ungleiche Rechtslage von
katholischen und evangelischen Christen, wenn es etwa
hieff: Der evangelische Christ kann gemifl seiner Auffas-
sung jederzeit die eheliche Gemeinschaft aufgeben und die
Scheidung anstrengen, der Katholik bleibt lebenslinglich ge-
bunden. Wenn hier die Thematik, wie es auch schon vorher
mehr oder weniger geschah, auf die evangelische Kirche ein-
geschrinkt wird, so kann eine derartige Charakterisierung
nicht vom Vorwurf der Oberflichlichkeit freigesprochen wer-
den. Die in den evangelischen Agenden vielfach vorge-
sehene Wendung ,,bis der Tod euch scheidet” darf nicht ein-
fachhin als Floskel abgetan werden. Ein beschrinktes Schei-
dungsrecht kennt auch die katholische Kirche, wenn sie von
der nichtvollzogenen Ehe ,dispensiert”, d. h. sie dem Bande
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nach scheidet. Das gleiche gilt fiir die vor der Kirche ge-
schlossene ,halbchristliche” Ehe, die kraft des Glaubens-
privilegs ebenfalls dispensativ aufgelost, d. h. geschieden
werden kann, auch wenn sie bereits vollzogen war. Wenn
die evangelische Kirche einem Geschiedenen, der sich stan-
desamtlich wiederverehelichte, nach reiflicher Priifung eine
neuerliche kirchliche Trauung gewihrt, so darf diese Mog-
lichkeit nicht einfachhin auf die Stufe eines , Konsensman-
gels” gestellt werden. Um es kurz zu sagen: die Moglichkeit
eines Willensmangels, etwa eines Vorbehaltes gegen die Un-
aufloslichkeit, die Nachkommenschaft oder die eheliche
Treue, ist eine bedauernswerte Erscheinung, die heute quer
durch alle Konfessionen geht.

Die Sakramentalitit der Ehe ist Gegenstand eines doppel-
ten Vorwurfes geworden. Der katholische Christ wurde im
Zuge einer unsachlichen Polemik bedauert, wenn er die Hand
einem evangelischen Christen gereicht hatte, weil nach Lu-
thers Verstindnis die Ehe ,ein weltlich Ding wie Essen und
Trinken” sei. Diese in einer Kampfsituation gesprochenen
Worte, die sich gegen das soteriologische Verstindnis des
katholischen Sakramentsbegriffes wendeten, helfen nicht,
die Gegenwartsproblematik richtig zu sehen. Das Bewuf}t-
sein des evangelischen Christen, in der Ehe eine Einrichtung
zu sehen, die der Ordnung Gottes entspricht und tief in das
sittlich-religigse Gefiige des Menschen eingreift, verbietet
derart verflachende Kennzeichnungen der evangelischen
Eheauffassung.

Im gleichen Mafle geht der evangelische Vorwurf, dal dem
evangelischen Christen im katholischen Gotteshause ein
Sakrament aufgendtigt worden sei, an der Sache vorbei. Ist
der Formzwang gelost worden, so wird der katholische
Christ, sofern nur der Ehewille vorhanden ist, die Ehe vor
dem evangelischen Pfarrer oder auch nur vor dem Standes-
beamten giiltig und sakramental schlieRBen. Wenn der evan-
gelische Christ bei jedem giiltigen Eheabschlufl das Sakra-
ment giiltig empfingt und spendet, so erwichst daraus fiir
die Mischehe kein spezifisches Problem. Es darf daher ruhig
zuriickgestellt werden, und dies im Bewufltsein, daf dem
katholischen Christen nichts vorenthalten und dem evan-
gelischen Christen nichts aufgendétigt worden ist.



