falt der Ortskirchen — jede mit ihrem eigenen
Charakter, ihrer eigenen Organisation und ih-
rer eigenen Art, den Glauben auszudriicken —
vollig anerkannt und durch die gegenseitige
Anerkennung der verschiedenen katholischen
Kirchen garantiert werden. Wir wiinschen, daf
die Ortskirchen ihre ecigene Verantwortung
tibernehmen konnen in den Beziehungen mit
den anderen Kirchen und daf sie sich zusam-
men mit den Menschen engagieren kénnen
und sich den Problemen stellen kénnen, die
sie dort vorfinden, wo sie das Evangelium be-
kennen.

3. Die Priester

Im Hinblick auf die Priester wiinschen wir:
3. 1 Kein Priester hat das Recht, aufgrund
seines Amtes Teil einer besonderen sozialen
Klasse zu sein, einer heiligen Kaste. Der Prie-
ster soll keinen privilegierten Platz einneh-
men, wo er von denen isoliert ist, mit denen
er eine Glaubensgemeinschaft im Schofe der
Gesellschaft bilden soll.

3. 2 Jeder Priester hat das Recht zu politi-
schem und kulturellem Engagement; jeder
Priester sollte einen Beruf ausiiben und ,full
time” arbeiten konnen.

3. 3 Jeder Priester ist frei in der Wahl von
Zolibat oder Ehe. Ein verheirateter Priester,
den eine bestimmte Gemeinde haben miochte,
soll wieder in sein Amt eingesetzt werden.
3. 4 Jeder Priester ist aufgerufen zur Verkiin-
digung des Evangeliums und zum Wider-
spruch gegeniiber allen Formen von Ungerech-
tigkeit und Diskriminierung in der Kirche und
in der Gesellschaft, selbst wenn sein Wider-
spruch fiir ihn zu Konflikten mit der kirch-
lichen oder biirgerlichen Autoritit fiihrt.

4, Die Bischéfe

4, 1 Wir erwarten von einem Bischof:

daf er tiber den evangelischen Geist der Kirche
wacht, die ihm anvertraut ist;

dafl er die Gldubigen ermutigt, diesem Geist
und der Sicht der menschlichen Gerechtigkeit
treu zu bleiben;

dafl er sie ermutigt und ermahnt, das Evange-
lium allen Widerstinden zum Trotz zu ver-
kiinden gegen jede Art von Unterdriickung;
daf} er der erste ist, der sich gegen jede Unge-
rechtigkeit auflehnt und gegen alles, was die
Menschen gefangen hilt.
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Er soll das Evangelium nicht verwissern und
kein Wort des Evangeliums politischen Uber-
legungen opfern.

4. 2 Daraus ergeben sich folgende praktische
Schlufifolgerungen:

4. 2 1 Der Bischof wird aus und von den
Ortskirchen eines Bistums gewihlt.

4. 2 2 Um einen Personenkult im Hinblick
auf den Bischof zu vermeiden und um zu un-
terscheiden, daf es nicht auf seine Person an-
kommt, sondern auf seinen Dienst, wird der
Bischof auf begrenzte Zeit gewihlt oder wie-
dergewihlt.

4. 2. 3 Der Bischof muf dariiber wachen, dafl
die ditzesanen Organe vor allem dazu dienen,
Anregungen zu geben und der eigemen Ver-
antwortung der Ortskirchen Hilfe zu leisten.
4. 2 4 Entsprechend den Beschliissen des
II. Vatikanums muf} der Bischof dariiber wa-
chen, daff die Mitverantwortung aller Gliu-
bigen fiir das Bischofsamt durch einen wirksa-
men Dibzesanrat gesichert ist.

4. 2. 5 Die Ortskirchen sollen selbst ihre Prie-
ster wihlen durch ein Verfahren, bei dem der
Bischof beteiligt ist.

4. 2 6 Falls ein Bischof nach Meinung seiner
Kollegen offenkundig in seiner Aufgabe ver-
sagt, haben die Bischofe in einer Versamm-
lung unter dem Vorsitz des Bischofs von Rom
die Pflicht, ihn auf sein Versagen aufmerksam
zu machen und notfalls — im Einvernehmen
mit der betreffenden Dibtzesankirche — fiir
eine Neubesetzung zu sorgen.

Kommentar

Schwierige Solidarisierung

Bemerkungen zu der Delegiertenkonferenz
europiischer Priestergruppen in Rom

Angesichts der gegebenen Status- und Rollen-
unsicherheit der Priester in Gesellschaft und
Kirche und angesichts der Konflikte, die sich
immer mehr in der Kirche abzeichnen, ist
es verstindlich und notwendig, wenn sich
Priester iiberall in der Welt solidarisieren.
Diese in den letzten Jahren entstandenen



Priestergruppen konnen dem einzelnen Prie-
ster eine gewisse Sicherheit und Orientierung
geben. Der einzelne Priester kann nicht mehr
so leicht aus der Bahn geworfen und um seine
Position gebracht werden, wenn er Glied einer
solchen Solidarisierungsgruppe ist. Er kann
sich in einer Gruppe besser verteidigen gegen
Angriffe und Ubergriffe irgendwelcher Art,
auch von seiten kirchlicher Amtstriger. Er
kann seine Interessen besser vertreten. Solche
Interessengruppen sind auch in der Kirche
notwendig. In diesen Gruppen kann der ein-
zelne Priester seinen eigenen Standpunkt,
kann er seine Konflikte, kann er auch seine
Wiinsche besser und wirkungskriiftiger in der
Kirche zur Geltung bringen.

Bekanntlich fanden sich im Juli 1969 zum
ersten Male europidische Priestergruppen zu
einer gemeinsamen Versammlung zusammen,
parallel zu dem Symposion europidischer Bi-
schofe. Zum zweiten Male trafen sich Dele-
gierte baskischer, deutscher, flimischer, hol-
lindischer, italienischer, katalanischer, portu-
giesischer, dsterreichischer und spanischer Prie-
stergruppen vom 10.—16. Oktober in Rom
parallel zur Auferordentlichen Bischofssy-
node zu einer Konferenz zusammen unter
dem Thema ,Die Kirche befreien fiir die Be-
freiung der Welt”.

Hier soll nur in Kiirze eingegangen werden
auf die Schwierigkeiten, die sich aus einer
Solidarisierung der Priester, vor allem auf
internationaler Ebene, ergaben. War und ist
es schon nicht einfach, die Vorstellungen der
Solidarisierungsgruppen von Priestern in der
Arbeitsgemeinschaft von Priestergruppen in der
Bundesrepublik Deutschland auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen, so ergab sich
diese Schwierigkeit in Rom noch in viel stir-
kerem Mafe. Den Kristallisationspunkt der
Schwierigkeiten bildete in Rom das sogenannte
»gelbe Papier”, das von den Delegierten der
baskischen, franzosischen, katalanischen, por-
tugiesischen und spanischen Priestergruppen
vorgelegt und auch von den italienischen De-
legierten unterstiitzt wurde. Mit den Themen
»lavoir — le pouvoir — le savoir” (Vermogen
— Macht — Wissen) legten sie eine Analyse der
kirchlichen und politischen Situation in ihren
Lindern und einen Katalog von Forderungen
vor, denen die deutschen und &sterreichischen
Delegierten ihre Zustimmung versagen muf-

ten. Die deutschsprachigen Gruppen, die iibri-
gens sehr eng zusammenarbeiteten und sich in
so gut wie allen Fragen auf erstaunliche und
erfreuliche Weise einig waren, befanden sich
in einem Dilemma. Auf der einen Seite wufi-
ten sie sich mit ihren romanischen Mitbrii-
dern in ihrer auferordentlich schwierigen Si-
tuation im Hinblick auf die gesellschaft-
liche, staatspolitische und kirchenpolitische
Lage in ihren Lindern zutiefst solidarisch,
brachten dies auch klar und deutlich zum
Ausdruck (u. a. auch durch einen beachtlichen
finanziellen Beitrag, den die Priester in den
Gruppen aufgebracht hatten). Gemessen an
der oft entwiirdigenden Situation der romani-
schen Priester, kam ihnen ihre eigene giinstige
Situation erst zum Bewuftsein und ergab sich
fiir sie um so eher die Notwendigkeit einer So-
lidarisierung auf internationaler Ebene. Auf der
anderen Seite konnten sie sich mit den Ana-
lysen und Konzeptionen, wie sie vor allem in
dem Papier zum Ausdruck kamen, nicht so-
lidarisch erkliren. Nach ihrer Uberzeugung
trug das gelbe Papier einen zwar aus der Si-
tuation verstindlichen, aber doch von der
Sache her einseitigen ideologischen Charakter.
Obwohl dieses Papier mit dem Anspruch auf-
trat, im Namen des Evangeliums zu sprechen,
wurde an keiner Stelle der Versuch unternom-
men, die vorgefundene Situation auch wirk-
lich mit der Botschaft des Neuen Testamentes
zu konfrontieren. Das Papier verriet ferner
einen oft so utopischen, naiv-enthusiastischen,
antiinstitutionellen, theorie- und theologie-
feindlichen Charakter, dafl die deutschsprachi-
gen Delegierten widersprechen mufiten.

Trotz dieser Schwierigkeiten der Solidarisie-
rung, die sich an diesen und anderen Punkten
ergaben, hat gerade auch diese Delegierten-
konferenz gezeigt, wie notwendig eine inter-
nationale Solidarisierung der Priestergruppen
ist. Es war ein Vorteil dieser Tagung, da} die
Gegensitze offen und ehrlich ausgetragen und
nicht verschleiert wurden. In einer wirklich
mitbriiderlichen Atmosphire war die Bereit-
schaft vorhanden, aufeinander zu héren und
voneinander zu lernen. Gerade fiir die
deutschsprachige Gruppe bedeuteten die Kon-
takte, Erfahrungen und Auseinandersetzungen
einen grofen Gewinn. Es mufl deshalb unbe-
dingt trotz aller Schwierigkeiten versucht wer-
den, das Sekretariat der europiischen Priester-
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gruppen aufrechtzuerhalten, ja in seiner
Wirkung als Katalysator der verschiedenen
Richtungen zu intensivieren. Fiir die Reform-
bemiihungen in der Kirche ist dieser Zusam-
menschluf von grofier Bedeutung.

Norbert Greinacher, Tiibingen

Biicher

Rechenschaft vom Glauben, herausgegeben
von Erwin Hesse und Helmut Erharter, Verlag
Herder, Wien 1969.

Heute wird mit Recht eine zeitgemifle Be-
griindung des Glaubens verlangt. Die vorlie-
genden Referate der Weihnachts-Seelsorgerta-
gung vom 2. bis 4. Januar 1969 bekunden er-
neut die duflerste Aktualitit des Tagungsthe-
mas. Jean Thomas (Kritik am Christentum)
weist darauf hin, dafl die berechtigte Kritik an
der Praxis der Kirche unvermeidlich zur Kritik
an der Theorie fithrt. Die Darlegungen von
Michael Marlet (Religion und Glaube) zeigen,
daf Religion nicht der unproblematische Ort
des Glaubensvollzugs ist und dafl das Evan-
gelium keineswegs nur ein Aufruf von der
Religion zum Glauben, sondern zugleich auch
zum Eintritt in die Gemeinde ist. Da weder
die Philosophie noch die aus den Einzelwis-
senschaften gewonnenen Daseinsverstindnisse
zur Begriindung des Glaubens herangezogen
werden konnen, versucht Karl Lehmann (Re-
chenschaft des Glaubens) den Glauben aus
Glaube-eigenem Denken zu erhellen. Er sicht
die formale Struktur der Glaubensbegriindung
im betonten Gegensatz zur alten Apologetik.
Heute steht der Glidubige vor der Notwendig-
keit der permanenten Reflexion. Heinz Schu-
ster (Kurzformel des Glaubens und seiner Ver-
kiindigung) will die ,Dauerreflexion” ermog-
lichen. Er sicht in der Kurzformel die materiale
Struktur der Glaubensbegriindung. ,Wo im-
mer ein Mensch von sich selbst sagt, daf er
glaube, daf er fiir sich und vor sich einen
letzten guten Sinn seines Lebens, seiner Liebe,
seiner Hoffnung und seines Tuns sehe, hat er
seinen Glauben immer schon auf eine kurze
Formel gebracht — oder genauer: gerettet” (118).

70

In einer urspriinglichen Einheit von Praxis
und Theorie sieht Franz Joseph Schierse (Jesus
von Nazareth und der Christusglaube der
Apostel) den Weg, der zu einem gekreuzig-
ten und auferstandenen Jesus fithrt. Das rechte
Tun, im Evangelium selbst Vermittlungska-
tegorie der Wahrheitsfindung, befreit uns vom
Banne des Historismus und von den Relikten
seines Wahrheitsbegriffes. ,Man sagt selbst-
verstindlich Ja’ zu Jesus, soweit sich seine
Worte und Taten als Stiitze der bestehenden
Institutionen und vorherrschenden Anschau-
ungen verwenden lassen, Man sagt aber ent-
schieden ,Nein’ zu Jesus, wenn er so vieles,
was in seinem Namen verkiindet und prakti-
ziert wird, kritisch in Frage stellt” (61). Als
zweiter Neutestamentler betont Rudolf Schnak-
kenburg (Der Heilsauftrag der Kirche in unse-
rer Zeit) ebenfalls die Orthopraxie. Einerseits
ist die Kirche mit ihren institutionellen Fozr-
men, ihrem unduldsamen Geist, ihrem anma-
Benden Selbstanspruch ein Argernis fiir die
moderne Gesellschaft. Anderseits fragen sich
in Anbetracht einer geistigen Sikularisierung
nicht wenige Mitbriider im Priesteramt und
nicht wenige Gldubige, ob unsere Kirche nicht
ihr Gesicht verloren hat. Doch bleibt der
universale Heilsauftrag der Kirche als ein ge-
schichtlicher Auftrag. Joachim Illies (Biotechnik
— Gefahr oder Hoffnung fiir die Zukunft des
Menschen?] lifit die grauenvollen Moglich-
keiten der Biotechnik erahnen. Trotzdem diir-
fen wir Christen uns nicht das Recht nehmen
lassen, uns als Ebenbild Gottes zu definieren.
Die Perspektiven der Biotechnik scheinen die
Miindigkeit als eine absolute Notwendigkeit
zu stellen. Wir kénnen hoffen, dafl eine hy-
bride Katastrophe der Menschheit vermieden
werden kann. Thomas Nyiri, Budapest

Hubertus Mynarek, Existenzkrise Gottes? Der
christliche Gott ist anders, Verlag Winfried-
Werk, Augsburg 1969.

Das Zentralthema der gegenwirtigen theolo-
gischen Diskussion ist die Wirklichkeit Gottes.
Existiert Gott oder ist er tot? Alle Wahrheit
der christlichen Glaubensaussagen hingt an
dem einen, dafl Gott ist. Aber wer, wie und
wo ist nun eigentlich Gott? Auf diese Fragen
sucht das vorliegende Buch eine wissenschaft-
lich begriindete und intellektuell redliche Ant-
wort zu geben. Besonders bemerkenswert ist,



