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Dokum@ntation

Kurt Loewit - Helmut Erharter (Hrsg.):
Kirche und Homosexualitiit

Im Arbeitskreis , Kirche und Homosexua-
litit“ des Osterreichischen Pastoralinstituts
haben Seelsorger und Betroffene in den Jah-
ren 1991-92 gemeinsam mit Fachleuten ver-
schiedener Disziplinen eine Orientierungs-
hilfe fir Seelsorger, Religionslehrer, Er-
wachsenenbildner u. a. ausgearbeitet, in der
Informationen aus den Bereichen Medizin,
Psychologie, Soziologie und Recht, von Bi-
bel- und Moraltheologie sowie Erfahrungen
und Erwartungen homosexueller Mdnner
und Frauen geboten werden. In die vorlie-
gende Fassung des Textes wurden auch kri-
tische Hinweise, Anregungen und Wiinsche
der Pastoralkommission Osterreichs, die den
Text eingehend diskutiert hatte, eingearbei-
tet. Obwohl in der Zwischenzeit die Diskus-
sion uber die Homosexualitdt weitergegan-
gen ist und auch neue offizielle Texte der
verschiedenen Kirchen erschienen sind — be-
sonders sei auf den 2. Band des von der
Deutschen Bischofskonferenz herausgegebe-
nen Katholischen Erwachsenen-Katechis-
mus hingewiesen —, hat der Vorstand des
Osterreichischen  Pastoralinstituts zuge-
stimmt, daff der Text des Arbeitskreises
»Kirche und Homosexualitit“ verdffentlicht
werden kann. Die Herausgeber — Prof. Kurt
Loewit als Leiter des Arbeitskreises und
Prof. Helmut Erharter als fiir die Durch-
fithrung des Unternehmens und fiir die End-
redaktion des Textes Verantwortlicher — hal-
ten die Ausfithrungen dieses Textes fiir gut
begriindet und fiir geeignet, Diskriminierun-
gen von homosexuellen Menschen und Vor-
urteile thnen gegeniiber abzubauen und als
Anregungen fiir die Pastoral zu dienen.*

In einem Schreiben der Glaubenskongrega-
tion tiber die Seelsorge fiir Homosexuelle
(vom 1. Oktober 1986) — aus dem im folgen-
den ofters zitiert wird — wird vom Seelsorger
»ein sorgfaltiges Studium sowie ein konkre-
ter Einsatz und eine redliche Reflexion* (GK
Nr. 2) des vielschichtigen Phianomens der
Homosexualitdt erwartet. Die -christliche

* Zur neueren Literatur vgl. die Besprechungen in
diesem Heft.
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Gemeinschaft wird von der Glaubenskon-
gregation aufgefordert, ihren homosexuellen
Briidern und Schwestern beizustehen, ,,ohne
sie zu enttéduschen oder sie in die Isolation zu
treiben” (GK Nr. 15), und es wird die Ent-
wicklung angemessener Seelsorgsformen fiir
homosexuelle Menschen verlangt.

Um diesem pastoralen Grundanliegen zu
dienen, wurde im Osterreichischen Pastoral-
institut ein Arbeitskreis eingerichtet, in dem
Seelsorger und Betroffene gemeinsam mit
Vertretern verschiedener Fachdisziplinen
zusammengearbeitet haben. Dieser Arbeits-
kreis, dem auch evangelische Christen an-
gehoren, hat die folgende Orientierungshilfe
mit Informationen aus den Bereichen Medi-
zin, Psychologie, Soziologie und Recht, von
Bibel- und Moraltheologie sowie tiber Er-
fahrungen und Erwartungen homosexueller
Ménner und Frauen erstellt.

Zum Begriff und zur Entstehung von Ho-
mosexualitdt

Wenn man sich mit Homosexualitat befalit,
muf} immer auch die Bedeutung des Begrif-
fes Sexualitét insgesamt mitbedacht wer-
den. Sexualitdt im umfassenden Sinn darf
nicht auf Genitalitat eingeengt werden, son-
dern ist auch als spezifische Kommunikati-
onsform, als konkrete Korpersprache in Be-
ziehungen zu begreifen; Sexualtrieb und
Lust sichern nicht nur die Weitergabe des
Lebens, sondern erméglichen Entstehen und
Vertiefung der Beziehung zwischen zwei
Menschen, was auch auf homosexuell ausge-
richtete Menschen zutrifft. Sexualitat darf
weder einseitig unter dem Gesichtspunkt der
Fortpflanzung, noch unter dem Gesichts-
punkt des Konsums von Triebbefriedigung
gesehen werden.

Homosexualitdt — von griechisch homos =
gleich und lateinisch sexus = Geschlecht —
bedeutet gleichgeschlechtliche Anziehung
und/oder sexuelle Betéatigung von Menschen,
Ménnern wie Frauen. Die Orientierung zum
gleichen Geschlecht wird auch Homotropie
genannt. Der Begriff Homosexualitit ist ein
Ober- oder Sammelbegriff, der die verschie-
densten , Homosexualititen® beinhaltet. Er
bezeichnet also nicht ein in sich einheitliches
Phénomen.

Entstehung und Wesen der Homosexualitit
sind noch zu wenig erforscht, um dariiber
eindeutige Aussagen machen zu konnen.



Folgende Feststellungen kénnen aus medizi-
nischer und psychologischer Sicht zweifels-
frei getroffen werden:

Homo- bzw. heterosexuell wird man weder
durch freien Willensentschlufl noch durch
ein bestimmtes Einzelereignis. Ein komple-
xes Zusammenwirken biologischer, psychi-
scher und sozialer Faktoren ist fiir das Zu-
standekommen der jedem Menschen eigenen
sexuellen Orientierung verantwortlich.

Die psychosexuelle Ausrichtung des Er-
wachsenen wurde weitgehend schon im Kin-
desalter grundgelegt.

Es gibt zwar die Moglichkeit einer Ver-
fithrung zu homosexuellen (wie zu heterose-
xuellen) Handlungen. Ein Mensch mit einer
eindeutig homosexuellen Identitiat 146t sich
jedoch ebensowenig zu einem Heterosexuel-
len ,umkrempeln”, wie ein heterosexuell
identifizierter Mensch durch ,,Verfithrung*
zum Homosexuellen gemacht werden kann.
Homosexualitdt ist nicht etwas an sich
Krankhaftes, Abnormes oder gar Perverses,
sondern eine Entwicklungsvariante und des-
halb auch eine Ausdrucksform der menschli-
chen Sexualitidt. Wie bei der — tiblichen — he-
terosexuellen Form kommt es aber auch bei
dieser Form der Sexualitédt darauf an, wie der
einzelne Mensch sie annimmt und integriert.
Diese Anderung der Beurteilung kommt am
deutlichsten in dem von der Amerikanischen
Psychiatrischen Gesellschaft 1980 herausge-
gebenen Handbuch der Diagnosen (DSM III)
zum Ausdruck, das die Homosexualitat aus
der Liste der psychosexuellen Stérungen ge-
strichen hat. Ahnlich die Resolution 756 des
Europaparlaments aus 1981.

Man nimmt heute an, daB ungefihr 4% der
Menschen in Europa ausschlieBlich gleich-
geschlechtliche Neigungen entwickeln. Eine
eher groflere Gruppe ist in ihrem Sexualver-
halten bisexuell orientiert mit unterschiedli-
cher Betonung der homosexuellen Kompo-
nente.

Homosexualitdt und Bibel

In der Diskussion iiber die moralische Beur-
teilung von homosexuellen Beziehungen
wird immer wieder die Bibel als Legitimation
tiir deren Verwerflichkeit herangezogen, vor
allem Gen 19, 1-12; Lev 18, 22; 20, 13; Rom 1
26 f;1 Kor 6, 9; 1 Tim 1, 10. In diesen Stellen
wird Homosexualitat zwar eindeutig verur-
teilt; wie bei der Interpretation der gesamten

Bibel miissen aber auch hier die Textzusam-
menhénge genauer beachtet werden, um den
Aussageinhalt richtig zu erfassen und um
Zeitbedingtes von auf Dauer Verbindlichem
zu unterscheiden (vgl. GK Nr. 5).

In den folgenden Ausfithrungen soll gezeigt
werden, was dies fiir die angegebenen Stel-
len bedeutet.

Gen 19, 1-29

Die Zerstérung von Sodom wurde in der
theologischen Diskussion bis in unser Jahr-
hundert als biblischer Beleg fiir die Verur-
teilung von Homosexualitat angefiihrt. Eine
differenziertere Analyse des Textes kommt
jedoch zu einem anderen Ergebnis.

Die Zerstérung von Sodom und seiner Nach-
barstddte gehort in die Reihe der Zer-
storungsberichte wie auch die Sintfluterzah-
lung (Gen 6, 5 ff). Gott inszeniert die Ver-
nichtung aufgrund der volligen Verderbtheit
der Menschen (Gen 18, 30). Es gibt wie in der
Sintfluterzdhlung nur einen Gerechten -
Lot. In Gen 19, 4-14 wird die Verderbtheit
der Menschen von Sodom geschildert. Sie
gipfelt in der Verletzung des geheiligten
Gastrechtes. Durch die Androhung der So-
domiter, die Géste Lots homosexuell verge-
waltigen zu wollen, wird das Vergehen noch
erschwert. Es kann hier aber nicht von einer
allgemeinen homosexuellen Veranlagung
der Manner von Sodom gesprochen werden,
da Lot als Ersatz fiir seine Géste seine jung-
fraulichen Tochter anbietet.

Die Verletzung des Gastrechtes gerade
durch homosexuelles Begehren deutet auf
ein zentrales Element des Alten Testaments
hin, ndmlich die Polemik gegeniiber den ka-
naandischen Fruchtbarkeitskulten, bei de-
nen gleichgeschlechtliche Sexualitit stets
eine Rolle spielte (s. u.).

Mehrmals wird in der Schrift auf den Unter-
gang Sodoms als bleibendes Mahnmal hinge-
wiesen (z. B. Jes 1, 9 ff; 3, 9; Jer 23, 14; Ez 16,
49; Mt 11, 23; Lk 10, 12). Es fallt aber auf, dafl
keine dieser Stellen auf das Element der Ho-
mosexualitdt anspielt, sondern stets allge-
meine Verderbtheit im Auge hat oder wie in
Lk 10, 12 sogar ausdriicklich in Zusammen-
hang mit Gastfreundschaft gebracht wird.

Lev 18, 22 und 20, 13

Die beiden Stellen sind Teil des sogenannten
»,Heiligkeitsgesetzes” (Lev 17, 1 bis 26, 46).
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Die Trennung von Profanem und Sakralem
ist darin ein wichtiger Leitfaden.

Die Sexualitdt wird dem Bereich des Pro-
fanen zugeordnet. So unterscheidet sich
Israel von den anderen Volkern des Orients,
wo gerade die Sexualitidt in Form von Kult-
prostitution und heiliger Hochzeit auch
sakralen Charakter besaBl. Auch die homo-
sexuelle Praxis, meist zwischen Jugendli-
chen und Erwachsenen, war eine Form von
Kultprostitution. Lev 18, 22 und 20, 13 ste-
hen in einer Reihe von Aufzdhlungen tber
sexuelle Praktiken, die bei den kanaani-
tischen Vélkern sakrale Ziige hatten. Doch
was in den Gottesdiensten der Heiden
scheinbar {iiblich war, verunreinigte die
Israeliten (Lev 18, 24).

Hier wird also nicht jede Form von Homose-
xualitdt verurteilt, sondern nur die damals
bekannte Form und deren sakrale Kompo-
nente (Dtn 23, 18).

Rém 1,26 £: 1 Kor 6,9; 1 Tim 1, 10

Der deutlichste neutestamentliche Text zur
Homosexualitdt findet sich bei Paulus im
Romerbrief 1, 26 {. Paulus wirft den Heiden
vor, Gott nicht anerkennen zu wollen und
das Géttliche in der Kreatur zu suchen
(Rém 1, 18-24). Als Konsequenz dieser Ein-
stellung nennt Paulus den ,widernatiirli-
chen“ Verkehr zweier Geschlechter, und er
generalisiert diese Einstellung des Gott
nicht anerkennenden Menschen in einem
umfassenden Lasterkatalog, in dem Habgier,
Stolz, Prahlerei u. a. genannt werden
(Rom 1, 26-32). Die paulinischen Aussagen
lassen sich aus der Konfrontation seines jii-
dischen Erfahrungshintergrundes mit den
hellenistischen Praktiken von Péaderastie
und Kultprostitution verstehen (1 Kor 6, 9).

Homosexualitat als Veranlagung bzw. Pré-
gung und homosexuelle Partnerschaft als
sittlich zu verantwortende Form sexuellen
Zusammenlebens kannte Paulus offensicht-
lich nicht. Das gilt auch fiir den deuteropau-
linischen Bereich (1 Tim 1, 10).

Die Frage nach der sittlichen Qualitdt ho-
mosexueller Partnerschaft, in der er/sie Ge-
hilfe/Gehilfin des/der anderen ist (Gen 2, 18)
und in der gemeinsam versucht wird, das
héchste Gut, die Liebe (1 Kor 13, 13), sicht-
bar zu machen, kann deshalb von der Bibel
her nicht schliissig beurteilt werden.

262

Homosexualitit und christliche Ethik

In Fortfithrung der genannten Aussagen der
HI1. Schrift hat die Kirche bis in die jiingste
Zeit herein Homosexualitét in jeder Hinsicht
abgelehnt. Neuerdings wird jedoch von rémi-
schen Dokumenten zwischen homosexueller
Veranlagung bzw. Neigung einerseits und
homosexuellen Handlungen anderseits un-
terschieden. Die spezifische Neigung der ho-
mosexuellen Personen wird als ,,in sich nicht
siindhaft” (GK Nr. 3) beurteilt; homosexuelle
Handlungen hingegen werden der kirchli-
chen Tradition entsprechend als stindhaft be-
zeichnet, denn: ,,einzig und allein in der Ehe
kann der Gebrauch der Geschlechtskraft mo-
ralisch gut sein“ (GK Nr. 7). Allerdings
spricht dasselbe Dokument an anderer Stelle
von der Aufhebung der Schuldhaftigkeit: ,, In
der Tat kénnen in einem bestimmten Fall
Umsténde auftreten oder in der Vergangen-
heit aufgetreten sein, welche die Schuldhaf-
tigkeit des einzelnen vermindern oder gera-
dezu aufheben; wihrend andere Umstdnde
sie wiederum vermehren koénnen.“ (GK
Nr. 11) Man kann wohl mit Recht eine ausge-
pragte homosexuelle Identifikation als sol-
chen Umstand bezeichnen.

Jeder Mensch muBl sich selbst annehmen,
wenn er fihig sein soll, andere zu bejahen
und zu lieben. Wie aber soll der Homosexu-
elle sich annehmen konnen, wenn ihm die
Umgebung bedeutet, es sollte ihn besser
nicht geben, oder doch nur in einer Umori-
entierung seiner Sexualitéat, zu der er nicht
fihig ist? Von daher erklart sich auch die er-
hohte Selbstmordrate bei Homosexuellen.
Wenn man hier nicht mitschuldig werden
will, mull man sich fir eine positivere Ein-
stellung zum homosexuellen Menschen ein-
setzen, und man darf von ihm nicht eine Ver-
adnderung seiner geschlechtlichen Neigungen
verlangen. Man mufl ihm vielmehr die Még-
lichkeit zugestehen, zu sich selbst in seiner
konkreten Natur ja zu sagen.

Der traditionelle Ansatz bei der Naturord-
nung ist demnach nicht mehr das ausschlieB-
liche Kriterium fiir die Beurteilung der Ho-
mosexualitdt. Vielmehr ist bei einer ethi-
schen Bewertung der Homosexualitdt vom
Sinnziel des menschlichen Lebens auszuge-
hen. Dieses Ziel liegt in der ewigen Gemein-
schaft mit Gott, die der Mensch in Gotteslie-
be und Néchstenliebe anzustreben hat. Des-
halb ist menschliches Verhalten insofern



sittlich, als es verantwortlicher Ausdruck
von Liebe ist. Das schlie3t nun verschiedene
Aspekte ein.

a) Menschliches Verhalten muB} sachlich so
gestaltet sein, daB es dem Wohl des Handeln-
den und dem der Mitmenschen dient. Inso-
fern ist es dann ein Ja zum Guten tiberhaupt.
b) Menschliches Handeln muf3 geeignet sein,
vom anderen als wohltuend verstanden zu
werden, und es muBl ihm bei der Entfaltung
seiner Liebe férderlich sein.

¢) Menschliches Handeln muf3 ,,sozial rich-
tig® sein. Es muf} vor allem die Wiirde der
Person respektieren, und es darf nicht auf
Kosten anderer gehen. Die soziale Richtig-
keit verlangt auch Riicksicht auf die kultu-
relle Tradition und den Gemeinschaftskon-
text.

d) Diese verschiedenen Aspekte lassen sich
nicht immer alle in gleicher Weise bertick-
sichtigen. Ob eine Handlung gut ist oder
nicht, 148t sich deshalb nicht immer allein
von den duBleren Gegebenheiten her bestim-
men, sondern verlangt in der konkreten Si-
tuation auch eine persénliche Gewissensent-
scheidung.

Folgerungen fiir den Bereich der Sexualitat

Wahrend Sexualitit in der Hl. Schrift gene-
rell von einem ganzheitlichen, personalen
Ansatz her verstanden wird (vgl. z. B. das
Hohelied), kommt es bei vielen Kirchenva-
tern zur Ubernahme des antiken Natur-
rechtsdenkens und zu einem ausgesproche-
nen Sexualpessimismus, der in der Kirche
bis heute nicht ganz tiberwunden ist. Wenn
wir dem gegeniiber versuchen, Sexualitit in
einem personalen Zusammenhang zu be-
trachten, dann erscheint sie als Moglichkeit
einer real-symbolischen korpersprachlichen
Kommunikation. Sexuelle Handlungen sind
dann danach zu bemessen, ob sie Liebe, Ver-
antwortung, Respekt und dgl. ausdriicken,
ob sie wahrhaftig sind, und ob der Handeln-
de auch die Folgen seines Verhaltens beja-
hen und verantworten kann. Weiters ist die
Verantwortung vor der gesellschaftlichen
Umwelt wahrzunehmen.

Was sexuelle Beziehungen unter den Homo-
sexuellen betrifft, so gelten die allgemeinen
ethischen Prinzipien: In jeder menschlichen
Beziehung mufi die Person des Partners voll
geachtet werden. Insbesondere darf der
Partner nicht als bloBes Werkzeug der Be-

friedigung eigener sexueller Wiinsche be-
trachtet werden. Je tiefer eine Begegnung ist
und je mehr darin zum Ausdruck kommt,
daB man mit dem anderen verbunden sein
mochte, desto starker wird auch die gegen-
seitige Treue und Verantwortlichkeit sein
miissen. Das gilt zwar fiir Homosexuelle und
Heterosexuelle in gleicher Weise, wird aber,
nicht zuletzt als Konsequenz der aktuellen
diskriminierenden Einstellung der Homose-
xualitét gegentiber, fiir homosexuelle Mén-
ner und Frauen sicher schwerer zu verwirk-
lichen sein.

Homosexualitit und Gesellschaft

Erscheinungsformen und Ursachen der
Angst vor Homosexuellen (Homophobie)

Zu wissen, warum Homosexualitit eine sozi-
al diskriminierte und tabuisierte Lebens-
form ist, heiBlt ihre Geschichte zu kennen.
Eine Historie von Menschen, die wegen ihrer
sexuellen Orientierung und Praxis iiber
Jahrhunderte gedchtet und verfolgt wurden
— bei den Germanen im Moor versenkt, im
Mittelalter auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt und im Dritten Reich im KZ getétet.
Die europdische Homophobie nihrt sich aus
jidischen, antiken und germanischen Res-
sentiments. Die christliche Tradition mit ih-
rer Naturrechtslehre hat diese Hypothek
verfestigt und allen spiteren Diskrimi-
nierungen den theoretischen Riickhalt gege-
ben.

Auch heute 16st es bei vielen Menschen Un-
behagen oder Widerwillen aus, wenn sie mit
Homosexualitdt konfrontiert werden. Dabei
handelt es sich haufig um Vorurteile von
Menschen, die keine Personen mit homose-
xueller Orientierung personlich kennen (und
auch nicht kennen lernen wollen, obwohl sie
jahrelang solchen Menschen begegnen, ohne
um deren homosexuelle Orientierung zu wis-
sen). Hinter dieser Abwehr stehen mehr oder
weniger bewuBte Befiirchtungen und Ang-
ste!

Die Angst vor der ,,Macht des Triebes*

Hinter der Angst vor der Homosexualitat
kann die Angst vor der nicht reglementier-
ten, nicht ,,den Regeln entsprechenden® Se-
xualitat stehen, d. h. letztlich auch vor der
eigenen Sexualitdt: die Angst, einer ,,verbo-
tenen Faszination® zu erliegen.
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Die Angst vor dem ,, Anderssein®

»Anders sein® ist fiir viele gleichbedeutend
mit ,,nicht normal“ sein, aber auch mit ,nicht
vertraut®, d. h. angstmachend, Abwehr mo-
bilisierend. Psychologen weisen auf Wurzeln
dieser Angst hin: das Nicht-wahrhaben-Wol-
len der eigenen ,,anderen® Seite, auch der ei-
genen nicht akzeptierten sexuellen Wiinsche.

Die Angst vor der Verfithrung von Kindern
und Jugendlichen zur Homosexualitét

Die Entwicklungsaufgabe von Pubertéat und
Adoleszenz wird mit ,Identitdtsfindung®
wohl am besten beschrieben. Die Erfahrung
der eigenen Sexualitdt und der anderer Men-
schen ist wesentlicher Teil dieser Identitats-
suche. Viele Menschen haben nun die Angst,
diese ,Identitdtssuche” etwa der eigenen
Kinder koénnte durch Verfihrung zu Homo-
sexualitit in falsche Bahnen gelenkt werden.
Diese Angst fulit auf einer heute nicht mehr
haltbaren Meinung iiber die Entstehung der
homosexuellen Neigung, wonach der
Mensch zur homosexuellen Orientierung
yverfithrt* wird. Vom entwicklungspsycho-
logischen Standpunkt aus 1468t sich allenfalls
sagen, daB der individuelle Entwicklungs-
weg mit allen seinen zwischenmenschlichen
Erfahrungen, insbesondere den sehr friihen,
bei manchen Menschen eben zur Homose-
xualitdt fithrt und daB dabei in einem einzel-
nen Fall auch Verfithrung — durch homose-
xuelle wie durch heterosexuelle Menschen —
eine Rolle spielen kann.

In dieser sehr konkreten Angst vor der Ver-
fihrung werden auch die anderen Kompo-
nenten der Angst vor der Homosexualitdt
nochmals verzerrt deutlich:

Die Angst, in jedem Jugendlichen (also in je-
dem Menschen) kénnte ein versteckter Anteil
homosexueller Neigungen vorhanden sein;
das Vorurteil besonderer (ungeziigelter)
Triebhaftigkeit homosexueller Menschen;
und die Angst, gegen diese ,Krifte® (gegen
die Macht der Triebe) mit den Mitteln der
Erziehung nicht anzukommen.

Diskriminierungen, an denen homosexuelle
Méinner und Frauen leiden
Vier belastende Verhaltensweisen

— Tabuisierung: aus dem BewuBtsein ver-
driangen, nicht dartiber sprechen, umschrei-
ben;
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— Gettoisierung: irgendwohin abschieben,
weg aus dem eigenen Leben; scharfe Gren-
zen ziehen zwischen der eigenen heilen Welt
und einer schwulen/lesbischen Subkultur;
Aids-Angst;

— Verniedlichen, Verneinen: Das redest du
dir bloB ein; das geht voriiber, du bist ver-
fithrt worden;

— Kriminalisierung, Aggression: Strafpara-
graphen, witzeln, spotten, starke Hand for-
dern, nach Gesetzesverschirfung rufen.

Gesetzeslage in Osterreich

Das 6sterreichische Strafrecht sieht derzeit

(Stand Maiarz 1992) in drei Paragraphen

Straftatbestinde, die sich speziell auf Ho-

mosexuelle beziehen:

§ 209 verbietet mannlichen Erwachsenen
»gleichgeschlechtliche Unzucht mit
Personen unter achtzehn Jahren“. Bei
Heterosexuellen liegt die Altersgrenze
bei vierzehn.

§ 220 verbietet ,, Werbung fiir Unzucht mit
Personen des gleichen Geschlechts
oder mit Tieren“. Das heifit, jedes
Flugblatt und jede Druckschrift, die
Homosexualitdt positiv darstellen,
sind illegal. Im Frithjahr 1991 wurde
diese Bestimmung erstmals angewandt
und die Vernichtung von Schriften der
Jugendgruppe der ,,Homosexuelle In-
itiative Wien“ angeordnet.

§ 221 verbietet , Verbindungen zur Begin-
stigung gleichgeschlechtlicher Un-
zucht“. Das heiBt, alle in Osterreich
existierenden Vereine, in denen sich
Homosexuelle zusammenschliefien,
um ihre Interessen wahrzunehmen,
sind verboten. De facto werden die
Vereine geduldet, jedoch kaum unter-
stiitzt.

AuBerdem ergeben sich fiir gleichge-

schlechtliche Partnerschaften zahlreiche

Probleme aufgrund des Miet-, Erb-, Pflege-

und Arbeitsrechts, welches nur heterosexu-

elle Beziehungen berticksichtigt.

Notwendigkeit einer Subkultur

Infolge der gesellschaftlichen und rechtli-
chen Diskriminierung haben sich homosexu-
elle Manner und Frauen eine sogenannte
Subkultur geschaffen, mit eigenen Treff-
punkten, Lokalen, Bars, Saunas, Clubs.
Orte, wo sie sich nicht schiefen Blicken aus-



setzen miissen. Viele organisieren sich auch
in Selbsthilfegruppen und politischen Bewe-
gungen; speziell Aids hat viele zu aktiver
Mitarbeit animiert.

Konsequenzen fiir den/die einzelne/n

Als Folge des tiberwiegend diskriminieren-
den Umganges mit ,sexuellen Minderhei-
ten“ ist es auch homosexuell empfindenden
und handelnden Personen kaum méglich, ihr
Sexualleben nach solchen Reifezielen auszu-
richten, wie sie etwa die Psychoanalyse vor-
gibt. Auch selbst homosexuelle Experten
meinen, daf der ,,gesunde und mit seiner se-
xuellen Ausrichtung einverstandene, gliick-
liche Homosexuelle* eher selten in Erschei-
nung tritt. Viele homosexuelle Menschen
empfinden ihre Situation daher als leidvoll.
Sie entwickeln Stérungen, die oftmals kaum
noch ertriglich sind und deren Bewaltigung
einen grofen Energieaufwand benétigt.

Der persénliche Leidensdruck fallt gemifB
individueller Situation natiirlich ganz un-
terschiedlich aus. Obwohl sich die Lage in
den letzten Jahrzehnten auch stark verbes-
sert hat (bis 1971 stand jede Form der Ho-
mosexualitdt unter Strafe, auch unter Er-
wachsenen), leiden viele homosexuelle Frau-
en und Minner darunter, dal ihnen Akzep-
tanz im Familienkreis und am Arbeitsplatz
fehlt; es ist fiir sie meist sehr schwer, ein Le-
ben fithren zu miissen, in dem sie ihre sexu-
elle Orientierung und ihre Freundschaft ver-
schweigen miissen. Besondere Beachtung
verdient der mitunter dramatische Konflikt
Verheirateter.

Fremdhilfe im Sinne von Psychotherapie
ware haufiger notig als sie stattfindet. Nicht
in jenem Sinn, der von vielen Homosexuellen
gefiirchtet wird, dem Versuch einer ,, Umpo-
lung® zur Heterosexualitat, wohl aber als
Hilfestellung zum Erreichen der individuel-
len Ziele, die bereits Freud vorgab: Verbes-
serung der Liebes-, Arbeits- und Lustfédhig-
keit.

Das ,,Coming out*

Die wohl kritischste Zeit im Leben jeder/
jedes Homosexuellen ist das sogenannte
Coming out. _

Damit wird das persénliche BewuBtwerden
und das BewuBtmachen der eigenen Homo-
sexualitdt nach auBen bezeichnet. Es ver-
lauft meist in zwei Phasen: In einer inneren

Phase bemerkt der/die Homosexuelle zuerst
fiir sich: ,,Ich bin so, ich bin schwul, ich bin
lesbisch. Ich spreche auf andere Ménner/
Frauen an, ich bin anders.“ Diese Erkennt-
nis trifft den/die Betroffene/n selbst oft wie
ein Schlag. Sie wird verdringt, negiert, als
pubertidres Durchgangsstadium kleingehal-
ten, verniedlicht oder schlieBlich doch be-
jaht, angenommen, bewullt ausgesprochen.
Sodann — oft auch parallel zur ersten Phase —
kommt das Weitersagen, das groe Uberwin-
dung kostet: Freunden, Geschwistern, Eltern
(das ist wohl das schwierigste!), Seelsorgern,
Kollegen . .. Dazu der Kontakt mit anderen
Homosexuellen, der Subkultur, den Homo-
sexuellenorganisationen. Doch kann die Rei-
henfolge auch ganz anders sein.

Die Schwierigkeit liegt darin, die von der &f-
fentlichen Meinung ins eigene BewuBtsein
iibertragene, verinnerlichte Ablehnung der
Homosexualitat aus eigener Kraft zu iiber-
winden, die eigene sexuelle Orientierung als
zum Ich gehorig zu sehen und die entspre-
chenden Gefiihle zuzulassen, Freude und
Gefallen am eigenen Sosein zu finden und
schlieBlich offen zu werden fiir homosexuel-
le Beziehungen. Man mull bedenken: Oft
setzt dieser BewuBtseinsprozel schon mit
dreizehn, vierzehn Jahren ein und tiberfor-
dert den Jugendlichen, der sich in dieser Si-
tuation kaum mit jemandem zu reden ge-
traut. Viele bleiben mit ihrem ,,Wissen* jah-
relang, jahrzehntelang oder gar fiir immer
allein, schaffen ihr ,Coming out® erst sehr
spit oder iiberhaupt nie. Sie wéhlen den
zweifelhaften Ausweg der Heirat und/oder
leben ein Doppelleben: hier bilirgerlich, dort
in der Subkultur. Nicht selten hat das Ver-
steckspiel neurotische Folgen und kann,
wenn es auffliegt, katastrophale familidre
Situationen hervorrufen. Nicht zu denken an
jene, die mit diesen Problemen iiberhaupt
nicht fertig werden und den Ausweg allein
im Suizid sehen.

Homosexualitit und Pastoral — Forderungen
und Konsequenzen

Die Kirchen wissen um ihren Auftrag, auf
der Seite der Diskriminierten zu stehen. Die
Glaubenskongregation schreibt in den oben
erwahnten lehramtlichen Klarstellungen:
,Es ist nachdriicklich zu bedauern, daf ho-
mosexuelle Personen Objekt iibler Nachrede
und gewalttatiger Aktionen waren und wei-
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terhin noch sind. Solche Verhaltensweisen
verdienen, von den Hirten der Kirche verur-
teilt zu werden, wo immer sie geschehen. Sie
bekunden einen Mangel an Achtung gegen-
iiber anderen Menschen, der die elementaren
Grundsétze verletzt, auf denen ein gesundes
staatliches Zusammenleben fulit. Die jeder
Person eigene Wiirde mul ndmlich immer
respektiert werden, und zwar in Wort und
Tat und Gesetzgebung.“ (GK Nr. 10) Der
jahrhundertelange Umgang der christlichen
Kirchen mit Homosexualitéat zeigt aber, daBl
sie diesem Auftrag nicht gerecht geworden
sind.

Schuldbekenntnis

Als Glieder dieser Kirchen wissen wir uns in
einer Solidaritédt der Schuld. Wir bekennen,
daB wir mitschuldig sind an der Achtung der
homosexuellen Frauen und Mé&nner, indem
Christen jede Form von Homosexualitat und
damit auch diese Art zu lieben als stindhaft
verurteilt haben; daB wir mitschuldig sind
an der Verfolgung und Toétung der Homose-
xuellen, indem Christen dies angeordnet
oder dazu geschwiegen haben; daf} wir mit-
schuldig sind an der Tabuisierung in unseren
Gemeinden, indem Christen die Existenz ih-
rer homosexuellen Schwestern und Briider
totgeschwiegen haben.

Wir hoffen, dafl auf der Basis eines solchen
Schuldbekenntnisses ein neuer Weg des ein-
ander Zuhorens, Ernstnehmens und vonein-
ander Lernens zwischen Kirchen und ho-
mosexuellen Frauen und Mannern innerhalb
und auBerhalb der Kirchen bereitet werden
kann.

Angst bewéltigen — Diskriminierungen ab-
bauen

Das Evangelium zielt nicht auf Verdréangung
angstmachender Personlichkeitsanteile,
sondern auf ihre Integration und auf die Be-
freiung der Menschen. Eine kirchliche Pra-
xis, die die vorhandenen Angste und Tabui-
sierungen zementiert, entspricht daher nicht
der Botschaft von dem Gott, der sich selbst
auf das Anderssein eingelassen hat. Wie
auch die Glaubenskongregation fordert, sind
Diskriminierungen in allen Formen abzu-
bauen; dies gilt besonders auch gegeniiber
HIV-infizierten und an Aids erkrankten Ho-
mosexuellen. Die tragische Verkettung von
Aids und Homosexualitat darf nicht zur zu-
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sétzlichen Stigmatisierung dieser Gruppen
miBbraucht werden; vielmehr bediirfen ge-
rade diese Personen — wie auch heterosexu-
elle Frauen und Manner, die an dieser
Krankheit leiden — einer besonderen Zuwen-
dung ihrer Mitmenschen.

Einander wahrnehmen

Homosexuelle und Heterosexuelle verbinden
die gleichen Wiinsche nach Nahe, die glei-
chen Angste vor Einsamkeit, die gleichen
Erfahrungen mit Siinde und Schuld, das
gleiche Bediirfnis nach Wahrgenommen-
und das heiit auch Ernstgenommenwerden
in ihren jeweiligen Beziehungen.

Die starke Gefdhrdung der Dauerhaftigkeit
homosexueller Beziehungen kommt auch
daher, daB ihnen weithin das Eingebunden-
sein in ein soziales und kommunikatives
Netz fehlt: Die Eltern unterstiitzen die Part-
nerschaft oft nicht, meist nehmen sie sie gar
nicht wahr; oft fehlt ein gemeinsamer Freun-
deskreis, der die Partnerschaft mittragt; oft
fehlt die soziale und rechtliche ,,Absiche-
rung®; nicht zuletzt fehlt jede geistliche Be-
gleitung und Anteilnahme, die im Leben ei-
ner christlichen Gemeinde verwurzelt ist.
Die Erfahrung zeigt, dafi Seelsorger und an-
dere Mitarbeiter/innen in den Gemeinden,
die ihre Offenheit Homosexuellen gegentiber
zeigen, ,,automatisch“ mit Homosexuellen zu
tun bekommen, wihrend andere, die dieses
Thema verschweigen, in der Regel auch ,,nie-
manden kennen, der so ist", was — statistisch
gesehen — objektiv unmdoglich stimmen kann.
Der Seelsorger soll dem Menschen — gleich
welcher sexuellen Pragung — weder das Un-
rechtsbewufitsein nehmen noch darf er ver-
suchen, ihm einzureden, dafl und warum er
auf jeden Fall ,schuldig” sei, auch wenn er
sich selbst in diesem Punkt gar nicht fiir
schuldig h&lt und daher keinen Grund sieht,
sein Leben zu dndern; er soll aber zu einer
Offenheit fiir die Frage nach Schuld und
Siinde hinfiihren. Der Seelsorger mufl dem
Menschen vermitteln, daf Gott nicht mehr
verlangt, als er imstande ist, und daB es bei
Gott eine grundlose Barmherzigkeit gibt.

Homosexuelle Frauen und Méanner als Berei-
cherung fiir die Kirche

Homosexuelle Frauen und Méanner gehoéren
immer schon zur Kirche Jesu Christi. Viele
von ihnen erfahren das Evangelium als be-



freiende Botschaft, die sie befdhigt, das in
ihnen angelegte Leben in Verantwortung
und Liebe zu gestalten, und sie verstehen
sich als Glieder am Leibe Christi, nicht als
eine ,Randgruppe®, der sich die Kirche zu-
wenden miiBte. Sie werden allerdings meist
nicht als Homosexuelle wahrgenommen,
weil sie sich in einem Klima der Ablehnung
nicht trauen, sich zu erkennen zu geben. Da-
durch bringt sich die Kirche um wertvolle
Erfahrungen, die diese Menschen in die
christliche Gemeinschaft einbringen konn-
ten.

Das Ziel kirchlichen Nachdenkens, Redens
und Handelns im Zusammenhang mit Se-
xualitit ist die Herstellung eines Klimas, in
dem Sexualitit in ihren vielfaltigen Formen
als gute Gabe Gottes dankbar erkannt und
in Verantwortung und Liebe gestaltet wer-
den kann. Dann werden sich auch Homose-
xuelle in der Kirche beheimatet fiihlen.

Die Sprache der Kirche

Ein positives seelsorgliches Klima wird da-
hin fithren, daB alle kirchlichen Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen in ihrer Sprache dar-
auf achten, daB homosexuell orientierte
Frauen und Minner nicht ausgeschlossen
werden; dies gilt Gberall da, wo von Bezie-
hungen die Rede ist, in der Predigt, in Gebe-
ten, im Unterricht;

daB die hiufigen ,Schwulenwitze® in Ju-
gendarbeit und Religionsunterricht ernst-
haft aufgegriffen und daB dariiber im Ge-
sprach aufklarend gewirkt wird,;

daB, wo immer Sexualitit thematisiert wird,
mit méglichst groBer Selbstverstdndlichkeit
Homosexualitit einbezogen wird,

daB ein Verstindnis von Sexualitit und
Zartlichkeit eingetibt wird, das den Zusam-
menhang mit Sprache ins BewuBtsein
bringt: Einerseits wére es in einem solchen
Klima méglich, iiber Zartlichkeit und Se-
xualitidt sprechen zu lernen, anderseits wiir-
de Verstindnis fiir die grundlegende Kom-
munikationsfunktion von Zartlichkeit und
Sexualitit geschaffen.

Zusammenarbeit mit Initiativen

Solange homosexuell orientierte Frauen und
Ménner in der Gesellschaft und auch in un-
seren Gemeinden nicht beheimatet sind, ha-
ben Selbsthilfegruppen, Gesprachskreise
u. 4. wichtige Aufgaben, wie Coming-out-

Begleitung, Krisenintervention und Offent-
lichkeitsarbeit. Wenn sich solche Gruppen
um das Gesprach mit den Kirchen bemiihen,
sollte ihnen Raum gegeben werden. Wo
Gruppen in Gemeinden Heimat gefunden
haben, wo Gespriache zwischen , Betroffe-
nen®, Eltern, Lehrern, Gemeindevertretern
usw. stattgefunden haben oder Gottesdien-
ste miteinander gefeiert wurden, zeigt die
Erfahrung eine groBle Zunahme an geistli-
cher Gemeinschaft, auch wenn manchmal
Konflikte durchgestanden werden miissen.
Eine wichtige Aufgabe fiir Christen, insbe-
sondere auch fiur die Kirchenleitungen, ist
es, sich fiir die Abschaffung aller besonderen
Gesetze gegen Homosexualitédt sowie fiir die
Schaffung eines Antidiskriminierungsgeset-
zes einzusetzen.

Die Kirche wird aber nur dann ihren Auf-
trag als Anwalt diskriminierter Minderhei-
ten Uiberzeugend wahrnehmen kénnen, wenn
sie in ihren eigenen Reihen, z. B. im Umgang
mit homosexuellen Mitarbeiter/innen, mit
gutem Beispiel vorangeht. Da alle bisher
auch in den Kirchen gingigen Vorurteile,
wie z. B. die Verfithrungstheorie, obsolet
sind, darf es keinerlei Ungleichbehandlung
von homo- und heterosexuellen Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen geben.

Zusammenarbeit mit der Psychotherapie

Eine Anderung des kirchlichen Sexualver-
stdndnisses kénnte sicherlich dazu beitra-
gen, jene gesellschaftlichen Bedingungen
herzustellen, in denen auch Homosexualitit
ihre psychisch stabilisierende Funktion
iibernehmen kénnte.

Auf dieser Basis hitten dann Hetero- und
Homosexuelle etwa die gleiche Chance, eine
giinstige Verarbeitung narziBtischer und
psychosexueller Kontakte und Probleme zu
durchleben und erotische Beziehungen auf
relativ _hohem psychosexuellem Entwick-
lungsniveau gestalten zu kénnen.

Die Information dariiber, dafl auch in der
homosexuellen Lebensweise sich Liebe ver-
wirklichen lasse und sie darum gottgefillig
sei und daf sie zur persénlichen Integrati-
on/Selbstverwirklichung beitrage, ist eine
wichtige Aufgabe der Seelsorge. Wie bei vie-
len heterosexuellen Frauen und Méannern ist
auch bei vielen homosexuellen Menschen der
seelische Leidenszustand oft so schwerwie-
gend, daB seelsorgliche Beratung nicht aus-
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reicht, sondern eine psychotherapeutische
Behandlung dringend angezeigt ist. In sol-
chen Fillen ist daher eine Zusammenarbeit
zwischen Seelsorger und Psychotherapeuten
wiinschenswert.

Foruffh

{1200 Angelika Duricek

el

/

>0

U
Wie ich meine Sexualitit verstehe und

lebe! \

Hitte Frau Duricek — der Name ist ein
Pseudonym — es uns nicht erzihlt, wiirde
kaum jemand vermuten, in welch intensiver
Weise diese kirchlich engagierte Frau in ver-
schiedener Weise ihre Sexualitdit gelebt hat.
So kénnen wir nur lernen, welches Ausmaf}
an Offenheit auch in diesen Fragen moglich
ist, wenn einmal die Scheu, iiber diese Dinge
zu reden, gefallen ist. red

Wie ich Sexualitdt erlebe, hingt von einer
Anzahl Faktoren ab: von meinem Korper,
der Sozialisation, die ich erlebt habe, der Er-
ziehung auf sexuellem Gebiet und Ge-
schlechterrollen, den Beziehungen, in denen
ich Sex erlebe, und der sozio-kulturellen
Umgebung, in der er stattfindet. Diese Fak-
toren beeinflussen sich gegenseitig und sind
kaum voneinander getrennt zu denken.

Der Korper, in dem ich lebe, ist ein Frau-
enkorper und ist konkret. Zum Teil habe ich
ihn in der Hand, zum Teil aber nicht, weil
wir in einer Gesellschaft leben, in der ein
Frauenkorper eine andere Rolle, eine andere
Sexualitdt zugeschrieben bekommt.
Irgendwo habe ich einmal gelesen, daB sich
unsere Sexualitdt nicht nur zwischen unse-
ren Beinen, sondern auch zwischen unseren
Ohren befindet.

Ich bin in bestimmter Weise sozialisiert erzo-
gen. Sobald mir deutlich wurde, dafl ich
Madchengeschlechtsmerkmale aufweise, bin
ich mit einer ganzen Palette von Erwartun-
gen aufgewachsen, in einer Umgebung, die
bestimmte Auffassungen vertrat, was Sexua-
litdt ist und was sie speziell fir Frauen
nicht sein darf. Das hat sich besonders in
den ,ziichtigen“ Miadchenkleidchen ausge-
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driickt. Ja keine sexuellen Gefiihle bei Buben
— spiter Ménnern — erwecken. Meine Klas-
senherkunft (Arbeiterkind) hat dabei mitge-
spielt, die ethnische Kultur, die Religion
spielte eine Rolle. Letztere ist mir sehr spét,
aber doch bewuBt geworden. Durch meine
Tatigkeit im kirchlichen Bereich habeich im-
mer mehr Widerspriiche zwischen Theorie
und Praxis erkennen und benennen kénnen.
Diesen jetzt eher theoretischen Vorspann
finde ich wichtig, mich heute besser verste-
hen zu konnen. Viel an Frauenliteratur — und
auch persénlicher Auseinandersetzung in
der Hauptsache mit Frauen — hat mir dabei
entschieden geholfen.

Bevor ich etwas dazu sage, wie ich heute
meine Sexualitit verstehe und lebe, komme
ich nicht drum herum, von entscheidenden
Erfahrungen zu berichten. Das ist das
Schwierigste, weil es das Personlichste ist.
Daran scheitern viele 6ffentliche Diskussio-
nen, eben weil Sexualitat immer noch etwas
ist, das es halt ,auch® gibt. In der Kirche
z. B. darfst du politische linke Ideen eher
noch offentlich duBern — iiber die Sexualitat
fahrt immer noch rasant ,die Eisenbahn
driiber®. Ich will es versuchen, allerdings
auch unter dem Schutz der Anonymitit. Ein
Ausbruch ware nur in Solidaritdt und ge-
genseitiger Achtung moglich — leider gibt es
noch immer nicht ausreichend davon, um in
der Kirchenéffentlichkeit eine ehrliche, of-
fene Diskussion zu fiihren.

* Ich erlebte Null Aufklarung, ein mehr als
klaglicher Versuch meines Religionslehrers
wurde hinter vorgehaltener Hand allgemein
belédchelt. Ich kann mich an Worte wie ,,ver-
werflich®, ,,Schmutz®, ,6. Gebot: ... du
sollst nicht Unkeuschheit treiben® lebhaft
erinnern.

* Natiirlich hatten wir Madchen zu Hause
SpaBl am Onanieren, unter der Bettdecke
versteht sich. Der Lust wurde sehr bald ein
Ende gesetzt. GroBmutter kam jeden Abend
zum Lichtausschalten ins Schlafzimmer -
und jedesmal der vorwurfsvolle Ton: ,,Hénde
gehoren nicht unter die Bettdecke, sondern
driiber und gefaltet zum Nachtgebet:“ ,Lie-
ber Gott mach mich fromm, daf} ich in den
Himmel komm!*

* Mit 14 Jahren Urlaub bei Onkel und Tan-
te. Der Onkel steigt in mein Bett — eine Ver-
gewaltigung hat stattgefunden. Ich war
geldhmt, Schrei ist mir keiner entkommen,



