
erster Ordnung dar Das aber ist keine Entschuldigung.
Denn dort, „erfüllte Sexualı:tät“ geht, ist ohl
gerade die Kirche gefordert, d1ıe siıch auftf eınen beruft,
dem das e  en 1ın Fülle“ Joh 10, 10) gıng
Der erste Schritt ZU. Wiedererlangun VON ompetenz
ıst die Glaubwürdigkeit; der Eerstie Schritt ZAUM  R Wiederer-
langung VOonNn Glaubwürdigkeit 1St, das menschlich_e Le-
ben wahr- un! erns nehmen, WwW1e€e ist

Dıetmar Mieth: Der Autor geht VDO den TEr Zıielen ım Bereich der Se-
Zwischen (Ine- Tualıtät AUS der Selbstverwirklichung, der Bezıiehung

einenm. Du das en INAaAUTC Un einenm en 2nNight-Stand un Famılıe Er schıldert dann, WE ım Leben der MenschenKeusch- verschıedene Moralen mıteinander konkurrieren. IDıeheitspropaganda Le1ib- un Lustfeindlichkeit griechıischer un römiıscherauft der ue
nach Krıterien Philosophen wurde 19101} den chrıistlichen Theologen über-

NOMMEeNn un hat, TOLZ ıhrer Relativierung UTC dıie
füur 1nNne INeN- Schöpfungslehre, ahre unheilvolle Auswirkung his 2ın dıe
schengerechte Jüngere Vergangenheit hıneıin gehabt. Heute vertrauen
Sexualıtät Wır stärker »” auf dıe ındıviduelle atur, auf Selbstanaly-

&o  9 Selbstkritik un Selbstverpflichtung des Menschen‘“.
Das heute notwendige „Zuhören, Verstehen un 00De-
reren‘“ annn durchaus (1LUS der Geschichte (Giottes mıt den
Menschen abgelesen werden. Dies T eiıner
„Tugendlehre ım aijmen der Lei:bfreundlichkeit un der
Zärtlıchke1t e red

Vor eın Daal Jahren hat eın Arbeitskreis der Katholi-
schen Jugend eın Papıer Z Sexualı:tät verfaßt Eis Lrug
den schönen 1Te (0]1821 verknallt un! keine Ahnung“
Mır ıst dem ext aufgefallen, daß die Jugendlichen
AUus eiınem gewlssen verständlichen Nachholbedarftf 1n der
eheraus die Individualisierung der Sexualıtät csehr
1ın den Vordergrund geste en ATCch bın e1n sexuelles
esen, un! ich möchte mich cselbhst verwirklıchen"“, War
der Grundtenor dieser Schrift ntier der Vorherrschaft
dieser Selbstbestimmung gab Gleichstellung unter-
schledlicher Lebensfiormen, auch der lesbıschen un!
schwulen 1e uch eın vorübergehender „One-Night-
tand“ erschien als Option. In den Lebensformen gıng
teıls vorübergehende Partnerschait, teils Lebens-
abschnittspartnerschafit, aber 1ne Optiıon W1€e 99  he un
Familie“ War überhaupt nıcht 1mM 1C
Im espräc mıiı1ıt den Jungen Leuten habe ich eiwa TO1l-
gendes Z Ausdruck gebracht: Ich stelle MALT VOL,
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gäbe drel 1ele 1mM Bereich VOoON Sexualıtät un! 1e Das
eine Ziel sSe1 Ich bın eın sexuelles esen, ich möchte
mich selbst verwirklichen. Das zweiıte Ziel sSel Ich möch-
te eın erotisches Abenteuer möglichst meın ganzes en
lang erleben, das Du, das Ar el begegnet, WwIrd
ausschöpfbar se1ın, un! WITr werden 1immer wıeder eUe

Seliten uns entdecken. Das dritte Ziel sSe1l Ich mochte
eiINe Famıilie en mıiıt Kindern un! meın en 1ın mehr
als elıNer Generatıiıon verbringen. „Welche dieser Alterna-
tıven wa ihr?“ habe ich die Jungen Leute gefragt 1 )Dar-
autfhin en S1e emport geantwortet: „Das Sind doch
keine Alternativen, das wollen WwIr es  c arauthin
habe ich gesagt „Wenn das 1St, dann ware vielleicht
sSinnvoll, auch die zweiıte un die drıtte Optıon U-

führen.“ Damıt S1e einverstanden, un entstand
eın Papıier, das den 1te rag „Mıt Leib un: eele

verrückt ach dir.“
Za Disproportion VO  5 Das traditionelle Verständnis VO Liıebe un! Eihe ın der

Gesellschaf WwIrd 1m wesentlichen durch die katholischeErfahrungsgestalt un!:
Ordnungsgestalt TC repräsentiert, aber hat schon iIrüher ın der (Se-

Schıchte Schwierigkeiten mıiıt diesem Modell gegeben In
meıner Habilitationsschrift 95 iC ung, G laube un! Mo-
ral“ (Maınz 1976, ufl habe ich 1ın elner Nntier-
pretatıon Irıstan un:! Isolde des Gottiried VO raß-
burg zeıgen versucht, verschiedene Moralen
m1ıteinander konkurrileren. Das Hauptthema der Irıstan-
interpretation War für mich die Disproportion VO.  - Er-
fahrungsgestalt un! Ordnungsgestalt. In der Geschichte
VOIN 'Irıstan un! Isolde gehen die i1ebenden davon dQUS,
daß die Intensität ihrer Lilebe un! die emente der Bın-
nenmoral, die mıiıt dieser Intensıtat verbunden sSind die
gegenseıt1ige Anerkennung, das gegenseıltige Wohlwollen,
die ursorge, die Aufwertung letztlich den Vorzug VOL

eiıner außeren Moral verdienen, dıie sich die äaußere
rdnungsgestalt hält, 1n welcher Eihe Ja oft nichts ande-
LeS WarLl als eine egelun: VON Lust, Besıtz un! Nachkom-
menschaft für den Mann Dıie TAauU sollte darın eborgen
se1ın, un: die 1e Warl 1NnNe günstige, WeNnNn auch nıcht
unerläßliche Rahmenbedingung. Normalerweise genügte
TEelC eın gewlsses Maß Sympathie. Wie sehr diese
beiden Modelle, die Ehe als Ordnungsgestalt, als Re-
gelung VO  5 Lust, Besıtz un! Nachkommenschaft, VOL al-
lem für den Mann, un:! auft der anderen Se1lite die ntien-
S1La der, W1€e WITr heute würden, „Liebe als assıl-
on  6 (Nikolaus Luhmann) oder der romantischen lebe,
mıteinander 1n Widerstreit geraten, das können WI1Tr heu-
te sehr ohl verstehen. Was WI1r nicht verstehen, 1St, Wa -

dieser Sprengsatz, der ın der Liebesdichtun 1imMMer
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wıeder YADE USATUC kommt, nıcht Irüher azu geführt
hat, daß sich diese Verhältnisse geändert haben.!
Menschen kommen ihrer Sexualıtät nıicht vorbei, und
S1e sSind Glieder derT als sexuelle Wesen.? DIie reli-
g1öse Erfahrung un! die Liebeserfahrung hängen e1

CeNS mı1ıteinander ZUSamMMen, daß außerordentlich
schwer 1st, auf eiıNe religiöse Weise Mensch se1ın, wWwenn
diese religiöse Weise zugleic mıiıt der eiıgenen sexuellen
Lebensentfaltung ın Wiıderstreit era Dabe!i ı1st mıit Se-
xualıtät 1er nicht 1Ur Genitalität gemeiıint, sondern der

umfassende Bereich der Erotik un der och
fassendere Bereich des Mannseins un des Frauselns.

DiIie Geschichte der erfen WIr einen 1e aut die schwierige Geschichte der
Spannungen zwıschen Spannungen zwıischen eligion, Ora un:! Sexualıtät.
eliglon, ora un! Ich möchte die These aufstellen, daß jede eıt ihre LNe-
Sexualıtät bes- un: Leibesfeindlichkeit hat, die S1e verdient. Im Aı

um, VOL em ın der griechisch geprägten Zelt, wel-
che die christlich-jüdische eligion und ihre Botschaft
1mM Rahmen der Theologiebildung 1ın sıch aufgesogen hat®,
War bekanntlich die Leibfeindlichkeit un: die Lustfeind-
1C  el dadurch bedingt, daß die Menschen das ea e1-
Nes Lichtvollen geıstigen Lebens hatten. Die Philosophen
un! die Theologen der Spätantike sprachen, WEeNn S1e
VO OCNsStTen 1mM Menschen handelten, VO  5 einem
‚Licht“ Ooder VO  5 einem „Feuerfunken“ ın ihnen, und S1e
forderten, daß dieses eıstıige Licht alle leiblichen Ver-
hältnisse asthetisieren hätte Jean-Pierre Wils hat die-

Epoche ın selner Habilitationsschrift „Ästhetische
Gute“ (München sehr differenziert dargestellt. Er-
au: wurde diese Lichtvolle Ästhetisierung des Le1ibes
durch eine Verekelungskultur, VOT em nnerhalb der
toa Bedeutende Philosophen W1e€e Seneca en sehr
dileser Verekelung des Leibes beigetragen. S1e en den
Le1ib VOTL em VO  e seinen körperlichen Funktionen her
begriffen. Eın Reflex olcher edanken findet sich och
be]l Hiıeronymus, WEenNn die sexuelle Erfahrung als eın
bloßes Jucken des Fleisches abtut Die ÄAsthetisierung des
Le1ibes ın der Kunst half ber den garstigen Graben ZW1-
schen Gelist un! KöOörper hinweg. Dadurch War mMOg-
lıch, auch die erotische ur die Ja 1M antıken Alltag

Vgl azu ausführlicher un! miı1t ezug aut Dantes Darstellung berühm-
ter Liebespaare ın selner „Gottlichen OMÖOÖOdie*“: z€ Das gläserneucC der jebe, Freiburg Br. 1992, an f
2 Vgl azu z€ Sexualität un! äTrQ  e, 1ın Wir SINd Kırche Das
Kirchenvolksbegehren ın der Diskussion, Freiburg BrT. 1995, 7090

Vgl. azu Bauer, Religion un! Sexualität 1n der christlichen M
ke, Lrebmann Renhart OSCHhLtzZ (Hg.), etamorphosendes Eingedenkens (Gedenkschrift der Katholisch-Theologischender Karl-Franzens-Universität (‚Ta7z 1945-1995), Graz Wien öln
1995

234



e1INe große splelte, ın einem sehr asthetischenA
erscheinen lassen.

Schöpfungslehre Von dieser Verekelung des Leibes ist 1M Mittelalter untier
Verekelung des wachsendem christlichen Einfluß 1immer wenı1ger geblie-

Leibes ben, wei1l die chNrıstlıche Schöpfungslehre dieser Vereke-
lung 1mM Wege stand, wei1ıl die Fragen der Sexualıtät un
der Fruchtbarkeit geradezu miıt dem Schöpfungsauftrag
verbunden un we1l SC  1e  ıch die T1ısten die
Auferstehun des Le1ilbes glaubten. ber 1mM Mıttelalter
entwickelte sich eiINe andere Quelle der Fıxlierung der
oral, wonach der Mensch sich die Naturzwecke S@e1-
11e5S5 Daseins halten hatte, un! diese „objektiven“ Na-
urzwecke entsprachen der androzentrischen Weltord-
Nung, a1sSO der egelun. VO  . Lust, Besitz un Nachkom-
menschafit TÜr den Mannn Diıie Gegenmotive en WITr
bereits 'Irıstan un!: Isolde ennengelernt. Dıie als
überzeitlic verstandene Naturordnun: stellt jedoch,

bel "Thomas VO  5 quiın, eine d1ie sittliche Intentiıon
des Menschen bestimmende Zweckordnung dar DiIie
Sünden werden ın ihrer Schwere MT den Abwel-
chungsgra VO der Naturordnung bestimmt.
In der Neuzeıt seizte mi1t Descartes eın Dualismus
e1n, der den Leib un! den Körper des Menschen a1s Ma-
schine betrachtete un! iın VO:  e er die Naturwı1s-
senschaft Ireigab Als olge dieser Instrumentalisierung
des menschlichen KOrpers wurde dieser VOTLT em als
Leistungsinstrument Oder aqals Forschungsgegenstan: g_
sehen. In der erotischen (de Sade, Bataille) —

schien der Oorper ann als astaLur der Bewegungen
Man en auch die sinnenirohe Kultur des Barock,
die den Leib feierte, aber UTC ıhn hindurch zugleic
auft das Todesschicksal jedes Menschen verwles. 1ese
zugleic sinnenkritische un! sinnenirohe des Ba-
rock wurde WTr die der Vernunftherrschaft Oorlen-
tierte Aufklärung abgelöst. Es die auifgeklärten
Arzte, nicht die eher Natur1idealen orjJıentilerte Kirche,
die, fast hnlich W1e Augustinus, den Menschen wieder ın
SEe1INE Lichtvolle Rationalıität hınein ren un! die he-
eronomen Triebfedern 1ın seıiınem Leibe unterdrücken
versuchten. eswegen arbeiteten S1e eLwas, Was Of=-
fensichtlic 1U  R schwer „aufzuklären‘“ WAarl, nämlich die
Triebe, die Lustgefühle un! die Erotik.

Der amp der e  en diese Vorstellungen emporte sich die Romantik,
„aufgeklärten“ Arzte VOL en Dıngen be1l TIEe  1 €  e  € —Au  “

ber 5 ging dem „auIfgeklärten” urgertum weiıiterhindie
Masturbation Triebunterdrückung. Die aufgeklärten Ärzte nahmen

den amp die Pollution des Mannes auf, die
sogenannte Masturbation, Selbstbefriedigung Oder
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Önanıile S1e ührten e1 unbewußt die ehren VO  5
christlichen Mönchsvätern der WIeEe Kvagrıus
Ponticus un: Casslanus fort Dieser amp die
Pollutionen des Mannes 1st VO  > den aufgeklärten Arzten

durchgeführt worden WI1e der amp das Bett-
Tassen Es wurden „Folterinstrumente“ erfunden die

Konfliktfalle den Eltern erlauben ollten die Kinder
möglichst VO  5 diesen ırratıonalen orgängen ernzuhal-
ten Der amerikanische Ethiker KEngelhardt hat e1-
Ner empirischen allstudie amer1ıkanischen Irrenhäu-
SE nachgewilesen daß die häufigste beurkundete WMO-
desursache der Hälfte des 19 ahrhunderts für die E El e l
Gelisteskranken die Masturbation gewesen SsSe1 (Manus-
kript unverö{ffentlicht bei mI1r) 1nNne interessante Ver-
wechslung VOonNn Ursache un: Wirkung Denn bel Gelistes-
anken konnte INa  . EeLIWAS sehen Was bel anderen Men-
schen auch vorkommt Man g1ng damals davon Aaus ich
habe och den fünfziger Jahren davon gehört daß
Masturbation Gehirnerweichung führen würde Diese
Versuchung, den Menschen Nnur VO ‚FeELHWEN Lıicht“ her

denken die Versuchung des Platonismus aber auch
des aufgeklärten Rationalismus den Menschen ganz VON
SE1Ner Ratıonalität her begreifen uneles ande-

als ein Hındernis sehen splelt bei der Lebensgestal-
tung unausweichlich Ce1INne To Möglicherweise 1ST
die katholische 16} Sinne der ratıonalen Neuscho-
lastiık des 19 Jahrhunderts „aufigeklärter‘“ als S51e selber
wahrgenommen hat Heute handelt sich manchmal
Schwierigkeiten die S1e sıch selber gemacht hat indem
S1e problematischen TIrends gefolgt 1ST Dıie Kirche vertel-
digte manchmal den Zeitgeist VON gestern den
Zeitgeist VON heute

Die Leibfeindlichkeit
VO. heute

uch uUNseTe heutige eıt hat die Leibfeindlichkeit die
ihr paßt Nun ist heutige Gesellschaf TEelLLNC nıcht
auTt Nenner bringen, S1e gl als pOST-
moderne, komplexe Gesellschaft, un das Paradox der j  |  i
Postmoderne lautet Alles gilt, Was gilt, und daß nicht es
gilt, Was gilt, das gilt auch. Die Gesellschaf ist Sar nıcht
durchwegs DETMISSIV sondern S1e toleriert Was
nicht DEIMISS1IV 1ST die eUue Keuschheitspropaganda
Diese er nıcht auti exotischen Interessen mal
eLWAaSs ganz anderem folgen Ssondern wendet sich auch

Wertverlust und Distanzlosigkeit der Erotik
Das Phänomen das ich als Leibfeindlichkeit VO heute
eschreiben mMoOchte rechne ich nıcht Zufwertung der
Keuschheit Ich die „Digitalisierung“ der Se-

Vgl azu das Kapitel „Keuschheit der Ehe“ 2ze: Mıt demUnkraut wächst der Weızen, Luzern 1991, SO139
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xualıtät. In der xtremform umgl1 INa  - sich STa elınNnes
Kontaktes mıiıt eiınem Du mi1t eiınem Apparat VO.  - Jektro-
nıschen Netzen, mi1t eiıner Tastatur gleichsam, miıt der
IMNa  @; Sexspiele abwandeln kann un! 1n der Gefühle un:!
sinnliches Erleben simulierbar werden, die INa  -

sten als hautnahe Gefühle rleben annn Auf diese
else 1äßt sich scheinbar eiINe völlige „Unabhängigkeit“
oder Autarkıe der Sexualıtät erreichen: die Menschen-
unabhängigkeit der eigenen Sexualität. Sexualı:tät 1äßt
sich ın eıinen Selbstbedienungsladen verwandeln, W1e€e WIT
in auch SONS VO Supermarkt her kennen. DDIies 1st eın
rem, un! ist sicher nıcht für UuNsSsSeTIe Gesellschaft Al
lein typisch. ber ın diesem Eixtrem ze1igt sich eLIwas VOINN

Nietzsches Prophetie: ®hat se1ın uUustchen für den Tag,
INa  5 hat se1n Lüstchen Tfür die aCcC aber mMan ehrt die
Gesundheıit

andel ın der Zu den Brüchen miıt der alten a  un. gehö auch der
Einstellung z andel 1n der Einstellung Homosexualität:;: dieses
Homosexualıität Gefühl, eın anderer oder e1INeEe andere seın egenüber

den üblıcherwelise sich zeigenden egungen, untier m-
ständen aber auch das Unsicherheitsgefühl, 10a

bzw frau ennn hingehört, wird heute weitgehend tole-
rer Wenn INa Statistiken glauben darfi, nehmen
dem die bisexuellen Erfahrungen der Menschen Die
Schwankungen, d1ıe hnehin eım Entstehen VO  - DETI-
sonaler Sexualıtät schon g1bt, finden ihren USCATUC 1ın
Verhaltensunsicherheiten un! 1n Experimenten. {[)as 1st
e1in Bruch miıt der alten Ordnung, die als aturordnung
ausgegeben worden ist die heterosexuelle enrnel SEe1
VO  5 der DilT gewollt, un! die homosexuelle Minderheit
entspreche nicht der Natur Ca handle er S1e
KErst als die Verhaltensforschung anfing, bel ‘11eren fest-
zustellen, daß dort auch Homosexualıtät g1bt, ließ sich
erkennen, daß das Argument mi1t der aturordnun: nıicht
mehr verständlich i1st ber WI1Tr en immer och
Schwierigkeıten ın der katholischen oraltheologie, mi1ıt
dem Phänomen umzugehen, WenNnn auch gelegentlic Ver-
suche stattfinden, Neu ber Homosexualität nachzuden-
ken.? Dıie alte TEe VO Natursein steht 1m Wege, die 1n
der Homosexualıität e1INEe ontologische Abweichung sieht
Iiese Abweichung darti ZW arl nicht einer Diskriminle-
rung ren, weil die betroffenen Menschen Ja nıchts
aiur können, INa  5 soll sich also tolerant un! en azu
tellen ber gerade aut der Seinsebene stiımme doch ei-
Was nıcht Nun wı1ıssen heute alle modernen Ethiker, daß
der Satz, das Sollen dem Seın, mißverständlich 1ST,

Bonn TankIiIur 1980
Vgl LOo0OSser, Homosexualität menschlich, christlich, moralisch,
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WenNnn den Schluß VO  w einer Beobachtung, die INa  5 be-
chreibt, auf eın eıil, das eLWwWas vorschreibt, meınt
1ne aturmetaphysik ist Jjedoch reine Spekulation, WIr
w1lıssen empirisch nicht Wa3as die „Natur  66 ıll
Wenn WITr uns ın unNnserer Erkenntnis darum bemühen,
annn mMUuUussen WwI1r mıiıt Grenzen rechnen. Wenn WITr dage-
gen heute 1M Rahmen der Seinslehre eine Strukturtheo-
r1ie vertreten, W1e S1e für eiıne moderne Ontologie charak-
teristisch 1st, betrachten WIr die Wirklichkei als eın In-
einander VO  - verschiedenen Varlablen.® Das e1INe ist 1M
anderen auft die else des anderen, das andere 1m einen
auft die Weise des einen, eiINe alte philosophische Einsicht
ber das Ineinander VO  ® verschiedenen Gegebenheiten.
Miıt dieser Gedankenfigur en WIT angesichts des Mıt-
einander VO  5 Heterosexualität un! Homosexualı:tät sehr
el wenıger Schwierigkeiten. Damıt WIr die Natur als
TuUuktitur sehen un: VON er lernen, auch mıiıt ihrer Va-
rlabilität anders umzugehen, ware eine eue Unbefan-
genheıit erforderlich Denn ange WI1r och be1l eliner g-
quälten Toleranz un: Nichtdiskriminierung der Homo-
sexualıtät, welche doch als nıcht selinsollendes eın be-
griffen WI1rd, verweilen, solange ist diese Unbefangenheit
nıcht gegeben, solange ist VOTLT em nicht die Bereıt-
schaft gegeben, die Homosexuellen sich ihre ora
zunächst einmal selber schreiben lassen, VO  ® er
ach gemeiınsamen Werten un! Verpflichtungen
chen. Verstehen WI1r die Wirklichkeit qals „Stüktur,
annn sehen auch manche anderen TODbleme eıner irch-
liıchen orallehre anders auS, VOL em, Wenn S1e sich
auf die “Natur  66 sittlicher kte beziehen Z 1ın der
Empfängnisregelung).‘

Vertrauen 1n die Wır vertrauen heute auft die indiıviduelle Natur, aut die
moralische Selbstanalyse, Selbstkritik un! Selbstverpflichtung der
„Autonomie“ Menschen miıt ec 1ın 1el größerer Weise, als das fIrüher

eschehen ist Das hat eLIWaAas mıt dem Begrift der moralı-
schen „Autonomie* tun Autonomie WwIrd 1er nıcht 1M
wesentlichen als „Iree choice“ Oder als freie E—
stımmung 1mM amerikanischen S1inne verstanden, sondern
als Verpflichtung auf die eigenen Möglichkeiten der Te1-
heit, edeute also „Ireie Selbstverpflichtung‘“. Im Rah-
IN  5 dieser freien Selbstverpflichtung, der die Menschen,
we1l S1e 1U einmal unausrottbar moralische Wesen SINd,
gar nıcht entkommen können, annn 1INan weitgehend dar-
auft vertrauen, dal Menschen ihre Moral für sich selber
auch selber Linden können. Da S1e 1immer die e  ige

Vgl Romßach‚ Strukturontologie, reiburg Br. 1971
Vgl Fraling Hg.) atur 1mM ethischen Argument (Studien Z theo-

logischen S Fribourg Freiburg 1990

238



ora iinden, ıst damıt cht gesagt, dafür braucht es das
espräch, den Dialog, den Diskurs. och weni1ger 1st g_
rantıert, daß S1e sich ihre ora halten EisS 1st jedoch
eın Grundsatz der Pädagogik un! eın Grundsatz des {ITrel-
heitlichen m:  an überhaupt, den Menschen ihre
TeıINEl un:! ihre Selbstgestaltung auch dort zuzugeste-
hen, INa  } aufgrund VO  - empirischen Fakten daran
zweifelt, daß S1e diese Freiheıit STEeTS richtig wahrnehmen
werden. Wenn INa  e Autonomie nicht antızıplert, bevor
S1e da 1st un obwohl S1e raglic bleibt, ann unfier-
drückt INa.  - die Menschen. In der He ist TEeLLC
üblich, mi1ıt der empirisch-tatsächlichen Unfreiheit
gumentıeren. Die etzten beiden Papstenzykliken arbel-
ten el mıiıt einer negatıven Analyse der empirischen
Freiheit, wobel diese Analyse eiınem en Pro-
ZEeNTSATZ richtig 1St, aber dıe Folgerung, die A Uus ihr
gezogen wird, die Freiheıit SEe1 nıicht grundsätzlich
spektieren, wei1ıl S1e oft empirisch defekt sel, scheint
mM1r die eigentliche Intention der Freiheitsförde-
run. gerichtet Seın Wenn INa.  b die Freiheıit deswegen
nicht respektiert, weıl S1e falsch gebraucht werden kann,
annn wird 11a  - nNn1ıe die moralische Treınel autfbauen
können, die 1n der frelen Selbstverpflichtung hegt
Wır benötiıgen eiINe andere Art des Umgangs mı1t denEın Umgang

Zuhören, Verstehen, Brüchen zwıschen der Liebe un! der Ordnung, eine

Kooperleren ere AÄArTt des Umgangs mıi1t der Disproportion VOINl rfifah-
rungsgestalt un Ordnungsgestalt, und diese andere
des Umgangs ware AUuSs unseTrer großen Tradıtion heraus
möglich Das Zweıte Vatikanische Konzil hat sehr 1el
Wert auft den Erfahrungsbezug des rel1ig1ösen Lebens QE-
Jegt, hat den laubenssinn der Gläubigen als eın
Grundelement, aqals eın Aufbauprinz1ıp derChervor-
gehoben Das Konzil hat ın der Offenbarungskonstituti-

un! 1ın der Pastoralkonstitution den bloßen Instrukti-
ONsSweg des Lehramtes abgele. und ın: MFE eiınen
kommunikatıven Weg theologisc ersetizen versucht.
Wenn WI1Tr den Dialog der Kirche des 7Zweıten Vatika-
UMs ernst nehmen würden, entstünde daraus e1INeEe Art

Umgangsregel, die ich folgendermaßen beschreiben
möchte: Zuhören, Verstehen, Kooperleren. Dıie
e VOL dem Z weıten Vatiıkanum hat STa dessen
1el beurteilt. Wır sahen, daß die Welt SchieC WAar, annn
urteilten WI1r S1E ab, un:! ann handelten WI1r dagegen Ich
ıll damıt nicht das Praxisprinzıp der katholischen ATr
beiterbewegun: „sehen urteilen handeln“ desavou-
jeren, abher vielleicht wird 1ın der Gegenüberstellun:
„zuhören, verstehen un! kooperieren ” doch eutlic. daß

eın ziemlich triumphalistisches Prinzıp Wä.  — die Be-
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gründung des Urteils STan N1ıC ZUT®F Debatte Zuhören,
verstehen, kooperieren, das ware eline andere Kirche, in
der dieser Umgangsstil gelten wuüurde. Diıieser St1il würde
erfordern, daß INa  @; den unterschiedlichen ebensior-
INCLIL, Lebensgemeinschaften, die s ja ın der TC DEC-

gibt WwW1e ın der Gesellschaft, 1ın ihren Selbstinter-
pretatıonen zuhört. Daß S1e ihre Erfahrungen, iıhre KEr-
ahrungen VO  5 Mißerfolgen, aber auch ihre Erfahrungen
VO elingen, WIT  C einbringen können. Daß S1e Irei
un en darüber reden können. Das freie und offene
espräc ıst Ja ın diesen Fragen immer och ın der KI1ir-
che ehindert, und, ES STa  indet, 1st s eın aktıves
Zuhören, ES wIird Urc SEe1INE Folgenlosigkeit Z
fortschreitenden Frustratıion.
Diıieses Zuhören, Verstehen und Kooperieren OoOnntie
auch 1M IM  1@ auf ein1ıge Anregungen un: Impulse
gelten, die WITr 1n der Geschichte Gottes miıt dem Men-
schen voriinden können. Die Schöpfungsgeschichte der

welıst eın unbefangenes Verhältnis A0 el  iıch-
keit des Menschen auf Man findet ın der ora
auch das Gesetz, daß Jungverheiratete ber eın Jahr
lang VO  - der Gesellschaft 1n Ruhe gelassen werden SOll-
ten Der Mann N1C. Z Kriegsdienst eingezogen
werden, amı diese Jungen Menschen ihre Junge 1e
zunächst einmal ausleben konnten 1ıne Liebes- un:
Leibesiröhlichkeit durchzieht das A HIC ULE 1mM Ho-
hen Lied der lebe, sondern auch ın der Weisheitslitera-
Ü WenNn etiwa el „Auf7 1ß eın Brot miıt Freude,
trink mıiıt Iröhlichem Herzen deinen Weın eis sSEe1
eın aup mıiıt Ol gesalbt Genieß das en mi1t dem
eibe, das du liebgewonnen. “ Pred 9, (—9) Dıeser Text
wIrd selten bei Irauungen verwendet, aber ware
aiur empfehlenswert. Natürlich g1bt ESsS eiINe gegenläu-
Lige ewegung, das 1st NıC auf einen einzıgen Nen-
Nner bringen, auch N1ıC. auft den Nenner der Lilebes-
und Leibesfröhlichkei SC  1eBlıc WarLr diese LIebes-
und Leibesiröhlichkei Ja auch für die Maänner eichter
möglich als für die Frauen. In der androzentrischen (z@-
sellschaftsordnung WarLr die ra der Sexualıtät und der
1e dem Besitzrec des Mannes unterstellt Das 1st
och be1l Thomas VO  m} quın der Fall, WEln Ehe-
AA für schlimmer hält als Ötlgung. Jesus VO  S Naza-
reit hat die androzentrische Gesellschaftsordnung
schwer gefä  el indem Gleichbehandlung VO  5
Mannn un! Tan 1ın Eheangelegenheiten verlangt hat In
Mt 19, 10 ist der Schock och bel den Jungern spürbar,
WEl S1e Iragen: Wer möchte ennn ann och verheira-
tet se1ın?
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Dıie Befreiung des Es gibt och einen anderen Strukturzug, der ebenso
Individuums bei Jesus wichtig ist die Befreiung des Individuums bei Jesus VO  .
VOINl Nazaret Nazaret. Was WI1Ir heute als posıtıven Zug der Autonomie

un der Indivıidualitä ın unseTrer Gesellschaft beobach-
ten können, bıs hin ZU. sexuellen Selbstbestimmung, die
ihre Grenzen Du des anderen finden soll, nNtspre-
en einem OS der Menschenrechte un der Men-
schenwürde, i1st bei Jesus durchaus angelegt. Jesus hat Ja
nı]ıemals Paare oder Famıilien berufen, sondern hat sich

einzelne gewandt, und hat S1Ee AaUus ihren utsban-
den herausgelöst. orauf 6S mMIr 1er ankommt, 1ST, daß
Individualitä be1l Jesus Vorrang hat, daß der ensch eın
Individuum ıst VOTL ott un: daß Nn1ıC zunächst als
kolle  1Ves Famıilientier vorkommt. Diıiese Vereinzelung
hebt die 1eDbende Begegnung nNn1ıC auf Dıie neutesta-
mentliche Charta der Liebenden Begegnungen STE ın

Kor 13 el daß die 1e n]ıemals aufhört, daß
die 1e unen!  1C verzeiht, dalß S1Ee den anderen qufi-
We Da Sind, miıt großer Sensiıbilität für die möglichen
Konflikte, alltägliche Forderungen Beziehungen g-
stellt Natürlich wurden solche Worte „entsorgt“ INa  m
hat gemeınt das gilt VO  - der Carıtas, nıcht VO TOS
ber dieses Problem ist mehr UrCcC die antıke Leibfeind-
C  el entstanden der Versuch, DEXUS, TYTOS und ape
WwW1e TEel verschiedene etIranke betrachten, die INa
auf unterschiedliche aschen ziehen und annn mıi1t Velr’ -
schlıedenen Etiketten versehen MU.
Wenn 1C VO  - der freien Selbstverpflichtung un: VO  5 der
dialogischen Methode des „Zuhörens, Verstehens un
Kooperlerens“ spreche, annn geht ES AL jene
Erfahrung, die WIT machen können, WEeNnNn WITr mi1t Jungen
Menschen reden. Es geht zunächst darum, zuzuhören un!
die Intentionen verstehen, die oft moralısche An-
sprüche enthalten Darüber hinaus geht S d1ie ra
Wiıe können WITF, Was WI1r wollen Die Hilfestellung, die
bısher geleistet WITrd, 1n die gesetzten 1ele hinelinzu-
wachsen, 1st oft mangelhaft F'uür diese ıst auch
erTforderlich, daß für die Fragen der lebe, des ErOS, der
Sexualıtät 1ın der Kirche keine Sondere  1k aufgestellt
wIrd. Es genugt die zweıte aie der zehn Gebote Wenn
INa die zweıte alie der zehn Gebote eute 1ın eline
derne Sprache übersetzen würde, annn ware das vlierte

der Generationenvertrag, das fünfte ware das Ver-
bot, Menschen un! verletzen. Darüber annn
INa  _ differenzierter reden, als 1C das 1er Lue Das sech-
STE ware das Verbot, den anderen Menschen Z
usieben der eigenen Sexualıtät mißbrauchen Dıie
Kındersexualıtät oder der Mißbrauch VO  ; Kındern konn-
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ten 1M chatiten der Prioritäten unNnserer katholischen Se-
xualmoral bisher ange gedeihen. Zl den Ungeheuer-
liıchkeiten, och eın eisple erwähnen, gehörte Ja
auch, Was der katholische Moraltheologe John Word,
eiıner der Vaäter des Minderheitsvotums für die Enzyklika
Humanae Vitae, 1949 in eiINem Artikel ber Ehe un! LA
be geschrieben hat eın Sexualakt ın der Ehe sSel annn
S1  11© durchaus erlaubt, Wenn ZWaTr völlig ohne 1e
stattfinden würde, Wenn aber der Fruchtbarkeitszweck
nıcht ausgeschlossen se]1.© Das ist heute erkennbar
ers Man muß ganz entschieden darauf hinweisen, da
gerade die Enzyklika Humanae Vıtae (1968) 1eSs geäan-
dert hat, indem S1e das Sinnzijel der 1e ber den
WeC der Fruchtbarkeit este hat S1e hat das nıcht 1ın
Jeder 1NS1C nNnormatıv eingelöst, aber die Tund1ıdee ist
1n der nzykliıka ganz klar als eın TUC mıt den AUS-
wüchsen der Tradition verstehen.

Keılıne Sondere  ik Keıine Sondere  1ik für die Sexualität, die allgemeine
genügt! Zum eısple. das s1ehte ebot, nl1emanden

auszubeuten, das achte ebot, Lug un! Aruo verme1l-
den Reichen nıcht diese Gebote Qqus? Können WITr damit
nıcht auch eiINe menschenwürdige Sexuale  1k bestrei-
ten?
Man wiıird vielleicht, bel em Verständnis für die
urückhaltung ın der Konkretisierung Uuüre eiınen Mo-
ralısten angesichts der dialogischen Methode „zuhören
verstehen kooperileren“, och ein1ıge Hınwelse auTt eine
verantwortliche Umsetzung ın exponlerten Fragen Er -
warten Die Offenheit e1INeSs lebenslangen Lernprozesses
ıst heute eher als egründung aur betrachten, W CS-
halb die „geschlossene“ eziehung einer Ehe ihr die VO
Entfaltung en soll angstfrei und eborgen, mıiıt voller,
alternativloser Intensıtät un! mıiı1t eiıNer Extensität, die
das Lebensprojekt zweler Menschen eINSC  i1eßt
Es ist Ja cht S  9 daß 1er der TOS mıiıt der Moral gebän-

werden muß, sondern diese OT3a: g1ibt dem YOS
mehr Chancen Dies jeg TEe1LLNC aut der ene
Lebensprojekte, d1iıe auch mißlingen können. amı INeN-

schengerecht umzugehen, 1st eın NSpruc alle Bete1-
igten, auch eine aubwürdige kirchliche oral, Tür
die eın endgültiges Beurteilen ach normatıven Sche-
mata en ar“ Dreı Themen S1Ind 1ın der moralischen
Verantwortung der etzten Jahrzehnte besonders aufge-
stiegen: die schon erwähnte Homosexualität, der sexuel-

Vgl Marrıage. Its Meanıng an Purposes, 1ın Theological Studies
(1942) 3dd—I(4, ler 348; vgl azu 0owlLe Cahiıll, atholıc Sexual
Ethics, ın Theologica. Studies U (1989) 120-150

Vgl Hünermann 2e Puza (Hg.), Wiederverheiratete (ze-
schiedene Theologische Quartalschrif: 17(9, 19995, eit
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le Mißbrauch 1ın den Familien un: Bekanntenkreisen un!
die vielen Ta! der Bedrän  1S VO  e Frauen. Solche Pr1-
orıtäten lassen andere Verantwortungsfiragen qals nach-
rangi1iger erscheinen: INa  ® annn sich WIFT.  1 fragen, ob
1ne Kasuilstik des vorehelichen Bereiches eher welter-

als eine allgemeine Gebotslehre und eiINe eUue 4509
gendlehre 1M amen der Leibfreundlichkeit un! der
Za  1C  eit Dıie ra ach der Sexualıtät i1st heute oft
1ın die Ta ach dem Orper hineingenommen. Neue
Gefühle der Sensibilitä un! Zärtlichkeit, der Selbst-
identifikation un: der Du-Wahrnehmun können sich

besten entwickeln, Wenn WITr Kultur un ult des
KöOörpers T1L1SC durchdringen. „Body 1n Context“ hat
Kenneth More selne kritische Studie ber die katholische
Sexualmoral AaUuUs bıblıscher un philosophischer 10
genannt.‘” „Feel 1t 1n VOUL bd“ ist der 1Le eiıner theo-
logischen Dissertation, die ora un! ockmusik mıtelin-
ander verbindet.!! „Weıbliche Schreibweisen VO  } Liebe“
tellen EUEC Fragen ach UNsSeTer riun und Prior1täa-
tenseizung 1ın Moralfragen.** Es ist 1el unterwegsgs. Tel-
leicht ist richtig, sich mı1t YAX| globalen Antworten
och gedulden.*“

10 London 1994
Rolf Sıedler, Maınz 1996

12 Vgl Baademann, Erklär MIr die 1e'! Weibliche Schreibweisen VO  -
1e 1ın der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, Hamburg Berlin
1995
13 Zu den einzelnen Fragen sel auftf einen wissenschafitlichen Beitrag des
Verfassers zusätzlich verwlıesen: Christliche Sexuale  k, 1n rnst
(H&.) rundlagen un! TObDleme der eutigen Moraltheologie, Le1ipziıg
1989, 247269
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