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erster Ordnung dar. Das aber ist keine Entschuldigung.
Denn dort, wo es um ,erfiillte Sexualitat® geht, ist wohl
gerade die Kirche gefordert, die sich auf einen beruft,
dem es um das , Leben in Fiille“ (Joh 10, 10) ging.

Der erste Schritt zur Wiedererlangung von Kompetenz
ist die Glaubwiirdigkeit; der erste Schritt zur Wiederer-
langung von Glaubwiirdigkeit ist, das menschliche Le-
ben wahr- und ernst zu nehmen, wie es ist. '

Der Autor geht von den drei Zielen im Bereich der Se-
xualitit aus: der Selbstverwirklichung, der Beziehung zu
einem Du das ganze Leben hindurch und einem Leben in
Familie. Er schildert dann, wie im Leben der Menschen
verschiedene Moralen miteinander konkurrieren. Die
Leib- und Lustfeindlichkeit griechischer und rémischer
Philosophen wurde von den christlichen Theologen uber-
nommen und hat, trotz ihrer Relativierung durch die
Schopfungslehre, ihre unheilvolle Auswirkung bis in die
jiingere Vergangenheit hinein gehabt. Heute vertrauen
wir stirker ,,auf die individuelle Natur, auf Selbstanaly-
se, Selbstkritik und Selbstverpflichtung des Menschen“.
Das heute notwendige ,,Zuhéren, Verstehen und Koope-
rieren“ kann durchaus aus der Geschichte Gottes mit den
Menschen abgelesen werden. Dies fihrt zu einer neuen
»Tugendlehre im Namen der Leibfreundlichkeit und der
Zartlichkeit*. red

Vor ein paar Jahren hat ein Arbeitskreis der Katholi-
schen Jugend ein Papier zur Sexualitat verfalit. Es trug
den schonen Titel: , Total verknallt und keine Ahnung*.
Mir ist an dem Text aufgefallen, dafl die Jugendlichen
aus einem gewissen verstindlichen Nachholbedarf in der
Kirche heraus die Individualisierung der Sexualitit sehr
in den Vordergrund gestellt haben: ,,Ich bin ein sexuelles
Wesen, und ich méchte mich selbst verwirklichen®, war
der Grundtenor dieser Schrift. Unter der Vorherrschaft
dieser Selbstbestimmung gab es Gleichstellung unter-
schiedlicher Lebensformen, auch der lesbischen und
schwulen Liebe. Auch ein voriibergehender ,,One-Night-
Stand“ erschien als Option. In den Lebensformen ging es
teils um voriibergehende Partnerschaft, teils um Lebens-
abschnittspartnerschaft, aber eine Option wie ,,Ehe und
Familie* war tiberhaupt nicht im Blick.

Im Gesprich mit den jungen Leuten habe ich etwa fol-
gendes zum Ausdruck gebracht: Ich stelle mir vor, es
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Zur Disproportion von
Erfahrungsgestalt und
Ordnungsgestalt

gibe drei Ziele im Bereich von Sexualitat und Liebe. Das
eine Ziel sei: Ich bin ein sexuelles Wesen, ich mdéchte
mich selbst verwirklichen. Das zweite Ziel sei: Ich méch-
te ein erotisches Abenteuer méglichst mein ganzes Leben
lang erleben, das Du, das mir dabei begegnet, wird un-
ausschopfbar sein, und wir werden immer wieder neue
Seiten an uns entdecken. Das dritte Ziel sei: Ich mdéchte
eine Familie haben mit Kindern und mein Leben in mehr
als einer Generation verbringen. ,, Welche dieser Alterna-
tiven wahlt ihr?“ habe ich die jungen Leute gefragt. Dar-
aufhin haben sie empért geantwortet: ,,Das sind doch
keine Alternativen, das wollen wir alles.“ Daraufhin
habe ich gesagt: ,,Wenn das so ist, dann wére es vielleicht
sinnvoll, auch die zweite und die dritte Option auszu-
fithren.“ Damit waren sie einverstanden, und es entstand
ein neues Papier, das den Titel trégt: ,, Mit Leib und Seele
- verriickt nach dir.“

Das traditionelle Verstandnis von Liebe und Ehe in der
Gesellschaft wird im wesentlichen durch die katholische
Kirche reprisentiert, aber es hat schon frither in der Ge-
schichte Schwierigkeiten mit diesem Modell gegeben. In
meiner Habilitationsschrift ,Dichtung, Glaube und Mo-
ral“ (Mainz 1976, 2. Aufl. 1983), habe ich in einer Inter-
pretation zu Tristan und Isolde des Gottfried von Straf-
burg zu zeigen versucht, warum verschiedene Moralen
miteinander konkurrieren. Das Hauptthema der Tristan-
interpretation war fiir mich die Disproportion von Er-
fahrungsgestalt und Ordnungsgestalt. In der Geschichte
von Tristan und Isolde gehen die Liebenden davon aus,
daB die Intensitat ihrer Liebe und die Elemente der Bin-
nenmoral, die mit dieser Intensitat verbunden sind - die
gegenseitige Anerkennung, das gegenseitige Wohlwollen,
die Fiirsorge, die Aufwertung — letztlich den Vorzug vor
einer dulleren Moral verdienen, die sich an die duBere
Ordnungsgestalt hilt, in welcher Ehe ja oft nichts ande-
res war als eine Regelung von Lust, Besitz und Nachkom-
menschaft fiir den Mann. Die Frau sollte darin geborgen
sein, und die Liebe war eine giinstige, wenn auch nicht
unerléBliche Rahmenbedingung. Normalerweise geniigte
freilich ein gewisses Mal3 an Sympathie. Wie sehr diese
beiden Modelle, die Ehe als Ordnungsgestalt, d. h. als Re-
gelung von Lust, Besitz und Nachkommenschaft, vor al-
lem fiir den Mann, und auf der anderen Seite die Inten-
sitat der, wie wir heute sagen wiirden, , Liebe als Passi-
on“ (Nikolaus Luhmann) oder der romantischen Liebe,
miteinander in Widerstreit geraten, das konnen wir heu-
te sehr wohl verstehen. Was wir nicht verstehen, ist, war-
um dieser Sprengsatz, der in der Liebesdichtung immer
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wieder zum Ausdruck kommt, nicht frither dazu gefiihrt
hat, daB sich diese Verhéltnisse geindert haben.!
Menschen kommen an ihrer Sexualitat nicht vorbei, und
sie sind Glieder der Kirche als sexuelle Wesen.? Die reli-
giése Erfahrung und die Liebeserfahrung héngen dabei
so eng miteinander zusammen, daB es auBerordentlich
schwer ist, auf eine religiése Weise Mensch zu sein, wenn
diese religitse Weise zugleich mit der eigenen sexuellen
Lebensentfaltung in Widerstreit gerit. Dabei ist mit Se-
xualitét hier nicht nur Genitalitdt gemeint, sondern der
ganze umfassende Bereich der Erotik und der noch um-
fassendere Bereich des Mannseins und des Frauseins.
Werfen wir einen Blick auf die schwierige Geschichte der
Spannungen zwischen Religion, Moral und Sexualitit.
Ich méchte die These aufstellen, daB jede Zeit ihre Lie-
bes- und Leibesfeindlichkeit hat, die sie verdient. Im Al-
tertum, vor allem in der griechisch geprigten Zeit, wel-
che die christlich-jiidische Religion und ihre Botschaft
im Rahmen der Theologiebildung in sich aufgesogen hat?,
war bekanntlich die Leibfeindlichkeit und die Lustfeind-
lichkeit dadurch bedingt, daB die Menschen das Ideal ei-
nes lichtvollen geistigen Lebens hatten. Die Philosophen
und die Theologen der Spiatantike sprachen, wenn sie
vom Hoéchsten im Menschen handelten, von einem
»Licht oder von einem , Feuerfunken® in ihnen, und sie
forderten, dall dieses geistige Licht alle leiblichen Ver-
héltnisse zu dsthetisieren hétte. Jean-Pierre Wils hat die-
se Epoche in seiner Habilitationsschrift , Asthetische
Gite (Miinchen 1990) sehr differenziert dargestellt. Er-
kauft wurde diese lichtvolle Asthetisierung des Leibes
durch eine Verekelungskultur, vor allem innerhalb der
Stoa. Bedeutende Philosophen wie Seneca haben sehr zu
dieser Verekelung des Leibes beigetragen. Sie haben den
Leib vor allem von seinen kérperlichen Funktionen her
begriffen. Ein Reflex solcher Gedanken findet sich noch
bei Hieronymus, wenn er die sexuelle Erfahrung als ein
bloBes Jucken des Fleisches abtut. Die Asthetisierung des
Leibes in der Kunst half iiber den garstigen Graben zwi-
schen Geist und Kérper hinweg. Dadurch war es mog-
lich, auch die erotische Kultur, die ja im antiken Alltag

! Vgl. dazu austiihrlicher und mit Bezug auf Dantes Darstellung beriihm-
ter Liebespaare in seiner ,,Gottlichen Komédie“: D. Mieth, Das gldaserne
Gliick der Liebe, Freiburg i. Br. 1992, 71 f.

* Vgl. dazu D. Mieth, Sexualitit und Kirche, in: Wir sind Kirche. Das
Kirchenvolksbegehren in der Diskussion, Freiburg i. Br. 1995, 70-90.

! Vgl. dazu J. B. Bauer, Religion und Sexualitit in der christlichen Anti-
ke, in: M. Liebmann — E. Renhart — K. M. Woschitz (Hg.), Metamorphosen
des Eingedenkens (Gedenkschrift der Katholisch-Theologischen Fakultat
der Karl-Franzens-Universitat Graz 1945-1995), Graz — Wien — Kdln
1995.




Schopfungslehre
gegen Verekelung des
Leibes

Der Kampf der
,aufgeklarten“ Arzte
gegen die
Masturbation

eine groBe Rolle spielte, in einem sehr dsthetischen Licht
erscheinen zu lassen.

Von dieser Verekelung des Leibes ist im Mittelalter unter
wachsendem christlichen EinfluBl immer weniger geblie-
ben, weil die christliche Schopfungslehre dieser Vereke-
lung im Wege stand, weil die Fragen der Sexualitat und
der Fruchtbarkeit geradezu mit dem Schopfungsauftrag
verbunden waren und weil schlieflich die Christen an die
Auferstehung des Leibes glaubten. Aber im Mittelalter
entwickelte sich eine andere Quelle der Fixierung der
Moral, wonach der Mensch sich an die Naturzwecke sei-
nes Daseins zu halten hatte, und diese ,,objektiven® Na-
turzwecke entsprachen der androzentrischen Weltord-
nung, also der Regelung von Lust, Besitz und Nachkom-
menschaft fiir den Mann. Die Gegenmotive haben wir
bereits an Tristan und Isolde kennengelernt. Die als
iiberzeitlich verstandene Naturordnung stellt jedoch,
z. B. bei Thomas von Aquin, eine die sittliche Intention
des Menschen bestimmende Zweckordnung dar. Die
Siinden werden in ihrer Schwere durch den Abwei-
chungsgrad von der Naturordnung bestimmt.

In der Neuzeit setzte mit Descartes ein neuer Dualismus
ein, der den Leib und den Korper des Menschen als Ma-
schine betrachtete und ihn von daher an die Naturwis-
senschaft freigab. Als Folge dieser Instrumentalisierung
des menschlichen Kérpers wurde dieser vor allem als
Leistungsinstrument oder als Forschungsgegenstand ge-
sehen. In der erotischen Subkultur (de Sade, Bataille) er-
schien der Korper dann als Tastatur der Bewegungen.
Man denke auch an die sinnenfrohe Kultur des Barock,
die den Leib feierte, aber durch ihn hindurch zugleich
auf das Todesschicksal jedes Menschen verwies. Diese
zugleich sinnenkritische und sinnenfrohe Kultur des Ba-
rock wurde durch die an der Vernunftherrschaft orien-
tierte Aufklarung abgeldst. Es waren die aufgeklédrten
Arzte, nicht die eher an Naturidealen orientierte Kirche,
die, fast ahnlich wie Augustinus, den Menschen wieder in
seine lichtvolle Rationalitdt hinein zu fithren und die he-
teronomen Triebfedern in seinem Leibe zu unterdriicken
versuchten. Deswegen arbeiteten sie gegen etwas, was of-
fensichtlich nur schwer ,aufzukliaren“ war, namlich die
Triebe, die Lustgefiihle und die Erotik.

Gegen diese Vorstellungen empoérte sich die Romantik,
vor allen Dingen bei Friedrich Schlegel (,,Lucinde®).
Aber es ging dem ,aufgeklirten” Biirgertum weiterhin
um Triebunterdriickung. Die aufgeklirten Arzte nahmen
den Kampf gegen die Pollution des Mannes auf, gegen die
sogenannte Masturbation, gegen Selbstbefriedigung oder
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Onanie. Sie fithrten dabei unbewuBt die Lehren von
christlichen Monchsviatern der Antike, wie Evagrius
Ponticus und Cassianus, fort. Dieser Kampf gegen die
Pollutionen des Mannes ist von den aufgeklirten Arzten
so durchgefiihrt worden wie der Kampf gegen das Bett-
néassen. Es wurden ,,Folterinstrumente“ erfunden, die es
im Konfliktfalle den Eltern erlauben sollten, die Kinder
moglichst von diesen irrationalen Vorgangen fernzuhal-
ten. Der amerikanische Ethiker T. Engelhardt hat in ei-
ner empirischen Fallstudie in amerikanischen Irrenhiu-
sern nachgewiesen, dafl die hiufigste beurkundete To-
desursache in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts fiir die
Geisteskranken die Masturbation gewesen sei (Manus-
kript unveroffentlicht bei mir). Eine interessante Ver-
wechslung von Ursache und Wirkung. Denn bei Geistes-
kranken konnte man etwas sehen, was bei anderen Men-
schen auch vorkommt. Man ging damals davon aus - ich
habe noch in den fiinfziger Jahren davon gehort —, daB
Masturbation zu Gehirnerweichung fiithren wiirde. Diese
Versuchung, den Menschen nur vom ,reinen Licht® her
zu denken, die Versuchung des Platonismus, aber auch
des aufgeklarten Rationalismus, den Menschen ganz von
seiner Rationalitédt her zu begreifen und dabei alles ande-
re als ein Hindernis zu sehen, spielt bei der Lebensgestal-
tung unausweichlich eine groBe Rolle. Méglicherweise ist
die katholische Kirche im Sinne der rationalen Neuscho-
lastik des 19. Jahrhunderts ,aufgeklarter”, als sie selber
wahrgenommen hat. Heute handelt es sich manchmal um
Schwierigkeiten, die sie sich selber gemacht hat, indem
sie problematischen Trends gefolgt ist. Die Kirche vertei-
digte manchmal den Zeitgeist von gestern gegen den
Zeitgeist von heute.

Auch unsere heutige Zeit hat die Leibfeindlichkeit, die zu
ihr paBt. Nun ist unsere heutige Gesellschaft freilich nicht
auf einen einzigen Nenner zu bringen, sie gilt ja als post-
moderne, komplexe Gesellschaft, und das Paradox der
Postmoderne lautet: Alles gilt, was gilt, und daB nicht alles
gilt, was gilt, das gilt auch. Die Gesellschaft ist gar nicht
durchwegs permissiv, sondern sie toleriert sogar, was
nicht permissivist, z. B. die neue Keuschheitspropaganda.
Diese beruht nicht nur auf exotischen Interessen, mal
etwas ganz anderem zu folgen, sondern wendet sich auch
gegen Wertverlust und Distanzlosigkeit in der Erotik.

Das Phénomen, das ich als Leibfeindlichkeit von heute
beschreiben méchte, rechne ich nicht zur Aufwertung der
Keuschheit.* Ich nenne es die yDigitalisierung“ der Se-

* Vgl. dazu das Kapitel , Keuschheit in der Ehe® in: D. Mieth, Mit dem
Unkraut wachst der Weizen, Luzern 1991, 130-139.




Wandel in der
Einstellung zur
Homosexualitat

xualitat. In der Extremform umgibt man sich statt eines
Kontaktes mit einem Du mit einem Apparat von elektro-
nischen Netzen, mit einer Tastatur gleichsam, mit der
man Sexspiele abwandeln kann und in der Gefiihle und
sinnliches Erleben simulierbar werden, die man anson-
sten nur als hautnahe Gefiihle erleben kann. Auf diese
Weise 148t sich scheinbar eine vollige ,, Unabhangigkeit

oder Autarkie der Sexualitit erreichen: die Menschen-

unabhingigkeit der eigenen Sexualitat. Sexualitdt 148t
sich in einen Selbstbedienungsladen verwandeln, wie wir
ihn auch sonst vom Supermarkt her kennen. Dies ist ein
Extrem, und es ist sicher nicht fiir unsere Gesellschaft al-
lein typisch. Aber in diesem Extrem zeigt sich etwas von
Nietzsches Prophetie: man hat sein Liistchen fiir den Tag,
man hat sein Liistchen fiir die Nacht, aber man ehrt die
Gesundheit.

Zu den Briichen mit der alten Ordnung gehért auch der
Wandel in der Einstellung zur Homosexualitat: dieses
Gefiihl, ein anderer oder eine andere zu sein gegeniiber
den iiblicherweise sich zeigenden Regungen, unter Um-
standen aber auch das Unsicherheitsgefithl, wo mann
bzw. frau denn hingehért, wird heute weitgehend tole-
riert. Wenn man Statistiken glauben darf, nehmen zu-
dem die bisexuellen Erfahrungen der Menschen zu. Die
Schwankungen, die es ohnehin beim Entstehen von per-
sonaler Sexualitat schon gibt, finden ihren Ausdruck in
Verhaltensunsicherheiten und in Experimenten. Das ist
ein Bruch mit der alten Ordnung, die als Naturordnung
ausgegeben worden ist: die heterosexuelle Mehrheit sei
von der Natur gewollt, und die homosexuelle Minderheit
entspreche nicht der Natur und handle daher gegen sie.
Erst als die Verhaltensforschung anfing, bei Tieren fest-
zustellen, daB es dort auch Homosexualitat gibt, lieB sich
erkennen, daB das Argument mit der Naturordnung nicht
mehr verstindlich ist. Aber wir haben immer noch
Schwierigkeiten in der katholischen Moraltheologie, mit
dem Phinomen umzugehen, wenn auch gelegentlich Ver-
suche stattfinden, neu iiber Homosexualitit nachzuden-
ken.® Die alte Lehre vom Natursein steht im Wege, die in
der Homosexualitit eine ontologische Abweichung sieht.
Diese Abweichung darf zwar nicht zu einer Diskriminie-
rung fithren, weil die betroffenen Menschen ja nichts
dafiir konnen, man soll sich also tolerant und offen dazu
stellen. Aber gerade auf der Seinsebene stimme doch et-
was nicht. Nun wissen heute alle modernen Ethiker, dall
der Satz, das Sollen folge dem Sein, miiverstédndlich ist,

5 Vgl. G. Looser, Homosexualitit — menschlich, christlich, moralisch,
Bonn - Frankfurt 1980.
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wenn er den Schlul von einer Beobachtung, die man be-
schreibt, auf ein Urteil, das etwas vorschreibt, meint.
Eine Naturmetaphysik ist jedoch reine Spekulation, wir
wissen empirisch nicht genau, was die ,Natur® will.
Wenn wir uns in unserer Erkenntnis darum bemiihen,
dann miissen wir mit Grenzen rechnen. Wenn wir dage-
gen heute im Rahmen der Seinslehre eine Strukturtheo-
rie vertreten, wie sie fiir eine moderne Ontologie charak-
teristisch ist, betrachten wir die Wirklichkeit als ein In-
einander von verschiedenen Variablen.® Das eine ist im
anderen auf die Weise des anderen, das andere im einen ‘
auf die Weise des einen, eine alte philosophische Einsicht
tiber das Ineinander von verschiedenen Gegebenheiten.
Mit dieser Gedankenfigur haben wir angesichts des Mit-
einander von Heterosexualitit und Homosexualitét sehr
viel weniger Schwierigkeiten. Damit wir die Natur als
Struktur sehen und von daher lernen, auch mit ihrer Va-
riabilitdt anders umzugehen, wire eine neue Unbefan-
genheit erforderlich. Denn so lange wir noch bei einer ge-
quélten Toleranz und Nichtdiskriminierung der Homo-
sexualitit, welche doch als nicht seinsollendes Sein be-
griffen wird, verweilen, solange ist diese Unbefangenheit
nicht gegeben, solange ist vor allem nicht die Bereit-
schaft gegeben, die Homosexuellen sich ihre Moral
zunéchst einmal selber schreiben zu lassen, um von daher
nach gemeinsamen Werten und Verpflichtungen zu su-
chen. Verstehen wir die Wirklichkeit als , Struktur®,
dann sehen auch manche anderen Probleme einer kirch-
lichen Morallehre anders aus, vor allem, wenn sie sich
auf die ,Natur“ sittlicher Akte beziehen (z. B. in der

Empfangnisregelung).’
Vertrauen in die Wir vertrauen heute auf die individuelle Natur, auf die
moralische Selbstanalyse, Selbstkritik und Selbstverpflichtung der
»2Autonomie* Menschen mit Recht in viel groBerer Weise, als das frither

geschehen ist. Das hat etwas mit dem Begriff der morali-
schen , Autonomie® zu tun. Autonomie wird hier nicht im
wesentlichen als ,free choice“ oder als freie Selbstbe-
stimmung im amerikanischen Sinne verstanden, sondern
als Verpflichtung auf die eigenen Méglichkeiten der Frei-
heit, bedeutet also ,freie Selbstverpflichtung®. Im Rah-
men dieser freien Selbstverpflichtung, der die Menschen,
weil sie nun einmal unausrottbar moralische Wesen sind,
gar nicht entkommen kénnen, kann man weitgehend dar-
auf vertrauen, daB Menschen ihre Moral fiir sich selber
auch selber finden konnen. Dal} sie immer die richtige

¢ Vgl. H. Rombach, Strukturontologie, Freiburg i. Br. 1971.
" Vgl. B. Fraling (Hg.), Natur im ethischen Argument (Studien zur theo-
logischen Ethik 31), Fribourg — Freiburg 1990.
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Moral finden, ist damit nicht gesagt, dafiir braucht es das
Gesprich, den Dialog, den Diskurs. Noch weniger ist ga-
rantiert, daB sie sich an ihre Moral halten. Es ist jedoch
ein Grundsatz der Padagogik und ein Grundsatz des frei-
heitlichen Umganges iiberhaupt, den Menschen ihre
Freiheit und ihre Selbstgestaltung auch dort zuzugeste-
hen, wo man aufgrund von empirischen Fakten daran
zweifelt, daB sie diese Freiheit stets richtig wahrnehmen
werden. Wenn man Autonomie nicht antizipiert, bevor
sie da ist und obwohl sie fraglich bleibt, dann unter-
driickt man die Menschen. In der Kirche ist es freilich
iiblich, mit der empirisch-tatsdchlichen Unfreiheit zu ar-
gumentieren. Die letzten beiden Papstenzykliken arbei-
ten beide mit einer negativen Analyse der empirischen
Freiheit, wobei diese Analyse m. E. zu einem hohen Pro-
zentsatz sogar richtig ist, aber die Folgerung, die aus ihr
gezogen wird, die Freiheit sei nicht grundsétzlich zu re-
spektieren, weil sie so oft empirisch defekt sei, scheint
mir gegen die eigentliche Intention der Freiheitsforde-
rung gerichtet zu sein. Wenn man die Freiheit deswegen
nicht respektiert, weil sie falsch gebraucht werden kann,
dann wird man nie die moralische Freiheit aufbauen
konnen, die in der freien Selbstverpflichtung liegt.

Wir benétigen eine andere Art des Umgangs mit den
Briichen zwischen der Liebe und der Ordnung, eine an-
dere Art des Umgangs mit der Disproportion von Erfah-
rungsgestalt und Ordnungsgestalt, und diese andere Art
des Umgangs wiire aus unserer grofen Tradition heraus
méglich. Das Zweite Vatikanische Konzil hat sehr viel
Wert auf den Erfahrungsbezug des religiosen Lebens ge-
legt, es hat den Glaubenssinn der Gliubigen als ein
Grundelement, als ein Aufbauprinzip der Kirche hervor-
gehoben. Das Konzil hat in der Offenbarungskonstituti-
on und in der Pastoralkonstitution den bloBen Instrukti-
onsweg des Lehramtes abgelehnt und ihn durch einen
kommunikativen Weg theologisch zu ersetzen versucht.
Wenn wir den Dialog der Kirche des Zweiten Vatika-
nums ernst nehmen wiirden, entstiinde daraus eine Art
Umgangsregel, die ich folgendermaBen beschreiben
mochte: 1. Zuhoren, 2. Verstehen, 3. Kooperieren. Die
Kirche vor dem Zweiten Vatikanum hat statt dessen zu-
viel beurteilt. Wir sahen, daB die Welt schlecht war, dann
urteilten wir sie ab, und dann handelten wir dagegen. Ich
will damit nicht das Praxisprinzip der katholischen Ar-
beiterbewegung ,sehen — urteilen — handeln* desavou-
ieren, aber vielleicht wird in der Gegeniiberstellung zu
zuhéren, verstehen und kooperieren“ doch deutlich, daB
es ein ziemlich triumphalistisches Prinzip war: die Be-
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griundung des Urteils stand nicht zur Debatte. Zuhoren,
verstehen, kooperieren, das ware eine andere Kirche, in
der dieser Umgangsstil gelten wiirde. Dieser Stil wiirde
erfordern, dal man den unterschiedlichen Lebensfor-
men, Lebensgemeinschaften, die es ja in der Kirche ge-
nauso gibt wie in der Gesellschaft, in ihren Selbstinter-
pretationen zuhért. DaBl sie ihre Erfahrungen, ihre Er-
fahrungen von MiBerfolgen, aber auch ihre Erfahrungen
vom Gelingen, wirklich einbringen kénnen. Daf} sie frei
und offen dariiber reden konnen. Das freie und offene
Gespréch ist ja in diesen Fragen immer noch in der Kir-
che behindert, und, wo es stattfindet, ist es kein aktives
Zuhoren, d. h. es wird durch seine Folgenlosigkeit zur
fortschreitenden Frustration.

Dieses Zuhoren, Verstehen und Kooperieren koénnte
auch im Hinblick auf einige Anregungen und Impulse
gelten, die wir in der Geschichte Gottes mit dem Men-
schen vorfinden kénnen. Die Schopfungsgeschichte der
Bibel weist ein unbefangenes Verhéltnis zur Leiblich-
keit des Menschen auf. Man findet z. B. in der Thora
auch das Gesetz, daBl Jungverheiratete tiber ein Jahr
lang von der Gesellschaft in Ruhe gelassen werden soll-
ten. Der Mann durfte nicht zum Kriegsdienst eingezogen
werden, damit diese jungen Menschen ihre junge Liebe
zunichst einmal ausleben konnten. Eine Liebes- und
Leibesfrohlichkeit durchzieht das AT, nicht nur im Ho-
hen Lied der Liebe, sondern auch in der Weisheitslitera-
tur, wenn es etwa heillt: ,Auf, i dein Brot mit Freude,
trink mit frohlichem Herzen deinen Wein . . . Stets sei
dein Haupt mit Ol gesalbt. Geniel das Leben mit dem
Weibe, das du liebgewonnen.“ (Pred 9, 7-9) Dieser Text
wird selten bei Trauungen verwendet, aber er wire
dafiir empfehlenswert. Natiirlich gibt es eine gegenlau-
fige Bewegung, das AT ist nicht auf einen einzigen Nen-
ner zu bringen, auch nicht auf den Nenner der Liebes-
und Leibesfrohlichkeit. SchlieBlich war diese Liebes-
und Leibesfrohlichkeit ja auch fiir die Méanner leichter
moglich als fiir die Frauen. In der androzentrischen Ge-
sellschaftsordnung war die Frage der Sexualitat und der
Liebe dem Besitzrecht des Mannes unterstellt. Das ist
noch bei Thomas von Aquin der Fall, wenn er z. B. Ehe-
bruch fiir schlimmer halt als Nétigung. Jesus von Naza-
ret hat die androzentrische Gesellschaftsordnung
schwer getdhrdet, indem er Gleichbehandlung wvon
Mann und Frau in Eheangelegenheiten verlangt hat. In
Mt 19, 10 ist der Schock noch bei den Jiingern spiirbar,
wenn sie fragen: Wer mochte denn dann noch verheira-
tet sein?



Die Befreiung des
Individuums bei Jesus
von Nazaret

Es gibt noch einen anderen Strukturzug, der ebenso
wichtig ist: die Befreiung des Individuums bei Jesus von
Nazaret. Was wir heute als positiven Zug der Autonomie
und der Individualitit in unserer Gesellschaft beobach-
ten konnen, bis hin zur sexuellen Selbstbestimmung, die
ihre Grenzen am Du des anderen finden soll, entspre-
chend einem Ethos der Menschenrechte und der Men-
schenwiirde, ist bei Jesus durchaus angelegt. Jesus hat ja
niemals Paare oder Familien berufen, sondern er hat sich
an einzelne gewandt, und er hat sie aus ihren Blutsban-
den herausgeldst. Worauf es mir hier ankommt, ist, daB
Individualitdt bei Jesus Vorrang hat, daBl der Mensch ein
Individuum ist vor Gott und daBl er nicht zunéchst als
kollektives Familientier vorkommt. Diese Vereinzelung
hebt die liebende Begegnung nicht auf. Die neutesta-
mentliche Charta der liebenden Begegnungen steht in
1 Kor 13, wo es heil3t, daf3 die Liebe niemals aufhort, daB
die Liebe unendlich verzeiht, daB sie den anderen auf-
wertet. Da sind, mit groBer Sensibilitét fiir die méglichen
Konflikte, alltdgliche Forderungen an Beziehungen ge-
stellt. Natiirlich wurden solche Worte ,entsorgt, man
hat gemeint: das gilt nur von der Caritas, nicht vom Eros.
Aber dieses Problem ist mehr durch die antike Leibfeind-
lichkeit entstanden: der Versuch, Sexus, Eros und Agape
wie drei verschiedene Getrianke zu betrachten, die man
auf unterschiedliche Flaschen ziehen und dann mit ver-
schiedenen Etiketten versehen muf.

Wenn ich von der freien Selbstverpflichtung und von der
dialogischen Methode des ,Zuhorens, Verstehens und
Kooperierens“ spreche, dann geht es mir genau um jene
Erfahrung, die wir machen kénnen, wenn wir mit jungen
Menschen reden. Es geht zundchst darum, zuzuhoren und
die Intentionen zu verstehen, die oft moralische An-
spriiche enthalten. Dariiber hinaus geht es um die Frage:
Wie kénnen wir, was wir wollen. Die Hilfestellung, die
bisher geleistet wird, um in die gesetzten Ziele hineinzu-
wachsen, ist oft mangelhaft. Fiir diese Hilfe ist es auch
erforderlich, daf fiir die Fragen der Liebe, des Eros, der
Sexualitat in der Kirche keine Sonderethik aufgestellt
wird. Es geniigt die zweite Tafel der zehn Gebote. Wenn
man die zweite Tafel der zehn Gebote heute in eine mo-
derne Sprache iibersetzen wiirde, dann wire das vierte
Gebot der Generationenvertrag, das fiinfte ware das Ver-
bot, Menschen zu téten und zu verletzen. Dariiber kann
man differenzierter reden, als ich das hier tue. Das sech-
ste Gebot ware das Verbot, den anderen Menschen zum
Ausleben der eigenen Sexualitdt zu miBbrauchen. Die
Kindersexualitit oder der Milbrauch von Kindern konn-
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ten im Schatten der Prioritidten unserer katholischen Se-
xualmoral bisher zu lange gedeihen. Zu den Ungeheuer-
lichkeiten, um noch ein Beispiel zu erwéhnen, gehorte ja
auch, was der katholische Moraltheologe John C. Ford,
einer der Véter des Minderheitsvotums fiir die Enzyklika
Humanae Vitae, 1942 in einem Artikel iiber Ehe und Lie-
be geschrieben hat: ein Sexualakt in der Ehe sei dann
sittlich durchaus erlaubt, wenn er zwar véllig ohne Liebe
stattfinden wiirde, wenn aber der Fruchtbarkeitszweck
nicht ausgeschlossen sei.® Das ist heute erkennbar an-
ders. Man muf} ganz entschieden darauf hinweisen, daB
gerade die Enzyklika Humanae Vitae (1968) dies gean-
dert hat, indem sie das Sinnziel der Liebe iiber den
Zweck der Fruchtbarkeit gestellt hat. Sie hat das nicht in
jeder Hinsicht normativ eingelést, aber die Grundidee ist
in der Enzyklika ganz klar als ein Bruch mit den Aus-
wiichsen der Tradition zu verstehen.

Keine Sonderethik fiir die Sexualitat, die allgemeine
Ethik geniigt! Zum Beispiel das siebte Gebot, niemanden
auszubeuten, das achte Gebot, Lug und Trug zu vermei-
den. Reichen nicht diese Gebote aus? Kénnen wir damit
nicht auch eine menschenwiirdige Sexualethik bestrei-
ten?

Man wird wvielleicht, bei allem Verstindnis fiir die
Zurilickhaltung in der Konkretisierung durch einen Mo-
ralisten angesichts der dialogischen Methode ,,zuhéren —
verstehen — kooperieren®, noch einige Hinweise auf eine
verantwortliche Umsetzung in exponierten Fragen er-
warten. Die Offenheit eines lebenslangen Lernprozesses
ist heute eher als Begriindung dafiir zu betrachten, wes-
halb die ,,geschlossene“ Beziehung einer Ehe ihr die volle
Entfaltung geben soll: angstfrei und geborgen, mit voller,
alternativlioser Intensitdt und mit einer Extensitiit, die
das ganze Lebensprojekt zweier Menschen einschlieft.
Es ist ja nicht so, daB hier der Eros mit der Moral geban-
digt werden muf}, sondern diese Moral gibt dem Eros
mehr Chancen. Dies liegt freilich auf der Ebene ganzer
Lebensprojekte, die auch miflingen kénnen. Damit men-
schengerecht umzugehen, ist ein Anspruch an alle Betei-
ligten, auch an eine glaubwiirdige kirchliche Moral, fiir
die es kein endgiiltiges Beurteilen nach normativen Sche-
mata geben darf.’ Drei Themen sind in der moralischen
Verantwortung der letzten Jahrzehnte besonders aufge-
stiegen: die schon erwéhnte Homosexualitit, der sexuel-

® Vgl. Marriage. Its Meaning and Purposes, in: Theological Studies 3
(1942) 333-374, hier: 348; vgl. dazu: L. Sowle Cahill, Catholic Sexual
Ethics, in: Theological Studies 50 (1989) 120-150.

® Vgl. P. Hiinermann — D. Mieth — R. Puza (Hg.), Wiederverheiratete Ge-
schiedene (= Theologische Quartalschrift 175, 1995, Heft 5).



le MiBlbrauch in den Familien und Bekanntenkreisen und
die vielen Grade der Bedréngnis von Frauen. Solche Pri-
oritdten lassen andere Verantwortungsfragen als nach-
rangiger erscheinen: man kann sich wirklich fragen, ob
eine Kasuistik des vorehelichen Bereiches eher weiter-
hilft als eine allgemeine Gebotslehre und eine neue Tu-
gendlehre im Namen der Leibfreundlichkeit und der
Zartlichkeit. Die Frage nach der Sexualitat ist heute oft
in die Frage nach dem Korper hineingenommen. Neue
Gefiihle der Sensibilitat und Zirtlichkeit, der Selbst-
identifikation und der Du-Wahrnehmung kénnen sich
am besten entwickeln, wenn wir Kultur und Kult des
Korpers kritisch durchdringen. ,Body in Context“ hat
Kenneth More seine kritische Studie iiber die katholische
Sexualmoral aus biblischer und philosophischer Sicht
genannt.'? , Feel it in your body“ ist der Titel einer theo-
logischen Dissertation, die Moral und Rockmusik mitein-
ander verbindet.! ,,Weibliche Schreibweisen von Liebe"
stellen neue Fragen nach unserer Ortung und Priorité-
tensetzung in Moralfragen.”* Es ist viel unterwegs. Viel-
leicht ist es richtig, sich mit allzu globalen Antworten
noch zu gedulden.?

1 London 1994.

1 Rolf Siedler, Mainz 1996.

12 Vgl. S. Baademann, Erklar mir die Liebe. Weibliche Schreibweisen von
Liebe in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, Hamburg — Berlin
1995.

13 Zu den einzelnen Fragen sei auf einen wissenschaftlichen Beitrag des
Verfassers zusitzlich verwiesen: Christliche Sexualethik, in: W. Ernst
(Hg.), Grundlagen und Probleme der heutigen Moraltheologie, Leipzig
1989, 247-269.
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