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In den folgenden Uberlegungen soll es nicht um eine Wie-
derholung und Kommentierung kirchenamtlicher Posi-
tionen gehen, wie man sie in Lexika, Handbiichern und
Katechismen leicht zuginglich vorfinden kann. Es geht
um Grundperspektiven des Christentums und um die
heute damit unvermeidlich gegebenen hermeneutischen
Fragen. Sich diesen Fragen zu stellen, bedeutet nicht
auch schon, Antworten zu bekommen. Vielleicht erwar-
ten Menschen heute von denen, die beanspruchen Chri-
sten zu sein, eher eine Solidaritit im Fragen als eine Kon-
frontation mit unglaublichen Antworten.

Es ist nicht so sicher, wie manche forsche Verkiindiger es
wahrhaben moéchten, dal alle Menschen sich nach einem
Uberleben des Todes sehnen. (Oft wird vollig illegitim
Nietzsche dafiir in Anspruch genommen: Denn alle Lust
will Ewigkeit . . . ) Das Christentum ist eine Religion von
VerheiBungen und Versprechungen mit wenig Erfah-
rungshintergrund. Der in Aussicht gestellte Himmel ent-
geht nicht in jeder Hinsicht dem Feuerbachschen Projek-
tionsverdikt. ,,Im Trianental der Leiden sich sehnen nach
des Himmels Gliick®, heit es in einer verfilschenden
Umdichtung des Psalms 84 in einem frither beliebten
Kirchenlied. Was ist dieses Gliick?

Ein biblisch-christlicher Inbegriff ist ,ewiges Leben®,
von dem heutige Theologie unter Beachtung der Exegese
sagt, es handle sich nicht um endloses Fortleben als Zeit-
begriff, sondern um eine Existenzweise in ganz neuer
Qualitat. Dafiir setzen Bibel und Tradition verschiedene
Verdeutlichungen ein. ,,Ewiges Licht“ meint das Fehlen
aller Dunkelheiten und diisteren Bedriangnisse, auch die
Entbehrlichkeit aller kiinstlichen Beleuchtungen des Da-
seins. , Ewige Ruhe® bedeutet das Ende aller Anstren-
gungen und Uberanstrengungen, das Ausruhendiirfen
von allen Miihsalen. Aber wo und wie? Hier sind in den
Uberlieferungen unterschiedliche Akzentsetzungen zu
konstatieren.

Eine bestimmte Art der Erwartung richtet sich auf die
ySeligkeit” der Menschen. Was wiire sie ohne eine Art
Identitit des Ich, das in seinem Leben gelernt hat, mit
sich selber vertraut zu sein. Hierfiir stehen die Chiffren
»Unsterblichkeit der Seele” und ,,Auferweckung des Lei-
bes”, die einander nicht widersprechen miissen und die je
nach der Art der theologischen Reflexion mit verschiede-
nen Vorstellungen verbunden werden. Auf jeden Fall be-
inhalten sie die ganzheitliche Heilung alles Verwunde-
ten, Kranken, Gekrankten und Zerbrochenen. Und die
Aufhebung aller im Sterben geliebten Menschen entsetz-



Die Nahe Gottes

lich erfahrenen Abschiede und Trennungen! Der ,Him-
mel® ist fiir viele (noch) glaubende Menschen der Inbe-
griff des Wiedersehens. Dieses ist oftmals viel attraktiver
als die Begegnung mit Gott, von der gleich die Rede sein
muB. Wenn die Bibel die Vollendung in den Bildern von
einem neuen Himmel und einer neuen Erde und von einer
himmlischen Stadt Jerusalem verheifit, ist ein bleibendes
und gelingendes Miteinander darin mitenthalten. Glei-
ches gilt von den wenigen Andeutungen, in denen das
Kommen ins Paradies in Aussicht gestellt wird. Der Ver-
gleich des Reiches Gottes mit einem glanzvollen Fest
wurde, nicht zuletzt wegen des millverstandenen Aus-
drucks ,Himmelreich®, auf den ,Himmel“ tibertragen.
Was immer an Freudenvollem fiir das kommende Leben
jenseits des Todes erhofft wurde, es ist gegenwértig of-
fenbar noch immer nicht am Ende der Ausmalungen an-
gekommen. So ist fiir manche Glaubige ein ,,Himmel“
nicht denkbar oder jedenfalls nicht wiinschenswert, in
dem die Tiere fehlen oder Blumen und Wiesen, Fliisse
und Berge keinen Platz haben.

Die andere Akzentsetzung in den Himmelserwartungen
ist — weniger projektionsverdichtig — ganz und gar auf
Gott als den Inbegriff des Himmels konzentriert. Fiir die
Menschen des Ersten Testaments war es das denkbar
grofite Gliick, auf dem Zion in der Nahe Gottes verwei-
len, ja die Herrlichkeit Gottes schauen zu dirfen. Gott zu
schauen ,, wie er ist“ stellt das Hochste dar, was auch das
Neue Testament zu erwarten gibt. Ist es so sicher, dal} die
Mehrzahl der christlichen Mitmenschen diese Einschit-
zung des Gipfels aller Wonnen noch teilt? Die Uberliefe-
rung hat mit dazu beigetragen, den Gedanken einer blei-
benden Gottesbegegnung und -gemeinschaft weniger
anziehend zu machen. Die Vorstellung der Johannes-
Apokalypse von einer immerwidhrenden anbetenden
Akklamation Gottes in einer himmlischen Liturgie wird
von vielen Menschen, die nicht gerade Ménche sind, als
eher abschreckend empfunden. Eine mehr indirekt wir-
kende Uberlieferung auf der Linie Platon — Aristoteles —
Thomas von Aquin besagte, dafl jede Bewegung etwas
Unvollkommenes sei und daBl das Ziel allen Tuns in der
Theoria bestehe. Daher beschreibt die Scholastik den
»Himmel“ als die véllig unbewegte Ruhe der Kontempla-
tion, bei der natiirlich die Freuden der Sinne weitestge-
hend ausgeblendet sind. Kein Wunder, dafl die amtlich
bestellten Prediger, die durch Jahrhunderte eine Theolo-
gie dieser Art studiert hatten, wenig Anziehendes liber
den ,,Himmel“ zu sagen wuliten. Dal} es in der groBlen pa-
tristischen Tradition eine andere Sicht gab, die sich
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Gliick nur im unabléssigen Fortschreiten, im immer tie-
feren Eindringen in den Unbegreiflichen, vorstellen
konnte und - z. B. in den Auslegungen des Hohenliedes —
von einem nie endenden Wandern in der Vollendung
sprach, kam in den offiziellen Himmelslehren nicht zur
Geltung.

Eine besondere Nuancierung des Kommens zu Gott fin-
det sich im Neuen Testament, in dem intensiven, bei Pau-
lus und Johannes bezeugten Wunsch, fiir immer bei Jesus
sein zu diirfen.

Die Glaubensrede vom ,Himmel“ hat ihre enormen
Schwierigkeiten, aber auch Chancen dort, wo es um die
Sehnsucht geht, in das unbegreifliche Geheimnis Gottes
als den Inbegriff aller Seligkeit fiir immer eintauchen zu
diirfen, und wo diese Sehnsucht sich mit der Liebe zu Je-
sus verbindet. Die Himmelsthematik ist engstens mit der
Mystagogie in das Gottgeheimnis verbunden, das seine
geschichtliche Konkretion fiir das Christentum in Jesus
von Nazaret gefunden hat. Wo geschieht die Gottesver-
kiindigung so, daB sie Freude an diesem Gott vermittelt?
Oder ist Gott nur noch als der VermiBte anwesend?

Die Holle als Strafzustand und Ort, im Ersten Testament
kaum angedeutet, spielt zweifellos in der Verkiindigung
Jesu eine Rolle. Die hermeneutischen Schwierigkeiten
sind enorm: An welchen Gott soll man sich halten? Hat
man nicht dringende Appelle, sein aktuelles Verhalten
zu andern, fir Informationen iiber das Jenseits gehalten?
Hat man in der kirchlichen Uberlieferung einseitig op-
tiert, die ,Ewigkeit® des Feuers und das ewige ,,Feuer”
fiir bare Miinze genommen und den allumfassenden Lie-
beswillen Gottes eingeschrinkt? So wie Augustinus mit
seiner folgenreichen Héllentheologie, der erklirt hatte,
daB Gott die Rettung aller Menschen wolle, aber nur die
der Vorherbestimmten? Hat man nicht aus der von Kaiser
Justinian manipulierten Verurteilung des Origenes ein
unfehlbares Dogma gemacht, das Gott die Moglichkeit
abspricht, sich aller zu erbarmen? Kann man im Zusam-
menhang mit dem Glaubensbekenntnis iiberhaupt von
der Holle reden? Kann sich im Ernst der heilschaffende
Glaube, in dem alle Hoffnung auf Gott gesetzt wird, auf
negative Sachverhalte richten? Kann man in einem
Atemzug sagen: Ich glaube an Gott - ich glaube an die
Hélle? (Konnte man sagen: Ich glaube an die Unfahigkeit
der Frauen, hohere Weihen zu empfangen?) Bedarf die
Frohbotschaft einer negativen Folie, einer Drohbot-
schaft? Die Frage ist bereits an Verfasser und Bearbeiter
des Neuen Testaments zu richten.

Das ,Weltbild“ als vermeintlicher wissenschaftlicher



Motive, die zur
Annahme einer Holle
veranlafiten:
ausgleichende
Gerechtigkeit

sithnende Vergeltung

Anhaltspunkt fiir die Existenz einer Strafholle hat in der
Theologie noch bis ins 20. Jahrhundert hinein eine Rolle
gespielt: Gleichsam spiegelbildlich nahm man jenseits
oder unter dieser Welt eine Gegenregion mit Toren, Mau-
ern, Bergen, Tédlern und Fliissen an. In Zeiten besonderer
Dichte von Visionen bereitete die Vorstellung eines Hin
und Her von der einen Welt in die andere und zuriick kei-
ne besonderen Schwierigkeiten. Was in biblischen Tex-
ten recht karglich ausgefithrt war — einen Standardtext
bildete das Gleichnis vom armen Lazarus Lk 16 —, das
wurde durch die Erzdhlungen von Visiondrinnen und
Visionaren, von Gregor L. bis Fatima, phantasievoll ange-
reichert. Bei weniger Leichtgldubigen war das Ende die-
ser Gegenwelt mit den naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen des 16. Jahrhunderts gekommen. Der Hoéllenge-
danke wurde daher in der Theologie zunehmend unan-
schaulicher.

Von den Motiven, die zur Annahme einer Hélle veranlafB3-
ten, zahlt — auBBer der blofen Autoritat einer als Informa-
tionsquelle mifverstandenen Heiligen Schrift — an erster
Stelle das ethische Postulat einer ausgleichenden Ge-
rechtigkeit. Von dem in der alten Kirche hochangesehe-
nen Platon an war es, wenn das Gottliche iiberhaupt exi-
stierte, undenkbar, dal jenseits des Todes und also in alle
Ewigkeit die Tyrannen, Gauner und Schurken tber ihre
Opfer triumphieren wiirden, so daf es sich fiir immer und
ewig nicht gelohnt hatte, demtitig, fleiBlig, bescheiden
und gehorsam zu sein. Dieses Motiv war so stark, daB es
bis in den neuen Weltkatechismus (Ziff. 393) hinein die
feste Uberzeugung produzierte: Gottes Erbarmen reicht
nur bis an die Todesgrenze; jenseits des Todes werde nur
noch seine unerbittliche Gerechtigkeit herrschen.
Weniger nobel war der Schrei nach Rache und sithnender
Vergeltung, wie er sich neutestamentlich in der Johannes-
Apokalypse meldet. Er verband sich mit festen Axiomen,
die teils ebenfalls biblischen Ursprungs waren, wie z. B.:
Keine Siinde bleibt ungestraft, oder: Womit man stindigt,
damit wird man gestraft. Hier war die Einbruchsstelle fiir
sadistische Phantasien, der Ursprung fiir die theologische
Meinung von den Sinnenstrafen in der Hélle (poenae sen-
sus), bei denen Hitze und Kilte wegen der biblischen
Redeweisen von Feuer und Zahneklappern besonders dis-
kutiert und bis in unser Jahrhundert hinein Anlal zu phy-
sikalischen Hollentheorien waren. Wie viele einfache
Glaubige mogen durch die Schilderung detaillierter Hél-
lenqualen in panische Angstvorstellungen versetzt wor-
den sein? Auch in Texten amtlicher Hollenverteidiger
werden die Sinnenstrafen heute schamhaft verschwiegen.
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In der Theologie gewann statt dessen der Liebesentzug
das groflere Gewicht (die poena damni): das Fernbleiben-
miissen von der beseligenden Anschauung Gottes.
Theologen, die wie Karl Barth oder Hans Urs von Baltha-
sar von der Existenz einer Hélle ausgehen, aber sie in
grofBer Hoffnung fiir leer halten méchten, weisen darauf
hin, dafl zumindest ein Mensch die Qualen der Hélle aus-
gelitten habe, namlich stellvertretend fiir alle Jesus bei
seinem Descensus, der bei ihnen vor allem im Zeichen der
Gottverlassenheit gesehen wird. Joseph Ratzinger hat
schon friith (1960) auf die dunklen Nichte hollischer Lei-
den bei Mystikerinnen und Mystikern aufmerksam ge-
macht, eine Stellvertretung fiir andere und Grund der
Hoffnung fir alle.

In der heutigen Dogmatik scheint sich ein Konsens zu-
gunsten dieser erl6senden Rettung fiir alle Menschen ab-
zuzeichnen. Gleichwohl behilt die Hoélle eine theoreti-
sche Existenz weiterhin bei, und zwar kurioserweise des-
wegen, weil mittels des Gedankens einer ewigen Hélle
die Freiheit des Menschen bejahend ausgesagt werden
soll.

Abschliefend seien einige eigene Uberlegungen zum The-
ma der Holle angefiihrt.

Gewil} erscheint es einem als undenkbar, dafl Gott einen
Menschen zwangsweise zur ewigen Seligkeit fithrt, der
das frei und bewuBt nicht will. Jede Entscheidung fiir
oder gegen Gott kann jedoch, wenn sie anrechenbar ist,
nur auf einer eindeutigen Erkenntnis und einer uneinge-
schriankten Freiheit beruhen. Ist Gott als Gott erkannt,
dann ist er auch als das definitiv mégliche Gliick des
Menschen wahrgenommen. Wer, auller einem seelisch
schwer Geschédigten und daher nicht Verantwortlichen,
wird sich seinem endgtiltigen Gliick verweigern? Woher
librigens weill die Theologie, dal es nach dem Tod kei-
nerlei mit der umfassenden Erkenntnis verbundene Frei-
heitsentscheidungen mehr gibt? Welche Freiheit dieses
irdisch-vorldufigen Lebens ist uneingeschrinkt? Gewill
hat Jesus gerade auch bei seinem Operieren mit Hollen-
drohungen mit heilen Menschen gerechnet. Die diesseits
der Todesgrenze real existierenden Héllen im mikrokos-
mischen und im makrokosmischen Bereich, in psychi-
schen Determinismen, Psychosen und Neurosen, in See-
lenqualen aller Art, die Erfahrungen von Gewalt und
Notigung, die weithin zerstorte Lebenswelt, sie alle be-
zeugen elementare Beeintrdchtigungen menschlicher
Freiheit. In wie vielen Fallen sind die schrecklichsten
Verbrecher kranke und entsetzlich leidende Existenzen.
Die Einsicht in den Zustand der Menschheit im kleinen



3. Das Fegefeuer

und im groBen ruft nicht nach maBloser Strafe, sondern
nach Mitleid und Erbarmen.

Das Motiv der Gerechtigkeit verdient freilich ernstge-
nommen zu werden. Aus menschlich begrenzter Sicht
verbietet sich die Vorstellung, daB Tater und Opfer in
gleicher Weise in den Genuf der Seligkeit Gottes gelan-
gen. Mindestens liegt der Gedanke nahe, dall die Opfer an
der Rettung der Tater mitbeteiligt werden. Ist die Hoff-
nung aber so abwegig, daf§ die Opfer in der Nédhe Gottes
gelernt haben, was das Hohere ist, Gerechtigkeit oder
Barmherzigkeit?

Mehr noch als das Thema des Himmels ist das Thema der
Holle ein AnlaB, falsche Sicherheiten im Hinblick auf das
Denken und Reden von Gott aufzugeben. Unerfillte Dro-
hungen und nicht eingetretene Verheiungen zeigen, daB
Gott sich nicht juristisch in Bibelparagraphen festgelegt
hat. Die Souveranitat muB ihm belassen bleiben, auch die
Aussagen der Schrift iiber ihn, moglicherweise seine ei-
genen Aussagen, zu transzendieren. Die hollischen Er-
fahrungen des konkreten diesseitigen Daseins verbieten
es, Gott einfachhin fiir ,,lieb* zu halten. Eine Eschatolo-
gie, die das Nichtwissen der grofien negativen Theologie
ernst nimmt, sidhe noch einmal anders aus als die schon
sehr erheblich revidierten Lehrstiicke heutiger Eschato-
logien.

Die Herkunft der Fegefeuervorstellungen ist bekannt,
ebenso das Faktum, daf sie keinerlei soliden biblischen
Hintergrund besitzen. Nicht erst der Anspruch der mit-
telalterlichen Kirche, ins Jenseits hineinregieren zu kon-
nen, nachdem bei Himmel und Holle kirchliche Interven-
tionen ausgeschlossen waren, hat, wie J. Le Goff meint,
zur Geburt des Fegefeuers gefithrt. Grundlegend war
vielmehr die Erfahrung, daf BuBleistungen zu Lebzeiten
eines Siinders nicht oder nicht gentigend erbracht waren.
Die von Platon und Vergil inspirierte Uberzeugung, dal
im Jenseits ,Seelen® in einem Zwischenzustand befind-
lich seien, in dem sie auf die Erfallung der VerheiBung ei-
ner Auferweckung des Leibes warteten, liell den notigen
Zeitraum fiir sihnende und medizinelle, der Einsicht und
Heilung dienende Strafen. Viel frither als der mittelalter-
liche Herrschaftsanspruch der Kirche war der Wunsch
von Menschen, fiirbittend fiir ihre Toten noch etwas tun
zu kénnen. Nachdem die Vorstellungen vom Fegefeuer
als Ort und von dort zu iibernehmenden sinnlichen Stra-
fen verschwunden sind, h#lt heutige Theologie daran
fest, daB es eine schmerzhafte Einsicht in den Istbestand
eines Lebens und damit verbunden die Moglichkeit einer
Lauterung geben konne. Ob ein solches Geschehen punk-
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tuell in blitzartiger Erkenntnis oder prozeBhaft in einem
Mitleben mit den Leiden der Menschheit zu denken ist,
dariiber kann die Theologie nichts Definitives sagen. Was
mit Sicherheit bleibt, ist die Solidaritdt von Lebenden
und Toten, die so lange auch eine Leidensgemeinschaft
ist, bis Gott die Vollendung seiner Schopfung gelungen
ist.
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Viele Menschen der westlichen Welt, die sich von den iib-
lichen Vorstellungen des christlichen Auferstehungsglau-
bens ab- und den vermeintlich éstlichen Reinkarnations-
vorstellungen zugewandt haben, sind sich kaum bewufit,
wie grofl der Unterschied zwischen ihren eigenen und den
ostlichen Vorstellungen tatsdchlich ist. Dies betrifft z. B.
das Fortbestehen einer personlichen Identitdt. Von da
aus wird von Koch verstindlich gemacht, daff und war-
um Reinkarnation fiir westliches Denken ein ,sperriger
Fremdkorper® ist. Dies hat Auswirkungen auf weitere
weltanschauliche Implikationen. red

Die Vorstellung der Reinkarnation ist urspriinglich in
den ostlichen Religionen, vor allem im Hinduismus,
Buddhismus und Jainismus beheimatet. Der Gedanke
hat aber auch in der européischen Geistesgeschichte eine
lange Tradition, die von Plato und Plotin iiber Lessing
und Goethe, iiber die Theosophie und Anthroposophie
bis zum neueren Spiritismus reicht. In der Gegenwart er-
freut er sich besonderer Beliebtheit im weiten Umfeld
der Esoterik bzw. dessen, was sich so bezeichnet. Sieht
man freilich genauer zu, haben die europiischen Re-
inkarnationsvorstellungen mit dem urspriinglich in den
ostlichen Religionen beheimateten Reinkarnationsglau-
ben auller dem gemeinsamen Wort fast nichts gemein-
sam. Zwischen beiden liegt vielmehr ein Abgrund von
Unterschieden. Dabei verdienen vor allem die drei wich-
tigsten beim Namen genannt zu werden.



