
Reıms vollzogen, oder der spontane j1efall VO  e 111y
Branadt, als 1970 das Warschauer Getto esuchte
Gewähren un! Annehmen VO  } Vergebung meıint nıcht
„billige nade  C6 (Dietrich Bonhoef{ifer), sondern kommu-
nıkatives Handeln 1mM es1iC Gottes, das eCue«e Bezle-
hung tiften un! amı Zukunft eröffnen
ohne sıch der Erinnerung die OSe Vergangenheit
entwıinden. TEeLLC ist weder die Annahme VON erge-
bung och ihre Gewährung moralisch oder politisch EI’-

zwıngbar. Von ott gnädig gewährt und VO Menschen
frei angenommMen, bezeichnet S1Ee den KOön1gsweg, auf dem
Menschen A Versöhnung mı1t Gott, mıiıt den anderen, mıiıt
der aiur un! mi1t sich selbst finden Da diese Botschaft
der Vergebung TANallı christlich erschwinglich 1ST, besteht
der historische Imperatıv für die Kiıirche darın, Urc ihre
Mitglieder dieser Botschaft vielfachen USCATUC VeTl'-
leihen Vielleicht ist Ja der ensch SN deshalb eın „Ge-
ständnistier“ Michel Foucault), das sich säkularen Be-
kenntnisriten unterzieht, weil ih die Sehnsucht ach e1-
NnerTr Versöhnung drängt, die IN  — VO  - ott kommt

Karl+Heinz Da sıch dıe Katholıken ın den VET!  Ne Jahren DON
der Beichtpraxis weıtgehend verabschıiedet aben, WwWäah-‚O  hlig

Ist das Buß- rend mıt den Bußgottesdiensten ECUC Formen gefunden
wurden, das Sündenbewuhßtsein un dıe Bereiıtschaftsakrament tot? Buße UN: Umkehr vertiefen, stellt sıch dıe TAage, WE

heute maAt dem Bußsakrament steht O We1ıs ım
Urı1entlierung der Rückblıck auf dıe Buhßtradıition der Kırche darauf hin,
adıtlıon daß der Kırche auch für das Bußsakrament el mehr

Oormen Z Verfügung stehen, als das eingeengte Ver-
ständnıs der „Beichte“ als der ormalform zuzulassen
schıen. red

1ıne eue S1iıtuation Sei1it den späten 660er Jahren ist das Bußsakrament In der
Form, die das Konzil VO  . Irıient Testgeschrieben hat,
hlerzulande praktisch außer EeDTAaUC gekommen WAar
bieten auch heute och die elsten Pfarrer Beichtzeiten
a. aber S1e werden aum 1n AÄnspruchgl die
Erstbeichte der Kommunilonkinder ist olit auch gleich
schon die letzte Diese Veränderungen en sich WwW1e€e
VO  - selbst vollzogen, die Theologie hat hlerzu aum hel-
etiragen; entscheidend wurde eın Verhalten der
Katholiken, die sich der gewohnten Praxıs verwelgern.
Ist damıt das Bußsakrament tot? Kann auf eın Sakrament
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enn überhaupt verzichtet werden? Muß versucht WL -

den, mıiıt immer Appellen die alte Praxıs wıeder
eleben Für diese Fragen ann eın Rückblick 1ın cdie @-
SCNHNICHTIE hilfreich Se1IN. Er vermag zeigen, welchen
Stellenwer 1mM Vollzug der Kıirche das ußsakrament
un VOTL em die Oorm der Beichte hat Dazu ein1ıge Hın-
Wwe1lse

Umkehr un! In semitisch geprägten oder beeinflußten Religionen sSind
Vergebung 1 en 1ın ere Gottesglaube un eNS m1ıteinander
Testament verbunden; diese Eigentümlichkeit WwIrd 1ın der israeliti-

schen eligion och verstärkt. Hıer WwIrd ott VOTL em
aqals ethısche Instanz, als Gesetzgeber un KRıchter, geSE-
hen:; das 1SsSche Verhalten WITrd Z entscheidenden
Krıterium des Verhältnisses Gott, das „Gesetz“ un!
der “Bund“ mi1t SsSeinen Verpflichtungen Z  R der Re-
ligion.
Auf TUnN! dieser Ausrichtung wuchs das undenDe-
wuhtsern, weil die Menschen auch damals nicht besser

als WI1Tr heute Versöhnung mi1t ott wurde NOL-
wendig, die aut verschiedenen e  en gesucht wurde; VOL

em 1M kKkaultıiıschen Opferwesen sollte eine NISUNd1-
gung erreicht werden. Hıergegen rıchtieie sich die DI'O-
phetische Kritik: Die pIerpraxis urIie das olk N1IC 1n
elner alschen Sicherheit wlegen; Was VOL ott za  e S@e1
die Umkehr ZU wahren Jahweglauben un! ZU.  — SOZ1A-
len Gerechtigkeit.
Im Lauf der Zeit wuchs die 1SsSche Sensibilität un! mıiı1t
ihr das Empfinden, daß Menschen nıemals Tertigbrin-
gen würden, das Gesetz eriullen un! AUSs eigener Kraft
dem illen ottes entsprechen. Wenn der Mensch ]Je-
mals das (Gjesetz auft e1iNe Weise halten WIrd, W1e€e rich-
L1g waäre, nämlich freiwillig un! VO  5 innen heraus, ann
annn das T: aut die 'Tat Jahwes zurückzuführen se1ln,
der unNns eın Herz Aaus Fleisch STa AUS eın g1bt Der Zl
sammenhang VO  e ünde, Umkehr un! Vergebung wurde
AdUus der alleinigen Verankerung 1M Handeln des Men-
schen herausgenommen, der Erlösungsgedanke trıtt 1n
den Vordergrund.

Predigt Jesu un! Die Predigt Jesu nicht AUS den bisherigen Entwick-
Neues Testament lungstendenzen heraus; S1Ee S1Ee vielmehr weıter un:

verschärft sS$ıe Grundsätzliec verbleibt esSus be1l der
S41 Jesus gen Verknüpfung des Gottesgedankens mit der

nıchts anderes 11l VO  - sich un seınen Zuhörern
als den Gehorsam dem ate egenüber Er vertieft eben-

den Erlösungsgedanken: die Zugehörigkeit ZU KO-
nigsherrschaft ottes i1st nicht VO  - der üllung der
Umkehr abhängig, S1e 1st vielmehr eschen un auch
oder gerade den „Armen“ angeboten. Die auch VO ihm
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1M Anschluß den Täufer geforderte Umkehr verliert
anders als eım Täufer ihren Bedingungscharakter:
ott 1e unNns Sünder un! geht dem verlorenen
nach, un 1st uns schon vergeben. DiIie Umkehr 1st
Konsequenz der Zugehörigkeit 7A80 e1IC Gottes un!
gleich eiINe Umkehr ott oder dem ıllen Gottes und
ZU: Nächsten. emzufolge entspricht der immer
Verpflichtung ZUET Umkehr e1INe ebensolche Verpflichtung
des Nächsten zZU Verzeihen „siebzigmal s1iebenmal|“
(Mt 18, 22) Der Jünger Jesu vertrı 1n diesem Prozel} OT-
fensichtliec die Stelle des sündenvergebenden Gottes.

31 D Die Diese Auffassung spliegelt sich späater ın Zwel für das
chrıstilıche Bußinstitut zentralen Stellen wider: InGemeindetheologie
Mt 8,15—-18, un Joh 20,22—-23 el 'Texte reden keines-
Wegs VO  - einer Amtsvollmacht ZU. Sündenvergebung,
also einer exklusiven Kompetenz der „Apostel“” und
deren Nachf{olger). Das Matthäusevangelium ist EW
antıhıerarchıisch konzipiert 1mM Sinne elıner „bruder-
schaftlichen G(Gemeıinde“‘, 1M Mittelpunkt steht der „JUN-
“  ger” nıcht der Apostel Diıie Jünger, also die Christen, Ha-
ben die aC. binden un! lösen; S1e sollen selbst
das Verhältnis FAUL „Bruder“/zur „Schwester“ bereini-
gen erst WEn 1er eiıne Konfliktlösung nicht möglich
1ST, sollen andere oOder gar die (;jemeıinde bzw die Kirche
der Jünger) mi1t einbezogen werden. Das »2erte vangeli-

kennt ZWar keine Polemik Amtsansprüche, 1sT.
aber ihnen gänzlic unınteressıiert. uch 1er ist der
HIÜNGENN, nıcht der Apostel, die zentrale Gestalt, und
AIÜNgEN Sind 1M Saal versammelt (20,19), als der uler-
standene 1ın den aum T1 un sagt „ Wem ir die SUun-
den nachlaßt, denen Sind S1e nachgelassen“ uSs  < 23)
Die 1imMMer wlieder für eine besondere ompetenz des D e AA ELa  z On
Kirchenamts 1Ns Feld geführten Texte verraten 1n Wirk-
Ü  el eEeLWAS ganz anderes: die Überzeugung der ama-
igen (Gemeinden un! edaktoren, daß als Resumee aus
der Botschaft Jesu jeder Christ die Pflicht hat, S@1-
111e „Bruder‘“, den verletzt hat, umzukehren und
ebenso iıhm verzeihen; diese Vergebung g1ilt „VOL
Gott®

un un! Wiıe gıng 1U  . die Geschichte des Bußinstituts weiter?
Vergebung In der olg INa  5 der Fachliteratur, kommt es bald eiıner
en Kirche „Veramtlichung“ Institut der „Öffentlichen Buße“

Verlauf des etien sich hierfür rıtuelle Regelun-
Dıe ‚öffentliche GgeEN heraus: Der Sunder ußte VOTL der Gemeinde und

Buße“ dem Bischof SE1INE Schuld bekennen; wurde annn TÜr
ein1ıge Zeıt konnten auch TE Seıin VO ottes-
diıenst ausgeschlossen, also exkommuniziert, darüber-
hınaus wurden iıhm strenge Bußübungen auferlegt. ach
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D a a
Ablauft der festgesetzten Ze1t un Erfüllung der Buße
wurde dann, wiederum VOL der Gemeinde, Z ucna-
ristiefeler zugelassen. Diese orm der usübung des
Bußinstituts War schr Streng. Dennoch gab r1gor1stl-
sche Strömungen 1n der BOC  e, die selbhst diese Möglich-
eit nıcht einraäumen wollten, andere mochten S1e 1U  r

einmal 1mM en e1ınes Menschen zulassen.
Häufig WwITrd 1U  - d1e Geschichte des ußsakraments
dargestellt, als sSe1 die ‚öIfentliche Buße“ 1ın der Alten
Kirche die nachneutestamentliche orm des uUuDnsakTa-
men(ts, die annn später 1mM Sinne elıner Erteichterung für
die Sunder Z „Privatbeichte“ wurde. Diese 1C ist
allerdings einseılt1g; enn einmal wurde die OTIIenNtilıche
Buße damals LT äußerst selten Dvraktızıert. Wıe aber Sa

ann mi1t dem Bußsakrament AdU>, Wnnn INa  ; nicht
nehmen WILL, die TYıSsSten 1n den ersten Jahrhunderten
hätten wen1ger nÖöLLS gehabt als WI1Tr auc. das wıder-
legt die Geschichte)? Wıe Sind S1e annn wäahrend ıhres abl-
täglıchen Lebens mıiıt ihren Sünden umgegangen? Haben
S1Ee infach keine Buße geü un! hat ihnen n1iemand Velr’ -

ziehen? Zum anderen zeıgen uns die Belege AaUSs der da-
maligen Zelt, daß keinesfalls für alle Sünden, sondern
1Ur für recht schwerwıegende ergehen diese OITIentilıche
Buße gefordert wurde. war äaßt sıiıch 1n der frühesten
Ze1lt nicht mehr eruleren, welche Sünden 1eSs
LE  S Im Lauf der eıt aber bildete sich eın Katalog VO  -

sogenannten „Kapnitalsünden“ (Hauptsünden heraus,
die eine Exrkommunikatıon ZUTL olge hatten un auch
NUr UrcC eine Ormlıche Rekonzilıation, die Wiederautf-
nahme 1n die Gemeinde, behoben werden konnten; Z
(jemeinde gıing INa  - 1Ur dann, WEl S1e auch betroffen
Wa  - Dıie Tel wichtigsten dieser Sünden (G(jötzen-
dienst, eDTrucC un Mord, un ZWal wenn S1e Öffentlich
ekannt geworden ennn 1U.  r ın diesem Fall hatten
S1Ee „gemeindliche“” Auswirkungen: DIie ın der Zeıt VOTL

Konstantın 1n er ege. kleinen Christengemeinden
konnten niemanden ın ihrer dulden, der OIIen-
sichtlich un öffentlich! wichtige emente der
Nachfolge Jesu verstieß. Wenn das Christentum sich
ernstnehmen wollte, konnte nıicht infach E ages-
ordnung übergehen. Die „Selbstexkommunikation “
machte einNne Tförmliche Rekonziliation, nach einer OÖffent-
l1ıchen Buße, notwendig. etiztere kam also NUuT für einen
Teı1l der Sünden 1ın rage, S1Ee hatte miıt Erkommunikatı-

un Wiederaufnahme 1n die (jemeinde tun, S1e War

eiıNne egelun. für Extremfälle.
49 Die „Regelformen “ WAas aber WAaTr mA1t all den anderen, mıt den „normaleren“
des Bußsakraments Sünden, denen auch die damaligen T1STen nıicht VOILI-
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beikamen? Was konnte ein/e Christ/in tun, der/die eım-
ıch die Ehe gebrochen hatte He daß die Gemeinde das
bemerkte), der/die gestohlen, verleumdet, etrogen,
Feindschaften un! Haß Ireien L.auf gelassen hatte usi.?
Negatıv 1äßt sich Er/sıe versuchte nıicht, 2es ın
der Öffentlichen Buße M Ordnung bringen Was aber
tat er/sie DOSUTLV, oder hatte er/sie nıcht 1el CNrıstilıche
Sens1bilıtät, sich als Sünder fühlen?
Die altkirchlichen Zeugni1sse sprechen 1er e1iNe andere
Sprache Quer ÜUTC die altchristliche Lıteratur werden
Christen auf ihre Pflıcht ımmMeEeT Umkehr un! Z
Leistung (19)} Bußwerken hingewiesen, ebenso werden
die (von der Schuld anderer) Betroiffenen aufgefordert
verzeihen. Die damaligen (Gemeindepredigten enthalten
immer eCuUue Appelle ZU Bußetun, täglicher Umkehr
un ebensolcher Vergebung. Das el aber nichts ande-
reS, aqals daß neben der amtlıchen auch nıchtformelle
Gestalten des Bußsakraments gab die zwischenchristli-
che Umkehr un! Vergebung SOW1Ee die freiwillige ber-
nahme VO „Bußen“ z Fasten, karitative 1Vv1tTaien

ä.) Betrachtet INa  ® die aCcC quantıtatıv, muß INa  ® d1e
OITIentiliıche Buße als eiıne usnahnmeiorm, die nıcht-amt-
Llichen emühungen als Regelformen des Bußsakraments
ansehen.
1mMm INa  - letztere Z Ausgangspunkt, muß die ra
lauten: Wıe kam dazu, daß 1mM Lauf der Zageif die sakra-
mentale Buße Ta och 1n amtlichen Formen stattfinden
sollte, auch dort nicht W1e€e bei Exkommunikationen

eine (amtlıche) Rekonziliation erforderlich war? ıe
ompetenz des kirc  ı1ıchen Amtes [Ür alle Formen des
Bußsakraments 1st die „Neuerung“ des Mittelalters, die
sich rechtfertigen muß

An Die Mönchsbeichte Wwel Phänomene en och 1ın altchristlicher e1ıt dıe
Gestalt des kirc  ıchen Bußinstituts beeinflußt un den
TI für die späteren Veränderungen gelegt DIieB
nistische Spirlıtualität un Cie sogenannte onstantini-
sche en!
Nntier dem Eintfluß der hellenıstisch-christlichen S DLrıtu-
alıtat gewınnt eın Leben AUS der Nachfolge Jesu zuneh-
mend stärker die Züge e1ınes gelist-lichen Lebens:; soll

Verähnlichung un! Nachahmung ottes ühren
Christliche Verkündigung wIird elner TE UN Un-
Lerweisung, Jesus Z Lehrer un Pädagogen. In MON-
chischen Krelisen wird e1n geistliches espräc. miıt E1-
Ne angesehenen Seelenführer ZU Je usgangs-
punkt der spirıtuellen Bemühungen, bald mi1t der Ver-
gemeinschaftun. DA Klosterleben wIird das häufige
oder gar ägliche Sündenbekenntnis VOTL der Kommuniıtat
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eingeführt. Natürlich konnten nicht alle TYTısien aut
diese „VOollkommene“ else en In OCNSTEM Ansehen
standen deswegen diejenigen, die 1eS vermochten, die
Mönche:; ihre KReputatıon War er als die der Amtstra-
geT. Das ı1st der TUunN! daß Klemens un! Or1igenes
VO lexandrıa 1m iIrühen dritten Jahrhundert NUr den
Bischöfen eine Vollmacht ZUTLF Sündenvergebung auch 1n
der öffentlichen Buße zugestehen wollten, die 1n diesem
ınne beispielhaft lebten
uch sensible hellenistische Tısten suchten sich bald
eıinen „Pädagogen“, der S1e bel ihren Versuchen, e1st-
lich eben, unterwelsen konnte. S1e ehnten sich
geistliche Führer, Mönche, un wurden VO ihnen
gehalten, tägliıch ir (jew1ssen erforschen un ihre
Sünden häufig bekennen. 1ese Mönchsbeichte WalLr

eiıne Lazenbeıichte, da die Mönche 1n er ege. keine
T1eEesStTer In der östlichen Kirche hat S1e bıs heute
eiıne große Bedeutung. In dieser orm wurde AUusSs dem
onsten ın eiInem bestimmten Einzelfall erforderlichen
Schuldbekenntnis dem Betroffenen egenüber eın VO  -

dem konkreten „ Fall“ losgelöstes, mehr oder wen1ger
äufiges Bekenntnis (einem Unbetroffenen gegenüber),
bel dem annn alle möglichen Fehler, die he1l eiıner (3ew1s-
senserforschung Tage kamen, gebeichtet wurden.
SC  1e  1C weltete sich der Katalog der beichtenden
Sünden AUS un! Trhielt naturgemäß eın Schwergewicht
auft den Feldern, die der mönchischen Spiritualität VO  -

größter Bedeutung schienen.
4 4 Auswirkungen der 1ne zıyeırte Entwicklung betraftf zunNächst mehr das Öffent-
„Konstantinischen 1C Bußinstitu Mıt dem Begınn einer dem Christentum
ende  66 freundlichen Haltung des Staates se1t Konstantın wuchs

die Zanl der T1ısten sprunghaft A  9 ach wenıgen Jahr-
zehnten „alle“ Burger des Reiches, wen1ıgstens Offi-
zZIe T1sten un! das Christentum Staatsreligion. ntier
diesen Umständen aber wurde die Praxıs der öffentlichen
Buße vollends problematisch. Einmal gab Jetzt viele
recht oberflächlich christilanisierte Menschen, die sich
N1ıC infach SOLC rigiden Forderungen unterwerien
wollten, Z andern brachte eine OTITIentilıche Buße Jetz
auch gesellschaftliche Brandmarkung, Schande un!
DO mi1t sich, untier Umständen den Verlust eiINer
beruflichen arrıere Von er wurde die Mög-
1C  el aufgegriffen, auch schwerwiegendere ‚Fälle“ aut
e1ıne prıvatere else bereinigen, UTE eın e1lC.  e-
spräch m1t eiınem ONC Oder auch einem NaC möNnchl1-
schen Kriterien) TOmMMenN Priester oder Bischof
Zum Ausgang der christlichen Antike kannte dieC
also v»ıer OTrMen des Bußsakraments. D Dıe ZW1-
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schenchristliche Vergebung W1e€e (2) selbstauferlegte
Buß„werke“ als Regelformen, (3) das Urc die In  1C
keit mittlerweile überholte OTIiIentilıche Bußinstitut als
seltene Ausnahme un! (4) die Beichte bei einem ONC.
oder TOMMen T1L1esSter

Diıie Entstehung der 1eSe 1e gehörte Z Erbe des mittelalterlichen
„Privatbeichte“ Christentums. Das Abendland aber VO  . Mönchen M1S-
Mittelalter s1o0n1lert übernahm VOTL em die letztere Gestalt un:

varılerte S1e auft eigentümliche Art Dıie ıro-schottische
541 DIie mönchische Kirche, die bald Ausgangspunkt der Missionlerung Uro-
Grundlegung Das wurde, War VO orstellungen un:! Lebensformen des

Mönchtums gepragt 1ele Indizien sprechen dafür,
daß S1e VO griechischen Mönchen gegründe wurde. ‚Ja
enTtialls übte INa 1n den Ööstern die überkommene Pra-
X1S elines Schuldbekenntnisses VOT dem Konvent Die 1r1-
schen Gemeinden bestanden AUS Sippenverbänden, die
VO  } eiınem ihnen gehörigen Kloster („Clanklöster“ ge-
leitet wurden; 1SCNOTe un Priester scheinen ber änge-

Zeiıten keine besondere espie en INsSO-
fern dıie irıschen ans Klöstern gehörten, wurden
auch die einfachen Christen, 1n abgeschwächter Worm, ın
die mönchische Praxıs einbezogen; auch s$2ıe ollten ahre
Sünden vDOT einenm. ONC. bekennen. Kur die Wiedergut-
machung wurden ubwerke auferle die sich die Chri-
sten a1S0O nıcht mehr, WI1e€e ursprünglich, selbst wählen
onnten), die auch, W1€e cdie Sünden, recht inglic aufge-
faßt wurden. Wahrscheinlich verfertigte Ma als
fÜür die Beichtiger, schon Irüh Eerstie ataloge, 1n denen
tür alle möglichen Sünden „angemessene“ Bußübungen
festgesetzt diese wurden 1n den sogenannten
!’B  uchern  C6 (seit dem Jk SPCNT  ich ixiert.
DIie iıTro-schottischen Mönche begründeten bel ihrer Mıs-
S10N auf dem estilan: eın Christentum, das ın eiwa ihrer
heimischen Tradition entsprach. So propaglerten S1e
ter den NnNeugeWONNeENeN TYısten die Forderung ach el-
Ner Beichte; W0sSs sSıe selbst 2ın ıhren Klöstern un deren
Umwohnerschaft praktızıerten, machten sSıe WEeNnNn auch
1n abgeschwächter Radikalı:tä C®  en AT Pflıcht. Se1it
dem verbreiteten sich auch 1n Zentraleuropa untfier-
SCNI1E'  iıche Bbücher Dis ang un Jh.) Dıie Adressa-
ten der „Sünder“, die ihre Schuld bekennen wollten,
IS  w zunächst Mönche, 9a 1SO 1n der ege „Laien“.

: Die Uurc die Komorientierung der angelsächsischen 1SS10N
„Klerikalisierung“ der un der änkischen Reichsbildung geWanNn bald die röm1-
Mönchsbeichte sche Trchenform die erhan ın der nıcht Öönche, SOMN-

ern 1SCNOTe un Priıester bestimmen!: eiz WUL-

de der Priester ZU Beichtiger. 1ese „Klerikalisierung“
der Beichte wurde verstärkt 1LE die mittelalterliche

114



Ständegesellschaft, der gemä. jeder anı un! jede un
Sanz bestimmte ufgaben wahrzunehmen aben, die
ann auch NUuT DON ıhnen ausgeü werden durften SO lag

nahe, dıe alleinıge ommpetenz, e1iINe Beichten-
zunehmen, eın Bußwerk aufzuerlegen un d1e Vergebung
ÜE ott erbitten, dem T1eSTer zuzusprechen. Er
wurde Z Beichtwvater, dem selne Pfarrkınder gehen
mußten, damıiıt ihre sakramentale Buße auch VOL ott gilt

53 DIie ndgültige Anfangs cheint die Beichte wenig UuSpruc gefunden
Gestalt der Beichte en Das lag VOL em daran, daß die iro-schottischen

önche daran festgehalten hatten, die „Lossprechung“
VO  ; den Sünden erst ach der Ableistung des Bußwerkes

geben SO machte jede Beichte einen zweımalıgen
Gang ZU Beichtiger erforderlich, un: dazwischen lag
eiıne schwlierige üurde nicht jeder konnte die oft harten
Bußauflagen eriullen er auch MR eiınen bezahlten
Stellvertreter erbringen assen) SO erZWang die eal11ta
eine gnädige Modifizierung: Man fing. ekenntnis un
Lossprechung ZU.S&II].ITO@HZLÜEgGI'I; das Bußwerk mußte
erst danach verrichtet werden, wodurch viel VO selner
traditionellen Funktion verlor un! oft eiıner bloßen
Formalie wurde.
Die Lossprechung selbst War zunächst eın des
Öönchs bzw Priesters Vergebung der en 1NC.
ott 99  o möge dir deine Sünden verzeihen‘“, eiINe de-
prekative Formel); se1t dem Hochmiuittelalte setzte sich
die heute och gebräuchliche „indikativische orm  06
Uur«cC („Ich spreche dich los VO deinen Sünden “)
Vom späteren Frühmittelalter hat a1SO das ubsakrtTa-
ment cdie heute och kirchenrechtlic verbindliche (3@-
stalt der „Privatbeichte“ gefunden. In der gleichen e1ıt
eien sich auch die wesentlichen Motive un! nhalte
der Theologıze dieser reduzilierten orm des Bußsakramen-
tes AdUS, wobel die theologischen Schulen SOW1E einzelne
Theologen oft recht unterschiedliche Meınungen vertra-
ten ber die Sakramentalität der Beichte, ber Clie g_
1aueTfe Funktion un! das Verhältnis VON eue un LOS-
sprechun ust
uUrc viele geschichtliche aktoren bedingt, War Aaus der
sakramentalen Buße un ihren vielfältigen konkreten
„Bekehrungen  c eiINe VO  n en sıtuatıven Einbindungen
losgelöste, mehr oder weni1ger regelmäßig praktizlie-
rende Beichte geworden, die 1Ur 115e die Mitwirkung
der Amtsträger, der rlıester, VOL ott gültig Wa  -

Die Festschreibung Die Anfragen der Reformation die bisherige Praxı1ıs un!
ın Irıent Theologie wurden VO Konzil VO TIrıent mi1t e1ınNner Defini-

t1on der katholischen Position „beantwortet”. In der 14
Sitzung VO 1551 hat das Konzil die Sakramentalıtät der
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S c aa aaa
Beichte un! ihre Heilsnotwendigkeit herausgestellt
ö-1 Neuner-Roos 42-644) Das Bekenntnis

‚a  er odsünden  66 die „läßlichen Süunden“ kann, aber
mMu I1a  . nıcht eichten „1ST für alle, die ach der aulie
Tallen, ach göttlichem Recht notwendig, weil Herr
esSus T1STUS VOTL Se1INer Himmelfahrt die Priester als S@e1-

eigenen Stellvertreter zurückließ, als Vorsteher un!
Richter, VOL die alle odsünden ebrac werden müssen“
(NR 692, 680) Ausdrücklich WITrd die Meinung zurück-
gewlesen, „daß jeder die Vollmacht habe, Süunden VeIL+-

geben  C6 (NR 6923, die priesterliche Lossprechung
SE1 MC eine reine Dienstleistung der Verkündigung des
Evangeliums oder der rklärung elnes schon eschehenen
Sündennachlasses, sondern S1e geschieht ach AT e1ıNer
richterlichen Tätigkeit, 1ın der der Priester als Rıchter den
Richterspruch Tällt“ (NR 654, ustf
Hiıer scheıint die 1MmM Verlauf des Mittelalters erfolgte Eın-
CNgZUNgH un! Klerikalisierung des Bußsakraments UE

0gma Trhoben sSeın Allerdings eriIullen diese AQUS-
ihrungen nicht die ebenfalls konziliar geregelten Be-
dingungen für das Zustandekommen e1INESsS „Dogmas“:
S1e lassen sich weder ın der Schrift och 1n der apostoli-
schen Tradition bzw 1M „depositum el  C6

aufspüren och S1iNnd S1e An ununterbrochener
Überlieferung“ auf uns überkommen ; S1Ee STam-
INeN vielmehr aus dem Mittelalter. Wenn die USTUNTUN-
gen des Konzils VO Irıent ber die Beichte a1sS0O keine
dogmatische ualıta besitzen können, W1e€e S1INd S1Ee annn

verstehen?
Vieles Spricht afür, daß das Konzil die tradierte
Bußpraxis, die VO  - der Reformation 1n ihrer Leg1itimitä
bestritten wurde, beibehalten, verteidigen un qals christ-
liıch legitim behaupten wollte DiIie TIrıenter Ausführun-
gen MUSSen also nıcht als 0oQma verstanden werden, S1e
erklären lediglich Bestreitungen eiINe mittler- ı a  w __weile JjJahrhundertealte Prax1ıs für christlich egitim un:
schreıiben S1e ın einem juridischen INN für den Bın-
eNnTaum der katholischen Kirche weiterhin VO  z

Fragen un! CU«E DIie katholische Kirche der Neuzeıt wurde e1INeEe „trıdenti1-
Wege nische Kirche“ un! auch die 1n Trıent bekräftigte (7e-

stalt des Bußsakramentes der neuzeitlich-katholi-
schen orm Das el keineswegs, S1e sSEe1 VO  5 „den  c Ka-
Olıken Iraglos un problemlos rezıplert un! praktiziert
worden. S1e konnte immer TW mi1t ühe un! nicht 1mM=-
INer „bei en  66 durchgesetzt werden. ber gab 1Ur
selten theologische Infragestellungen (wle 1n der
Katholischen übinger Schule ang 19 Yl)
rst MT die verspätete kKezeption historisch-kriti-
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schen Denkens 1n der katholischen Theologie, erst W
die Überwindung einer konfessionalistischen un! er1-
alen Mentalıität 1ın der Jüngsten Zeıt un! die Kmanzıpa-
tiıon der Katholiken AUuSs eudalen Verhaltensmustern
TL och weniıge empfinden sich als Beichtkınder, die @1=-
N1es Beichtvaters edurien geht eiINe tausendjährige
Praxıs Ende
1ele Seelsorger machten sich edanken, W1e dem
„Ubelstand“ egegnen sel, nachdem alle Appelle ZAUE  ar

Wiederbelebung der Beıichte Iruchtlos blieben ach dem
Zwelten Vatikanischen Konzıil hat sich hierzulande als
Alternative eın Angebot „Bußandachten“ eNT-
wickelt, 1n denen die eilnehmer gemeiınsam un: 1n all-
gemeıner OormMm ihre Schuld egenüber dem Anspruch des
Evangeliums bekennen un! eın Priester die LOosspre-
chung g1bt Diese Bußandachten wurden zunächst recht
gut besucht un! auch VOoO  - ein1gen Bischöfen e  L  1
Die Amtskirche aber hatte bald Bedenken, daß mi1t dieser

Oorm des ußsakraments die VON Irıent C-
schriebene Beichte außer eDTAaUC käme, WOomM1 auch
eın Verlust institutioneller aCc (Herrschaft ber d1e
Gewissen) verbunden ware Die Bremse wurde SEZOBEN,
die Pflicht Z Beıichte NEeu eingeschärft; den Gemeinden
sollte dargelegt werden, daß Bußandachten allenfalls für
„läßliche Sünden“ zureichend selen. Selbst die H.TST-
beichte VOL der Erstkommunion wurde wieder d-
gl]ert, die Kinder firüh w1e möglich die Beichte

gewöhnen Dennoch aber 1äßt sich e1INeEe Zunahme der
Beichtpraxis nicht eobachten
Die Amtskirche meınt, eın Sakrament TO außer (ze-
brauch kommen, un! wa  scheinlich S1INnd auch viele
Katholiken dieser Meinung, die ihnen 1imMMer wieder VOIL-

gesagt wIrd. In Wirklichkeit aber verhält sich anders:
Die Katholikenen lediglich Schwierigkeiten mAt e1ner
Gestalt, die das ußsakrament 1 Lauf der christlichen
Geschichte relativ Späat angenomm hat, mıit eıner
zeiıtbedıingten Gestalt, für dıe heute dıe Rahmenbedingun-
gen fehlen. Es ware ohl eine theologisc anstößige An-
nahme, Buße werde „Sakramental“ NUur dort praktiziert,

sS1e 1n den se1t dem Mittelalter entwiıickelten Formen
Dläuft; enn damıt würde INa  5 eiInem ganzen, un: ZWar
dem äalteren, Jahrtausend christlicher Geschichte den
Vollzug des Bußsakraments absprechen. Wenn aber e
kramentale Buße“ se1t den Anfängen Z Christentum
gehört, annn gab sS$ıe ımmer, un qibt sS$2ıe och S1e
wurde 1n den ersten Jahrhunderten un WITrd gegenwärtig
lediglich ın anderen Oormen praktiziert, VOL em un:!
grundlegend 1n der 1mMMer Ne  w versuchten Umkehr

B



ott un! dem achnsten SOWI1Ee Ireiwilliger Buße un! 1ın der
unNns auferlegten Pflicht, imMMer wıeder „siebzigmal S1e-
benmal“ verzeihen. Diese Vergebung gilt das ist das
„Evangelium“ Jesu VOL ott
Der Sakramentsbegri{t geht auf den nordafrikanischen
Theologen Tertullian (T ach 220) zurück, wurde VO

Augustinus aut alle möglichen zeichenhaftten ollzüge
un! 1n der Scholastik allmählich auf cie heute och 1ın
der katholischen C gebräuchlichen sıeben akTa-
mMentie bezogen Es g1ibt keinen TUn diesen für jedes
„Sakrament“ hnehin T1a analog anwendbaren Begriift
bei der sich zeichenhaft dokumentierenden Buße MUDÜG für
deren amtlıche orm reservleren.

Das ußsakrament ist SO betrachtet, ıst das Bußsakrament nıcht 39N kKo1-
nicht OL NESWEQS außer eDbDrauClc gekommen. DIie eutigen Chri1-

sten Sind N1ıC „Schlechtere  66 T1sStien qals die Irüherer
Zeiten un! weni1ger sens1ibel für das Unrecht, das S1e
richten; keine Betrachtung der Geschichte zwıingt der
Annahme, habe Irüher mehr Versuche ernsthafiter
Umkehr un! ZU. Verzeihen gegeben als heute akKrTra-
mentale Buße ist weiterhin lebendig, ZWal niemals Zurel-
en weil WI1Tr W1e€e die Menschen VOL uns auch oft
N1C ber unNnseren chatten springen können un! S uUu1ls

schwerftällt, Vergebung bitten oder auch selbst
verzeihen:; aber Versuche Umkehr un! Vergebung g1bt

vielfältig.
1ıne große pastorale Chance würde vertan, WenNnn diese
KFormen nicht geförde Oder gar 1Uure estreıtung ihrer
Gültigkeit und 27 Suffizienz CC abgewerte würden. ubDban-
dachten könnten 1ın diesem Kontext durchaus einen pOS1-
tıven, eınen nädagogischen 1nnen nämlich die Sen-
s1bılıtät fÜür Schuld un! die Notwendigkeıit VO Umkehr
un! Verzeihen wachzuhalten un! gemein  ich artiku-
Lieren. uch die traditionelle oOrm der Beichte be1l einem
T1esStier ist NIC. gänzlic. Tunktionslos, insofern S1e SuUDS2-
2ar die Regelformen des Sakraments erseizen kann,
WenNnn der Nächste, dem egenüber INa  z schuldig WOT-
den 1St, nicht vergeben ıLl oder auch vielleicht e1n
Bekenntnis nıcht ertragen könnte; arüberhinaus könnte
mM1ıtLunNnier eın Beichtgespräch mi1t einem rlester, mNan

SeEe1INEe Qualitäten schätzt, auch eiNe spirituelle sSeın.
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