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Reims vollzogen, oder der spontane Kniefall von Willy
Brandt, als er 1970 das Warschauer Getto besuchte.
Gewiéhren und Annehmen von Vergebung meint nicht
»billige Gnade® (Dietrich Bonhoeffer), sondern kommu-
nikatives Handeln im Angesicht Gottes, das neue Bezie-
hung zu stiften und damit Zukunft zu eréffnen vermag,
ohne sich der Erinnerung an die bése Vergangenheit zu
entwinden. Freilich ist weder die Annahme von Verge-
bung noch ihre Gewé#hrung moralisch oder politisch er-
zwingbar. Von Gott gnadig gewdhrt und vom Menschen
frei angenommen, bezeichnet sie den Kénigsweg, auf dem
Menschen zur Versohnung mit Gott, mit den anderen, mit
der Natur und mit sich selbst finden. Da diese Botschaft
der Vergebung nur christlich erschwinglich ist, besteht
der historische Imperativ fiir die Kirche darin, durch ihre
Mitglieder dieser Botschaft vielfachen Ausdruck zu ver-
leihen. Vielleicht ist ja der Mensch nur deshalb ein , Ge-
stdndnistier” (Michel Foucault), das sich sikularen Be-
kenntnisriten unterzieht, weil ihn die Sehnsucht nach ei-
ner Versohnung dringt, die nur von Gott kommt.

Da sich die Katholiken in den vergangenen 30 Jahren von
der Beichtpraxis weitgehend verabschiedet haben, wih-
rend mit den Bufigottesdiensten neue Formen gefunden
wurden, das Sindenbewufitsein und die Bereitschaft zu
Bufle und Umkehr zu vertiefen, stellt sich die Frage, wie
es heute mit dem Bufisakrament steht. Ohlig weist im
Riickblick auf die Bufitradition der Kirche darauf hin,
dafi der Kirche auch fiir das Bufsakrament viel mehr
Formen zur Verfiigung stehen, als das eingeengte Ver-
stdindnis der ,Beichte“ als der Normalform zuzulassen
schien. red

Seit den spaten 60er Jahren ist das Bulsakrament in der
Form, die das Konzil von Trient festgeschrieben hat,
hierzulande praktisch auller Gebrauch gekommen. Zwar
bieten auch heute noch die meisten Pfarrer Beichtzeiten
an, aber sie werden kaum in Anspruch genommen; die
Erstbeichte der Kommunionkinder ist oft auch gleich
schon die letzte. Diese Verinderungen haben sich wie
von selbst vollzogen, die Theologie hat hierzu kaum bei-
getragen; entscheidend wurde ein neues Verhalten der
Katholiken, die sich der gewohnten Praxis verweigern.

Ist damit das BuBlsakrament tot? Kann auf ein Sakrament
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denn tiberhaupt verzichtet werden? Mufl versucht wer-
den, mit immer neuen Appellen die alte Praxis wieder zu
beleben? Fiir diese Fragen kann ein Riickblick in die Ge-
schichte hilfreich sein. Er vermag zu zeigen, welchen
Stellenwert im Vollzug der Kirche das BulBlsakrament
und vor allem die Form der Beichte hat. Dazu einige Hin-
weise.

In semitisch gepriagten oder beeinflufiten Religionen sind
in aller Regel Gottesglaube und Ethik eng miteinander
verbunden; diese Eigentiimlichkeit wird in der israeliti-
schen Religion noch verstiarkt. Hier wird Gott vor allem
als ethische Instanz, als Gesetzgeber und Richter, gese-
hen; das ethische Verhalten wird zum entscheidenden
Kriterium des Verhiltnisses zu Gott, das ,,Gesetz* und
der ,,Bund“ mit seinen Verpflichtungen zur Mitte der Re-
ligion.

Auf Grund dieser Ausrichtung wuchs das Siindenbe-
wuftsein, weil die Menschen auch damals nicht besser
waren als wir heute. Versohnung mit Gott wurde not-
wendig, die auf verschiedenen Wegen gesucht wurde; vor
allem im kultischen Opferwesen sollte eine Entsiindi-
gung erreicht werden. Hiergegen richtete sich die pro-
phetische Kritik: Die Opferpraxis durfe das Volk nicht in
einer falschen Sicherheit wiegen; was vor Gott zdhle, sei
die Umkehr — zum wahren Jahweglauben und zur sozia-
len Gerechtigkeit.

Im Lauf der Zeit wuchs die ethische Sensibilitat und mit
ihr das Empfinden, dal Menschen es niemals fertigbrin-
gen wiirden, das Gesetz zu erfiillen und aus eigener Kraft
dem Willen Gottes zu entsprechen. Wenn der Mensch je-
mals das Gesetz auf eine Weise halten wird, wie es rich-
tig wére, ndmlich freiwillig und von innen heraus, dann
kann das nur auf die Tat Jahwes zuriickzufiihren sein,
der uns ein Herz aus Fleisch statt aus Stein gibt. Der Zu-
sammenhang von Siinde, Umkehr und Vergebung wurde
aus der alleinigen Verankerung im Handeln des Men-
schen herausgenommen, der Erlésungsgedanke tritt in
den Vordergrund.

Die Predigt Jesu fallt nicht aus den bisherigen Entwick-
lungstendenzen heraus; sie fiithrt sie vielmehr weiter und
verschdrft sie. Grundsitzlich verbleibt Jesus bei der en-
gen Verkniipfung des Gottesgedankens mit der Ethik;
nichts anderes will er — von sich und seinen Zuhdrern -
als den Gehorsam dem Vater gegeniiber. Er vertieft eben-
so den Erlosungsgedanken: die Zugehorigkeit zur Ko-
nigsherrschaft Gottes ist nicht von der Erfilllung der
Umkehr abhingig, sie ist vielmehr Geschenk und auch
oder gerade den ,,Armen“ angeboten. Die auch von ihm
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im Anschlufl an den Taufer geforderte Umkehr verliert -
anders als beim Taufer — ihren Bedingungscharakter;
Gott liebt uns Stinder und geht dem verlorenen Schaf
nach, und so ist uns schon vergeben. Die Umkehr ist
Konsequenz der Zugehérigkeit zum Reich Gottes und zu-
gleich eine Umkehr zu Gott oder dem Willen Gottes und
zum Néchsten. Demzufolge entspricht der immer neuen
Verpflichtung zur Umkehr eine ebensolche Verpflichtung
des Ndchsten zum Verzethen — ,siebzigmal siebenmal®
(Mt 18, 22). Der Jinger Jesu vertritt in diesem ProzeB of-
fensichtlich die Stelle des siindenvergebenden Gottes.
Diese Auffassung spiegelt sich spiter in zwei fiir das
christliche BuBinstitut zentralen Stellen wider: In
Mt 18,15-18, und Joh 20,22-23. Beide Texte reden keines-
wegs von einer Amtsvollmacht zur Silindenvergebung,
also einer exklusiven Kompetenz der ,Apostel® (und
deren Nachfolger). Das Matthdusevangelium ist bewuBt
antihierarchisch konzipiert im Sinne einer ,bruder-
schaftlichen Gemeinde*, im Mittelpunkt steht der ,,Jiin-
ger“, nicht der Apostel. Die Jiinger, also die Christen, ha-
ben die Macht, zu binden und zu lésen; sie sollen selbst
das Verhédltnis zum , Bruder“/zur , Schwester* bereini-
gen — erst wenn hier eine Konfliktlosung nicht méglich
ist, sollen andere oder gar die Gemeinde bzw. die Kirche
(der Jiinger) mit einbezogen werden. Das vierte Evangeli-
um kennt zwar keine Polemik gegen Amtsanspriiche, ist
aber an ihnen génzlich uninteressiert. Auch hier ist der
H»Jinger®, nicht der Apostel, die zentrale Gestalt, und
»Junger sind im Saal versammelt (20,19), als der Aufer-
standene in den Raum tritt und sagt: ,,Wem ihr die Siin-
den nachlait, denen sind sie nachgelassen® usw. (V. 23).
Die immer wieder fiir eine besondere Kompetenz des
Kirchenamts ins Feld gefiihrten Texte verraten in Wirk-
lichkeit etwas ganz anderes: die Uberzeugung der dama-
ligen Gemeinden und Redaktoren, daB — als Restimee aus
der Botschaft Jesu — jeder Christ die Pflicht hat, zu sei-
nem ,Bruder®, den er verletzt hat, umzukehren und
ebenso ihm zu verzeihen; diese Vergebung gilt ,vor
Gott'

Wie ging nun die Geschichte des BufBlinstituts weiter?
Folgt man der Fachliteratur, so kommt es bald zu einer
»Veramtlichung im Institut der ,,éffentlichen Bufie®. Im
Verlauf des 2. Jh. bildeten sich hierfiir rituelle Regelun-
gen heraus: Der Stinder mufite vor der Gemeinde und
dem Bischof seine Schuld bekennen; er wurde dann fiir
einige Zeit — es konnten auch Jahre sein — vom Gottes-
dienst ausgeschlossen, also exkommuniziert, dariiber-
hinaus wurden ihm strenge BuBiilbungen auferlegt. Nach



4.2 Die ,, Regelformen®
des BuBlsakraments

Ablauf der festgesetzten Zeit und Erfiilllung der BufBle
wurde er dann, wiederum vor der Gemeinde, zur Eucha-
ristiefeier zugelassen. Diese Form der Ausiibung des
BuBinstituts war sehr streng. Dennoch gab es rigoristi-
sche Stromungen in der Kirche, die selbst diese Moglich-
keit nicht einrdumen wollten, andere mochten sie nur
einmal im Leben eines Menschen zulassen.

Hiufig wird nun die Geschichte des BuBlsakraments so
dargestellt, als sei die ,offentliche BuBle“ in der Alten
Kirche die nachneutestamentliche Form des BuBsakra-
ments, die dann spéter — im Sinne einer Erleichterung fiir
die Siinder — zur , Privatbeichte“ wurde. Diese Sicht ist
allerdings einseitig; denn einmal wurde die 6ffentliche
BuBle damals nur duferst selten praktiziert. Wie aber sah
es dann mit dem BuBlsakrament aus, wenn man nicht an-
nehmen will, die Christen in den ersten Jahrhunderten
hétten es weniger notig gehabt als wir (auch das wider-
legt die Geschichte)? Wie sind sie dann wdhrend ihres all-
tiglichen Lebens mit ihren Stinden umgegangen? Haben
sie einfach keine BuBle geiibt, und hat ihnen niemand ver-
ziehen? Zum anderen zeigen uns die Belege aus der da-
maligen Zeit, daB keinesfalls fiir alle Sinden, sondern
nur fiir recht schwerwiegende Vergehen diese 6ffentliche
BuBle gefordert wurde. Zwar 148t sich in der friithesten
Zeit nicht mehr genau eruieren, welche Siinden dies wa-
ren. Im Lauf der Zeit aber bildete sich ein Katalog von
sogenannten , Kapitalsinden® (Hauptsiinden) heraus,
die eine Exkommunikation zur Folge hatten und auch
nur durch eine férmliche Rekonziliation, die Wiederauf-
nahme in die Gemeinde, behoben werden konnten; zur
Gemeinde ging man nur dann, wenn sie auch betroffen
war. Die drei wichtigsten dieser Stinden waren Gdtzen-
dienst, Ehebruch und Mord, und zwar wenn sie dffentlich
bekannt geworden waren; denn nur in diesem Fall hatten
sie ,gemeindliche” Auswirkungen: Die in der Zeit vor
Konstantin in aller Regel kleinen Christengemeinden
konnten niemanden in ihrer Mitte dulden, der so offen-
sichtlich — und 6ffentlich! — gegen wichtige Elemente der
Nachfolge Jesu verstieB. Wenn das Christentum sich
ernstnehmen wollte, konnte es nicht einfach zur Tages-
ordnung iibergehen. Die ,Selbstexkommunikation®
machte eine férmliche Rekonziliation, nach einer 6ffent-
lichen BuBle, notwendig. Letztere kam also nur fiir einen
Teil der Siinden in Frage, sie hatte mit Exkommunikati-
on und Wiederaufnahme in die Gemeinde zu tun, sie war
eine Regelung fiir Extremfille.

Was aber war mit all den anderen, mit den ,normaleren
Siinden, an denen auch die damaligen Christen nicht vor-
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beikamen? Was konnte ein/e Christ/in tun, der/die heim-
lich die Ehe gebrochen hatte (ohne daB die Gemeinde das
bemerkte), der/die gestohlen, verleumdet, betrogen,
Feindschaften und HaB freien Lauf gelassen hatte usf.?
Negativ 148t sich sagen: Er/sie versuchte nicht, dies in
der offentlichen Bufle ,,in Ordnung“ zu bringen. Was aber
tat er/sie positiv, oder hatte er/sie nicht so viel christliche
Sensibilitat, sich als Stinder zu fithlen?

Die altkirchlichen Zeugnisse sprechen hier eine andere
Sprache. Quer durch die altchristliche Literatur werden
Christen auf ihre Pflicht zu immer neuer Umkehr und zur
Leistung von Bufwerken hingewiesen, ebenso werden
die (von der Schuld anderer) Betroffenen aufgefordert zu
verzeihen. Die damaligen Gemeindepredigten enthalten
immer neue Appelle zum BuBletun, zu tédglicher Umkehr
und ebensolcher Vergebung. Das heiit aber nichts ande-
res, als dall es neben der amtlichen auch nichtformelle
Gestalten des Bufisakraments gab: die zwischenchristli-
che Umkehr und Vergebung sowie die freiwillige Uber-
nahme von , Bullen“ (z. B. Fasten, karitative Aktivititen
0. d.). Betrachtet man die Sache quantitativ, muBl man die
offentliche BuBe als eine Ausnahmeform, die nicht-amt-
lichen Bemiihungen als Regelformen des BuBsakraments
ansehen.

Nimmt man letztere zum Ausgangspunkt, muf die Frage
lauten: Wie kam es dazu, daBl im Lauf der Zeit die sakra-
mentale Bufle nur noch in amtlichen Formen stattfinden
sollte, auch dort, wo nicht — wie bei Exkommunikationen
— eine (amtliche) Rekonziliation erforderlich war? Die
Kompetenz des kirchlichen Amtes fiir alle Formen des
Bulisakraments ist die ,,Neuerung“ des Mittelalters, die
sich rechtfertigen muB.

Zwei Phanomene haben noch in altchristlicher Zeit die
Gestalt des kirchlichen BuBlinstituts beeinflut und den
Grund fiir die spiteren Veranderungen gelegt: Die helle-
nistische Spiritualitdt und die sogenannte konstantini-
sche Wende.

Unter dem Einflufl der hellenistisch-christlichen Spiritu-
alitdt gewinnt ein Leben aus der Nachfolge Jesu zuneh-
mend stirker die Ziige eines geist-lichen Lebens; es soll
zu Verdhnlichung und Nachahmung Gottes fithren.
Christliche Verkiindigung wird zu einer Lehre und Un-
terweisung, Jesus zum Lehrer und Padagogen. In mon-
chischen Kreisen wird ein geistliches Gesprdich mit ei-
nem angesehenen Seelenfithrer zum je neuen Ausgangs-
punkt der spirituellen Bemiihungen, bald — mit der Ver-

. gemeinschaftung zum Klosterleben — wird das haufige

oder gar tagliche Stindenbekenntnis vor der Kommunitat
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eingefithrt. Natiirlich konnten nicht alle Christen auf
diese ,,vollkommene* Weise leben. In hochstem Ansehen
standen deswegen diejenigen, die dies vermochten, die
Monche; ihre Reputation war hoher als die der Amtstra-
ger. Das ist der Grund, daf z. B. Klemens und Origenes
von Alexandria im frithen dritten Jahrhundert nur den
Bischofen eine Vollmacht zur Stindenvergebung auch in
der 6ffentlichen BuBe zugestehen wollten, die — in diesem
Sinne - beispielhaft lebten.

Auch sensible hellenistische Christen suchten sich bald
einen ,Padagogen”, der sie bei ihren Versuchen, geist-
lich zu leben, unterweisen konnte. Sie lehnten sich an
geistliche Fiihrer, Monche, an und wurden von ihnen an-
gehalten, taglich ihr Gewissen zu erforschen und ihre
Siinden haufig zu bekennen. Diese Monchsbeichte war
eine Laienbeichte, da die Monche in aller Regel keine
Priester waren. In der 6stlichen Kirche hat sie bis heute
eine groffe Bedeutung. In dieser Form wurde aus dem an-
sonsten in einem bestimmten Einzelfall erforderlichen
Schuldbekenntnis dem Betroffenen gegeniiber ein von
dem konkreten ,Fall“ losgeléstes, mehr oder weniger
haufiges Bekenntnis (einem Unbetroffenen gegeniiber),
bei dem dann alle moglichen Fehler, die bei einer Gewis-
senserforschung zu Tage kamen, gebeichtet wurden.
SchlieBlich weitete sich der Katalog der zu beichtenden
Siinden aus und erhielt naturgemil ein Schwergewicht
auf den Feldern, die der moénchischen Spiritualitdt von
grofiter Bedeutung schienen.

Eine zweite Entwicklung betraf zunichst mehr das dffent-
liche BuBinstitut. Mit dem Beginn einer dem Christentum
freundlichen Haltung des Staates seit Konstantin wuchs
die Zahl der Christen sprunghaft an, nach wenigen Jahr-
zehnten waren ,,alle Biirger des Reiches, wenigstens offi-
ziell, Christen und das Christentum Staatsreligion. Unter
diesen Umstéinden aber wurde die Praxis der 6ffentlichen
BubBe vollends problematisch. Einmal gab es jetzt viele
recht oberflichlich christianisierte Menschen, die sich
nicht so einfach solch rigiden Forderungen unterwerfen
wollten, zum andern brachte eine 6ffentliche BuBe jetzt
auch gesellschaftliche Brandmarkung, Schande und
Spott mit sich, unter Umsténden sogar den Verlust einer
beruflichen Karriere. Von daher wurde gerne die Még-
lichkeit aufgegriffen, auch schwerwiegendere , Félle® auf
eine privatere Weise zu bereinigen, durch ein Beichtge-
spriach mit einem Ménch oder auch einem (nach ménchi-
schen Kriterien) frommen Priester oder Bischof.

Zum Ausgang der christlichen Antike kannte die Kirche
also vier Formen des Bufisakraments. (1) Die zwi-
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schenchristliche Vergebung so wie (2) selbstauferlegte
BuB, werke" als Regelformen, (3) das durch die Wirklich-
keit mittlerweile {iberholte 6ffentliche BuBinstitut als
seltene Ausnahme und (4) die Beichte bei einem Ménch
oder frommen Priester.

Diese Vielfalt gehorte zum Erbe des mittelalterlichen
Christentums. Das Abendland aber — von Monchen mis-
sioniert — libernahm vor allem die letztere Gestalt und
variierte sie auf eigentiimliche Art. Die iro-schottische
Kirche, die bald Ausgangspunkt der Missionierung Euro-
pas wurde, war von Vorstellungen und Lebensformen des
Monchtums gepragt. Viele Indizien sprechen sogar dafiir,
daB sie von griechischen Monchen gegriindet wurde. Je-
denfalls ibte man in den Klostern die tiberkommene Pra-
xis eines Schuldbekenntnisses vor dem Konvent. Die iri-
schen Gemeinden bestanden aus Sippenverbinden, die
von einem zu ihnen gehoérigen Kloster (,,Clankloster”) ge-
leitet wurden; Bischéfe und Priester scheinen iiber ldnge-
re Zeiten keine besondere Rolle gespielt zu haben. Inso-
fern die irischen Clans zu Klgstern gehérten, wurden
auch die einfachen Christen, in abgeschwéchter Form, in
die monchische Praxis einbezogen; auch sie sollten ihre
Stinden vor einem Moénch bekennen. Fiir die Wiedergut-
machung wurden BuBlwerke auferlegt (die sich die Chri-
sten also nicht mehr, wie urspriinglich, selbst wéhlen
konnten), die auch, wie die Siinden, recht dinglich aufge-
faBt wurden. Wahrscheinlich verfertigte man, als Hilfe
fiir die Beichtiger, schon friith erste Kataloge, in denen
fiir alle moglichen Silinden ,,angemessene* BuBiibungen
festgesetzt waren; diese wurden in den sogenannten
»2BuBblichern* (seit dem 5. Jh.) schriftlich fixiert.

Die iro-schottischen Ménche begriindeten bei ihrer Mis-
sion auf dem Festland ein Christentum, das in etwa ihrer
heimischen Tradition entsprach. So propagierten sie un-
ter den neugewonnenen Christen die Forderung nach ei-
ner Beichte; was sie selbst in ihren Klostern und deren
Umwohnerschaft praktizierten, machten sie — wenn auch
in abgeschwachter Radikalitat — ,,allen“ zur Pflicht. Seit
dem 7. Jh. verbreiteten sich auch in Zentraleuropa unter-
schiedliche BuBibiicher (bis Anfang 11. Jh.). Die Adressa-
ten der ,,Stinder*, die ihre Schuld bekennen wollten, wa-
ren zunidchst Monche, also in der Regel ,,Laien.

Durch die Romorientierung der angelséchsischen Mission
und der frankischen Reichsbildung gewann bald die rémi-
sche Kirchenform die Oberhand, in der nicht Monche, son-
dern Bischofe und Priester bestimmend waren. Jetzt wur-
de der Priester zum Beichtiger. Diese , Klerikalisierung“
der Beichte wurde verstarkt durch die mittelalterliche
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Stiandegesellschaft, der geméB jeder Stand und jede Zunft
ganz bestimmte Aufgaben wahrzunehmen haben, die
dann auch nur von ihnen ausgeiibt werden durften. Solag
es nahe, die alleinige Kompetenz, eine Beichte entgegen-
zunehmen, ein BuBwerk aufzuerlegen und die Vergebung
durch Gott zu erbitten, dem Priester zuzusprechen. Er
wurde zum Beichtvater, zu dem seine Pfarrkinder gehen
muften, damit ihre sakramentale Buie auch vor Gott gilt.
Anfangs scheint die Beichte wenig Zuspruch gefunden zu
haben. Das lag vor allem daran, dafl die iro-schottischen
Monche daran festgehalten hatten, die , Lossprechung®
von den Siinden erst nach der Ableistung des BuBwerkes
zu geben. So machte jede Beichte einen zweimaligen
Gang zum Beichtiger erforderlich, und dazwischen lag
eine schwierige Hiirde — nicht jeder konnte die oft harten
BuBauflagen erfiillen (oder auch durch einen bezahlten
Stellvertreter erbringen lassen). So erzwang die Realitit
eine gniadige Modifizierung: Man fing an, Bekenntnis und
Lossprechung zusammenzulegen; das BuBlwerk mulite
erst danach verrichtet werden, wodurch es viel von seiner
traditionellen Funktion verlor und oft zu einer bloBen
Formalie wurde.

Die Lossprechung selbst war zunichst ein Gebet des
Moénchs bzw. Priesters um Vergebung der Siinden durch
Gott (,,Gott mége dir deine Stinden verzeihen®, eine de-
prekative Formel); seit dem Hochmittelalter setzte sich
die heute noch gebriuchliche ,indikativische Form“
durch (,,Ich spreche dich los von deinen Siinden . . .“).
Vom spiteren Frithmittelalter an hat also das Bulisakra-
ment die heute noch kirchenrechtlich verbindliche Ge-
stalt der ,Privatbeichte® gefunden. In der gleichen Zeit
bildeten sich auch die wesentlichen Motive und Inhalte
der Theologie dieser reduzierten Form des Bullsakramen-
tes aus, wobei die theologischen Schulen sowie einzelne
Theologen oft recht unterschiedliche Meinungen vertra-
ten: iiber die Sakramentalitit der Beichte, liber die ge-
nauere Funktion und das Verh#ltnis von Reue und Los-
sprechung usf.

Durch viele geschichtliche Faktoren bedingt, war aus der
sakramentalen BuBle und ihren vielfaltigen konkreten
»Bekehrungen® eine von allen situativen Einbindungen
losgeloste, mehr oder weniger regelmafig zu praktizie-
rende Beichte geworden, die nur durch die Mitwirkung
der Amtstrager, der Priester, vor Gott giiltig war.

Die Anfragen der Reformation an die bisherige Praxis und
Theologie wurden vom Konzil von Trient mit einer Defini-
tion der katholischen Position ,beantwortet”. In der 14.
Sitzung von 1551 hat das Konzil die Sakramentalitdt der
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Beichte und ihre Heilsnotwendigkeit herausgestellt
(D 1668-1670; Neuner-Roos 642-644). Das Bekenntnis
»aller Todstinden* — die ,]ldBlichen Siinden“ kann, aber
muf man nicht beichten — ,,ist fiir alle, die nach der Taufe
fallen, nach gottlichem Recht notwendig, weil unser Herr
Jesus Christus vor seiner Himmelfahrt die Priester als sei-
ne eigenen Stellvertreter zuriicklieB, als Vorsteher und
Richter, vor die alle Todsiinden gebracht werden miissen*
(NR 652, D 1680). Ausdriicklich wird die Meinung zuriick-
gewiesen, ,,daB jeder die Vollmacht habe, Siinden zu ver-
geben” (NR 653, D 1684); die priesterliche Lossprechung
sei ,,nicht eine reine Dienstleistung der Verkiindigung des
Evangeliums oder der Erklarung eines schon geschehenen
Stindennachlasses, sondern sie geschieht nach Art einer
richterlichen Tétigkeit, in der der Priester als Richter den
Richterspruch fallt“ (NR 654, D 1685) usf.

Hier scheint die im Verlauf des Mittelalters erfolgte Ein-
engung und Klerikalisierung des BuBsakraments zum
Dogma erhoben zu sein. Allerdings erfiillen diese Aus-
fiithrungen nicht die — ebenfalls konziliar geregelten — Be-
dingungen fiir das Zustandekommen eines ,Dogmas*:
Sie lassen sich weder in der Schrift noch in der apostoli-
schen Tradition (D 1501) bzw. im ,depositum fidei®
(D 3070) aufspiiren noch sind sie ,in ununterbrochener
Uberlieferung® (D 1501) auf uns iiberkommen; sie stam-
men vielmehr aus dem Mittelalter. Wenn die Ausfiihrun-
gen des Konzils von Trient iiber die Beichte also keine
dogmatische Qualitit besitzen konnen, wie sind sie dann
zu verstehen?

Vieles spricht dafiir, dal das Konzil die tradierte
BuBlpraxis, die von der Reformation in ihrer Legitimitat
bestritten wurde, beibehalten, verteidigen und als christ-
lich legitim behaupten wollte. Die Trienter Ausfithrun-
gen miissen also nicht als Dogma verstanden werden, sie
erkldren lediglich — gegen Bestreitungen — eine mittler-
weile jahrhundertealte Praxis fiir christlich legitim und
schreiben sie — in einem juridischen Sinn — fiir den Bin-
nenraum der katholischen Kirche weiterhin vor.

Die katholische Kirche der Neuzeit wurde eine ,tridenti-
nische Kirche” und so auch die in Trient bekréftigte Ge-
stalt des BuBsakramentes zu der neuzeitlich-katholi-
schen Form. Das heifit keineswegs, sie sei von ,,den” Ka-
tholiken fraglos und problemlos rezipiert und praktiziert
worden. Sie konnte immer nur mit Mithe und nicht im-
mer ,bei allen“ durchgesetzt werden. Aber es gab nur
selten theologische Infragestellungen (wie z. B. in der
Katholischen Tiibinger Schule Anfang 19. Jh.).

Erst durch die - verspétete — Rezeption historisch-kriti-
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schen Denkens in der katholischen Theologie, erst durch
die Uberwindung einer konfessionalistischen und kleri-
kalen Mentalitat in der jiingsten Zeit und die Emanzipa-
tion der Katholiken aus feudalen Verhaltensmustern —
nur noch wenige empfinden sich als Beichtkinder, die ei-
nes Beichtvaters bediirfen — geht eine tausendjihrige
Praxis zu Ende.

Viele Seelsorger machten sich Gedanken, wie dem
»Ubelstand“ zu begegnen sei, nachdem alle Appelle zur
Wiederbelebung der Beichte fruchtlos blieben. Nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil hat sich hierzulande — als
Alternative - ein Angebot an ,Bufandachten® ent-
wickelt, in denen die Teilnehmer gemeinsam und in all-
gemeiner Form ihre Schuld gegeniiber dem Anspruch des
Evangeliums bekennen und ein Priester die Losspre-
chung gibt. Diese BuBandachten wurden zunéchst recht
gut besucht und auch von einigen Bischofen gebilligt.
Die Amtskirche aber hatte bald Bedenken, daB mit dieser
neuen Form des Bulisakraments die von Trient vorge-
schriebene Beichte auler Gebrauch kdme, womit auch
ein Verlust institutioneller Macht (Herrschaft iiber die
Gewissen) verbunden wére. Die Bremse wurde gezogen,
die Pflicht zur Beichte neu eingeschirft; den Gemeinden
sollte dargelegt werden, da BuBandachten allenfalls fiir
»laBliche Siinden“ zureichend seien. Selbst die Erst-
beichte vor der Erstkommunion wurde wieder propa-
giert, um die Kinder so frith wie méglich an die Beichte
zu gewohnen. Dennoch aber 146t sich eine Zunahme der
Beichtpraxis nicht beobachten.

Die Amtskirche meint, ein Sakrament drohe auBler Ge-
brauch zu kommen, und wahrscheinlich sind auch viele
Katholiken dieser Meinung, die ihnen immer wieder vor-
gesagt wird. In Wirklichkeit aber verhélt es sich anders:
Die Katholiken haben lediglich Schwierigkeiten mit einer
Gestalt, die das BuBlsakrament im Lauf der christlichen
Geschichte - relativ spdt — angenommen hat, mit einer
zeitbedingten Gestalt, fiir die heute die Rahmenbedingun-
gen fehlen. Es wire wohl eine theologisch anstoBige An-
nahme, Bule werde ,sakramental® nur dort praktiziert,
wo sie in den seit dem Mittelalter entwickelten Formen
ablauft; denn damit wiirde man einem ganzen, und zwar
dem Aalteren, Jahrtausend christlicher Geschichte den
Vollzug des BuBlsakraments absprechen. Wenn aber , sa-
kramentale BuBe* seit den Anfangen zum Christentum
gehort, dann gab es sie immer, und es gibt sie noch. Sie
wurde in den ersten Jahrhunderten und wird gegenwirtig
lediglich in anderen Formen praktiziert, vor allem und
grundlegend in der immer neu versuchten Umkehr zu

1%



Das Bullsakrament ist
nichtstot il .

118

Gott und dem Néchsten sowie freiwilliger Bule und in der
uns auferlegten Pflicht, immer wieder — ,siebzigmal sie-
benmal® ~ zu verzeihen. Diese Vergebung gilt — das ist das
,Evangelium® Jesu — vor Gott.

Der Sakramentsbegriff geht auf den nordafrikanischen
Theologen Tertullian (f nach 220) zuriick, wurde von
Augustinus auf alle moglichen zeichenhaften Vollziige
und in der Scholastik allméhlich auf die heute noch in
der katholischen Kirche gebriduchlichen sieben Sakra-
mente bezogen. Es gibt keinen Grund, diesen — fiir jedes
sSakrament“ ohnehin nur analog anwendbaren Begriff —
bei der sich zeichenhaft dokumentierenden BuBe nur fiir
deren amtliche Form zu reservieren.

So betrachtet, ist das Bufisakrament nicht ,tot“ und kei-
neswegs aufler Gebrauch gekommen. Die heutigen Chri-
sten sind nicht ,schlechtere“ Christen als die friiherer
Zeiten und weniger sensibel fiir das Unrecht, das sie an-
richten; keine Betrachtung der Geschichte zwingt zu der
Annahme, es habe frither mehr Versuche zu ernsthafter
Umkehr und zum Verzeihen gegeben als heute. Sakra-
mentale BuBle ist weiterhin lebendig, zwar niemals zurei-
chend, weil wir — wie die Menschen vor uns auch — oft
nicht iiber unseren Schatten springen konnen und es uns
schwerfillt, um Vergebung zu bitten oder auch selbst zu
verzeihen; aber Versuche zu Umkehr und Vergebung gibt
es vielfaltig.

Eine grofle pastorale Chance wiirde vertan, wenn diese
Formen nicht geférdert oder gar — durch Bestreitung ihrer
Giltigkeit und ,,Suffizienz“ — abgewertet wiirden. BuBlan-
dachten kénnten in diesem Kontext durchaus einen posi-
tiven, einen pddagogischen Sinn haben: ndmlich die Sen-
sibilitat fiir Schuld und die Notwendigkeit von Umkehr
und Verzeihen wachzuhalten und gemeindlich zu artiku-
lieren. Auch die traditionelle Form der Beichte bei einem
Priester ist nicht génzlich funktionslos, insofern sie subsi-
digr die Regelformen des Sakraments ersetzen kann,
wenn der Nichste, dem gegeniiber man schuldig gewor-
den ist, z. B. nicht vergeben will oder auch vielleicht ein
Bekenntnis nicht ertragen kénnte; dariiberhinaus kénnte
mitunter ein Beichtgesprich mit einem Priester, falls man
seine Qualitdten schatzt, auch eine spirituelle Hilfe sein.*

* Der Beitrag ist eine génzlich liberarbeitete Fassung einer fritheren Pu-
blikation in: imprimatur 20 (1987) 145-147; 192-194; 234-236; 21 (1988)
8.9; 61-63; vgl. auch H. Vorgrimler, Das Sakrament der BuBe, in: H. Fries
(Hg.), Wort und Sakrament, Minchen 1966, 179-198; ders., Bule und
Krankensalbung (Handbuch der Dogmengeschichte 4, Fasz. 3), Freiburg
— Basel - Wien 1978; K.-J. Kldr, Das kirchliche BuBiinstitut von den An-
fangen bis zum Konzil von Trient (Européaische Hochschulschriften, Rei-
he 23, 413), Frankfurt - Bern - New York — Paris 1991.



