
retrospektiv, 1M Rückblick auf eın verfehltes en Das
Insichgehen des Jüngeren Ns 179 un! SE1INE Bereı1t-
schafit ZU Sündenbekenntnis ( FL 1äßt ih e1iınes 1MM-
I1Ner och nicht erwarten die ealta eiıner 1M 1nn des
Wortes entgegenkommenden un!: zuvorkommenden Ver-
gebung, die ih wleder ın die Beziehung, 1Ns en hin-
einholt, ehe m1t selınen Sünden überhaupt Wort
kommt en werden WIT1 hnlich umfassend VL -
stehen W1e Tod als eschatologische Wirklichkeit, aber
nicht 11UTL als solche, sondern auch bezogen aut die irdische
Eixistenz des Menschen, dem en un Tod imMmmMmMmer als
Grundfragen se1nes Daseins aufgegeben S1ind. Für die
un ergibt sich 1M Umkehrschluß S1ie besteht, W1e
Dietrich onhoeftffer formuliert hat, nicht zuletzt 1n @1-
1E verzweifelten Zugri{ff auf das eben, der selbst her-
tellen will, Was immer schon geschenkt wurde.®
„Ich ıll aufstehen“ sagt der üngere Sohn ( 18) Es ist
das gleiche Verb, das metaphorisch auch für „auferste-
hen  e gebraucht wird. Das Offenlegen VO  =) sündigen —
benszusammenhängen, die das en selbst edrohen,
un! ihre Überwindung realisiert 1imMMer auch eın kleines
u«Cc Auferstehung 1M ag der Welt

Hans Rotter Wıe verhalten sıch unun Schuld zueinander? Was hat

eut1iges Schuld- dıe Psychologie zZur Entwicklung des Schuldbewufßtseins
ewußtsein un sagen? Wıe annn NO damıt umgehen, ohne npatholog?-

sche Erscheinungen fördern? Darauf versucht der foldie Theologie der
un gende Beıtrag e1ne Antwort Während Schuld vorwıegend

als ohysische Ursache verstanden wiırd, geht 2ın der SÜUN-
de e1ne Entscheidung, dıe ın Wıderspruch zZur Ottes-
un Nächstenlıebe steht Die Vorstellung vVDO  S „Schwerer
üÜünde  C6 un „Todsünde“ hat ın der heutıgen Theologte
e1ne grundlegende Anderung egenüberer erfahren.
eute ast e1ıne Klärung des Verhältnisses DON

erson, Intention zın menschlicher Freiheit un biekti-
—vDe USATUC. rıngen notwendig. Freiheiutsentschez-
dungen können allerdıngs sehr ambıvalent senmn Deshalb
geht nıcht schr dıe einzelne Normübertretung,
sondern dıe TAage, WE weıt das Handeln ın e1iner DET-
sonalen ILaebe (iottN: dem Nächsten wurzelt. red

Vgl Class, Der verzweiftelte Zugrif£f auf das en. 1etr1ıCc. Bon-
Oelilers Sündenverständnis 1n „  chöpfung un Fall“ (NBST 15); Neukir-
chen-Vluyn 1994
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„Miıt den Fragen Schuld un! un steht eın ema
d. bel dem sich ZU Zeıit eın geradezu epochaler andel

vollziehen scheıint. Aus eiınem Spitzenthema C eın
icht-Thema werden. Die orstellung, daß Menschen
schuldig werden, verdunstet OIIenNDaAar imMmmMer menhr. Z
mal der 1ın der Moraltheologie D1ıs VOTLT kurzem och gera-
ezu zentrale Begrift der un erscheint heute nıcht
weni1ger W1e eın exotisches Relikt AaUSs der e1t des Mittel-
alters, un! der Suüunder hat für sich nicht selten den Rea-
lıtätsgehalt elINes Gespensts AUS einem englischen
Schlolß.“1} Diese Feststellung 1n einem ührenden Werk
der Moraltheologie deutet A  9 daß 1er e1ın tiefgreifender
Umbruch stattgefunden hat Schuldgefühle werden
melst als eLIWwas mehr Oder weniı1ger Pathologisches be-
trachtet, das INa  . überwinden ollte; un! Was INa  - untier
un: verstehen hat, ist vielen Menschen och NZU-

gänglicher. SO bedarf 1er mancher Klärungen, die
sich TellClc nıicht damıiıt egnügen können, Säatze Aaus q ]
ten ehrbüchern wlederzugeben. DiIie sehr einfachen Vor-
stellungen der neuscholastischen Anthropologie un!
Theologie SiNd anderen Erfahrungen, Einsichten un
Theorien gewichen. Dennoch WwIrd INa 1n der Interpreta-
tıon VO  - Schuld un:! un:! auch enNnutsam die ONIl-
nu1ıtät mıit der Tradition suchen mMUSSen

Der Umgang m1t der Schuld hat zunächst eLIWas m1t Person un! erantwor-
Schuld tung tun Es g1ibt ZW al auch andere Bedeutungen, etiwa

den Sprachgebrauch, VO  5 Schuld 1mM Sinne e1INES technı1-
schen Fehlers sprechen. ber 1er handelt sich doch
1Ur einen analogen Sprachgebrauch, VO  5 dem WI1IT
1er bsehen können. Ks geht uUunNs e1Ne OoOrm VOIN

chuld, die auch personale un! sittliche Implikationen
aufweist.
Das Schuldbewußtsein ist besonders VO  n der Psychologie
her problematisiert worden. Man verwelst da auf eın
krankhafrt übertriebenes, ebenso W1€e umgekehrt auft eın
unterentwiıickeltes Schuldbewußtsein Offensichtlich
ann INa  > also dieses Phänomen nicht problemlos mi1t
wirklicher, persönlich anrechenbarer Schuld oder gar
un gleichsetzen. Kın übermäßiges Schuldbewußtsein
scheint alsoO mıiıt ec ofit eher eın Gegenstand arztlichen
Bemühens qls VO  - Seelsorge un! Theologie oder spezle.
VO  - ora Se1IN.
Es 1st auch eiıne wichtige i1sche Aufgabe‚ E-
wußtsein nıcht masochistisch kultivieren un! sich
15C übermäßige Selbstvorwürtfe 1ın Resignatıon hiınein-

1 Helmut eber, Allgemeine Moraltheologie. Ruf und ‚W O! Giraz
1991, 256
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zusteligern. Das ware eın Zweifel (Gottes Barmherzig-
keit Der ensch muß Jernen, m1T selner Schuld un! SE@1-
1815 „Schatten“ un eben, W1e seınen
Miıtmenschen TOLZ er Fehler un! trotz er Schuld be-
jahen soll Es geht für den TYT1Sien darum, gerade auch
1n der Schuld das Erbarmen un die Na| ottes
glauben Nur behält die Fähigkeit ZU.  — Liebe un!
WwIird nıcht einem Pessimisten, der letztlich resigniert
un sıch selbst, SOWI1Ee Welt un! Menschen BD verachten
annn

Schuldbewußtsein ber auch abgesehen VO  ; pathologischen Erscheinungen
eın eindeutiges sagt die ägliche Erfahrung, daß das Schuldbewußtsein
sittliches Phänomen eın eindeutiges sittliches Phänomen ist Man en

elınen Autofahrer, der vielleicht unterlassen hat,
rechtzeitig sSeEe1INeEe Winterreifen montieren, und der U  ;

einen schweren Verkehrsunfall verursacht. Rechtlich 1st
ganz eindeutig SCHNU.  1g. ber hat natürlich den Un-

fall nıcht gewoLllt Er hat sich ZWar elıner Nachlässigkei
SCAU.  1g gemacht, indem die Winterreiften MI recht-
zelt1g mMontier hat Eis mußte ihm klar se1n, daß damit
das Risiko eiINes Unfalls erhöht hat, wobel dieses Risiko
gewöhnlich sehr gering ist ber kamen eben ein1ıge
zufällige aktorenn‚ un: geschah das IM-
glüc Der Mann ist SCHU.  1:  . Er bzw se1ıne Versicherung
muß die anliallenden osten tragen. Der Verursacher des
Unfalls muß künftig mi1t dem Bewußtsein eben, daß
eınen andern geschädigt hat, vielleicht 1n einer Weıise, die

prinzipie. nicht mehr wlieder gut machen ann Solche
Schuldgefühle können sehr edrücken: Oder gar pe1n1-
gend Se1In.
ber jedenfalls die TO der sittlichen Schuld, das Maß
der nNnneren Entscheidung ZU OoOsen un! des bösen
Willens steht ın keinem eindeutig festlegbaren Verhält-
nN1ıSsS den Folgen der Handlung. Die konkreten AÄAuswir-
ungen der Tat ergeben sich Aaus einem ZusammenwIir-
ken VO  =) Nachlässigkeit, Verantwortungslosigkeıit, aber
auch VO  5 unterpersonalen Naturgegebenheiten un! Zl
fällen Es 1st schwer, Ja unmöglich, gENAUECT bestim-
INCLIL, welches Maß Unverantwortlichkeit vorliegt,
wWenn ]jemand das Risiko auf sich nımm(t, einem andern
TEeLLNC ungewollt chaden un! wenn ann eın Un-
glüc passıert.

Schuld als physische Schuld wird vorwiegend als physische Ursache verstan-
Ursache den Man ist schuld für das, Was INa  - angestellt hat,

tür den Schaden, der entstanden ist Es können aber
ben der betreffenden Person auch verschiedene andere
Ursachen mitgewirkt aben, andere ersonen, Zufälle,
persönliches Unvermögen us  S Wenn INa nicht vVvollends
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entschuldigt 1ST, wird freilicf1 vorausgesetzt, daß eine BE-
WwW15Se moralische Verantwortun un! persönliche Schuld
impliziert 1St eren Ausmaßl wird qaher ofit nicht näher
eacnte Wichtiger scheint etiwa für eıne gerichtliche
Beurteilung die CO des chadens, fÜür die ann der
Verursacher aufzukommen nat
Hıer wIird selbstverständlich VO Verursacher erwartet,
daß selner andlung steht un! ach Möglichkei
fÜür die Begleichung des chadens SOrgt, unabhäng1ı da=
VO.  9 wılıeweılt wıllentilıc un:! bewußt die Wirkung her-
beigeführt hat el annn der üble Eiffekt untier
ständen weıt ber das hinausgehen, Was vorhersehbar
Oder gewollt War un SC  1eßlich wiedergutzumachen 1st
Eın Schuldspruch IT den Richter, d1ie OIiIentilıche Me1-
nung oder auch das persönliche Schuldbewußtsein Or1en-
t1ieren sich VOL em der TO dieses chadens, nicht

sehr dem Ausmaß der Bosheit, Leichtfertigkeit,
Verantwortungslosigkeit des Taters
Sicher würde die Weigerung, TÜr den angerichteten
Schaden einzustehen, VO den Geschädi:  en als Unrecht
empfIfunden un! würde vielleicht ber an Zeit die Be-
zıiehungen eliasten Es würde qals doppeltes Unrecht
empfIunden, WeNn der Geschädı  e die USWIT-
kung der nia selbst tragen müßte unel keine Eint-
lastung erfahren würde. Selbstverständlich kommt bei
der Bemessung des CcChadens auch och der Aspekt hın-
Z W1€e der Verlust VO Betroifenen ewerte wird. Es
annn se1ln, dalß der Schaden eın Erinnerungsstück
etr1ı  9 das für den kıgentumer sehr 1el mehr als den
normalen TEelIs wert 1STt
Del eıner eNaAUETECN Analyse dessen, W as Schuld IsSe ze1gt
sich also, daß S1€e ZWar eLWwWas mi1t persönlicher erant-
wortung tun hat Schuld SETZ Verantwortiung voraus!
ber eın exakter Proporz zwischen persö  icher erant-
wortungslosigkeit un! TO des chadens 1st damıt
nıcht gegeben Be1l der sozlalen ewertun einNner Schuld,
aDer auch bel den Schuldgefühlen des andelnden
selbst, spielt aber die TO des objektiven chadens
mMe1l1s die entscheidende

Moraltheologisches e weni1ger Schwierigkeiten qls die Definition der
ZULT un Schuld MAaC e1INe Bestimmun dessen, Was

untier un verstehen 1STt In der un geht
eiINe Entscheidung, die 1ın Widerspruch Z (zOttes- bzw
Nächstenliebe STE DiIie Tradition spricht VO  ® eiıner „Be-
Jleidigung Gottes“, einem Verstoß die Beziehung
ott un! ZU Gnadenstand, SOWI1Ee WwWenNnn sich e1INe
schwere Verfehlung, e1INe „Todsünde‘“ handelt VO

Verlust der heiligmachenden Na Jedenfalls geht
O"/



1ler das innerste Verhältnis des Menschen Z aDSO-
lut uten, nämlich ott Dieses Verhältnis entzijieht
sich allerdings prinzıplie menschlicher Beurteilung un:
Z WaLr sowohl eım Miıtmenschen W1e€e bel sich selbst

kennt Herz besser als WI1r elbst.)
Die traditionelle Moraltheologie hat VO  - eıner Überbe-

der objektiven Gesichtspunkte her Schuld un!
un weitestgehend gleichgestellt. Man ema. die
Schwere elıner un gewöhnlich ach den andlungs-
folgen, Wenn INa Bewußtsein un Freiheit mı1t utem
TUN! voraussetzen konnte. ıne schwere Schuld, a1sS0
die bewußte Verursachung e1INes schweren Übels, wurde
ewöhnlic auch als schwere un ewertet, auch wenn
INa  5 dieses bel N1ıC WITr  1C gewoLllt, sondern viel-
leicht eher L11LUL: zugelassen hatte

Das Verhältnis VO  - Besonders unheilvoll hat sich 1ın Theologie un! astora
schwerer un! un! die weı  ehende Identifizierung VO  ; schwerer un
OdSunde odsünde®? ausgewirkt Man War der Überzeugung, da ß

be1l einem schwerwiegenden Sachverhalt sofort auch die
personale Beziehung zwıschen ensch un! Gott, also der
„Gnadenstand“ entsprechend betro{ffen, ZerSior
worden SEe1 Hıer wurde also letztlich die materijelle
Handlungsfolge (z die „materl1a STavlsS‘) AL aupt-
kriıterium der Gottesbeziehung gemacht Allein WEeNlN
INa  n bedenkt, W1e€e sehr Zufälle auf die andlungsfolgen
einwirken können, erscheint das inakzeptabel.
Es bestand die Gefahr, bestimmte Handlungen Z
OdSUNde erklären, die entsprechende Norm Aaus

disziplinären Gründen nachdrüc  icher einzuschärfen,
W1€e eiwa die Verpflichtung Z DB sonntäglichen Gottes-
dienst. war wurden solche Gebote HTre die arlegung
VO  ® Entschuldigungsgründen vieliac wieder abge-
schwächt; aber 1n einer verbreiteten pastoralen Praxıs
1e annn doch die Meıinung, daß INa  5 Tüur eın unenti-
schuldigtes Wegbleiben VO Sonntagsgottesdienst die
ewı1ge verdiene.

Klärungsbedartf Im eutigen erstandnıs der un ist eine
Klärung des Verhältnisses VO  5 Person, Intention bzw
menschlicher Freiheit un! objektivem USCTUC TinN-
gend notwendig. uch WEeNn eın Mensch ber Bewußt-
sSe1ln un! reıhel verIfügt, annn sSe1INe Intention nicht
immer ın eınNner adäquaten Weise ausdrücken. Es annn
se1ın, dal INa  S nıcht reich 1St, einem bedürftigen Mıt-
menschen die notwendige finanzielle geben

Zum folgenden vgl eber, 298 f und Kotter, emerkungen
1ner personalen 1C der Sünde, 1n Nnge: Hg.) Aus rel-

hen Quellen en. iısche Fragen 1n Geschichte un! egenwart, 'TIrıer
1995, 2759284
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der annn se1ın, daß INa  5 sich 1mM Sinne eıner (GGüterab-
wäagung für eın bel entscheiden muß, obwohl eiInNem das
wıderstrebt Ebenso 1st möglich, daß INa  ; versucht,
mi1t dem außeren USCATUC eiıne innere Fehlhaltung
verbergen, WenNnNn eiwa Eiltern ihr ind VOL den ernseher
setzen, sich nicht mi1t ihm beschäftigen mussen,
wobel wieder außerhalb der Intention der ern liegt,
WEeNln das auiende Togramm vielleicht TÜr Kınder nicht
eeigne 1St, Die aäußere, objektive Darstellung e1INeEeTr
andlung, eıner Normübertretung, annn alsSO nıcht
einfach als Maß tür den bösen illenewerden.
Wenn e1INe TAau abtreiben läßt, annn annn sich hin-
ter eıner olchen Entscheidun. jel Not, Ratlosigkeit
eic verbergen. 1ne pauschale Einschätzung der Abtrei-
bung als OdSunde scheint M1r deshalb theologisc nıcht
gerechtfertigt. Das el TEe111C nicht, daß INa einen
olchen Tatbestand verharmlosen dürfte ber 1er
gleich eın generelles el ber den Gnadenstand 1
Siınne e1ıINer OdSUunde abzugeben, 1st ohl NIC möglich
Denn WeNnNn INa  5 „dıe 1e als die üllung des (zeset-
Zes  06 (Röm 3,10b) verste. annn 1st die Schwere eıner
un! danach bemessen, wlıeweıt die andlun
tatsäc  1e@ die personale Liebe QaUSSC  jießt
elters ist en, daß der objektive MSETUC e1-
19158 Freiheitsentscheidung 1n ezu auf die Intention des
andelnden sehr ambivalent sSeın annn Eın Autofahrer
hält sich eıNer Kreuzung die Verkehrsregeln:
Es annn se1n, daß gesehen hat, W1e€e VO  > einem
Schutzmann beobachtet WITrd; oder hat Kinder abel,
denen eın gutes eisple. geben WILL; oder folgt, ohne
jel denken, infach selner ewohnheıit; oder ıll
jemanden bblocken, der ıN: Ure SE1INE Eıle veräargert
hat us  z Das äaußere Verhalten ist ZW al korrekt un ent-
spricht den geltenden Gesetzen, aber die innere Eıinstel-
lung annn eınen sehr unterschiedlichen sittlichen ınn
en

Bedeutung des Dieser 1nnn wIird eindeutiger, WenNnn INa.  - die einzelne
lebensgeschichtlichen andlun nıcht isoliert betrachtet, sondern 1mM lebensge-
Kontextes schichtlichen Kontext. Wenn jemand 1n einem bestimm-

ten sammenhang 1imMmMer wieder gleicharti handelt,
ann annn INa  5 daraus eindeutiger auft eiINe bestimmte
Grundhaltung und e1ine bestimmte Intention 1M iınzel-
fall schließen Wenn also jemand ın verschiedenen 1LUAa-
tiıonen 1M Straßenverkehr regelmäßi korrekt handelt,
annn wird UTrC den lebensgeschichtlichen Kontext Kla-
DeT; daß das nicht bloß e1INeSs zufällig an wesel-

den Verkehrspolizisten oder des guten Beispiels
für Kinder tutL, sondern daß sich darın e1INe verantiıwor-
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tungsvolle Grundeinstellung un! wirkliche Rücksicht-
nahme auf andere zel
ESs geht be]l diesem Phänomen nıcht bloß eine ra
der Erkenntnistheorie, sondern 1er zeigt sich eLWAas VOIN
der TUKEIUur des Willens Der MenscCcC  ıche OTITIeN-
bart sich 1Ur ın geschichtlichen Zusammenhängen,
ann sich Nur ın olchen Zusammenhängen verwirkli-
chen un! Ireler Se1IN. Wenn INa  ® einen Menschen qals
gut bezeichnet, äßt sich das nicht VO  - elINer einzelnen
andlung her rechtfertigen, sondern zielt auf eiınen
größeren zeitlichen Zusammenhang ab Der Begri{ff der
rundentscheidung hat besonders 1n den 60er un! (0er
Jahren 1el uimerksamkei gefunden.‘ Hıer wurde deut-
lıch, daß eine punktuell enkende MOra der Person
und der menschlichen TeINelL 1n keiner e1se gerecht
werden annn

4Es verwundert dann, WEeNnNn dieser Gesichtspunkt ın
manchen Odellen der Moraltheologie, die sich mehr als
Normierungstheorien verstehen oder VO  - der nalytı-
schen inspiriert SiNd, aum ZU. Geltung kommt
un! WEenNn dort infach der einzelne Akt elıner Norm-
übertretung 1Ns Auge gefaßt WwITrd. Be1l genauerem USe-
hen ze1g sich, daß sich 1er adıkal verschledene
Au{ffassungen VO  ; handelt Wenn die einzelne
Normübertretung qals Grundmodell für eiıne i1sche —— 5-3e E EL  W  C A
Verfehlung betrachtet WIrd, annn geht s eigentlich
nicht das Gutsein oder OSseseın der Person, die Ja
immer T 1ın ihrer geschichtlichen Erstreckung EeEUTrT-
el werden kann, sondern eben die Verletzung eıner
Norm, also das „sittlich Richtige” Oder das „SITt-
iıch Falsche‘“ Dıie i1sSsche Bedeutung dieser andlun
für die Person als solche bleibt damıt och ambıivalent
un: ungeklärt.
Erst 1 Bereich der Person WwIrd annn auch dıiıe eologi-
sche Dımensıiıon des sittlichen andelns eutillic Denn
für die Beziehung zwischen Mensch un! ott ist nıcht die
ra entscheidend, wıeweılt ]jemand eıne Norm rfüllt
oder N1IC. sondern die rage, wıewelt das Handeln In e1-
Nner personalen 1e ott un! dem Nächsten wurzelt,
Ooder 1eweıt eiINe OSEe Haltung verwirklicht unZ

USATUC bringt. Das Faktum elıner Erfüllung oder eıner
Übertretung der Norm i1st och eın Kriıterium atür w1e

Reiners, rundintention und sıttliches Tun, relbur:! Br 1966;
Demmer, DIie Lebensentscheidung 5moraltheologischen Grundlagen,
aderborn 1974; Kramer, nwiderrufliche Entscheidungen ım en
des T1ısten. Ihre moralanthropologischen und moraltheologischen Vor-
aussetzungen, aderborn 1974; Furger, Sıttliche Praxıs. Vorentschel-
dung Vorsatz ollen, ugsburg 1973; egan, Grappling ith the
fundamental UOptlıon, 1n Mor DE (1989) 103-140
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weıt ]Jemand mıiıt ott verbunden 1st un! wıeweıit d1e
Na 1n ıhm ebt
Die Reduktion der un! aut eine Normübertre-
tung ist deshalb ohl auch e1n -TUnN:! für die weıitgehen-
de Verha  osung der unun! für die Unfähigkeit des
modernen Menschen, ihre j1efere Bedeutung a1s Eint-
scheidung das ute sich un: ott be-
greifen

Michael Ausgehend vDvO „Drang ZUEr öÖffentlichen Beichte“, der
VDvON Schriftstellern schon se1ıt der frühen Neuzeıt praktı-„‚Slevernich

Die Botschaft zzert wurde, heute aber dıe verschıedensten medıalen
Formen ANGETLOTNLTN: hat, verweıst Sıievernıich auf dasVO  S der Suüunden- Problem des „heıimlichen Unschuldswahns . der aber denvergebung eZzug DO  s Schuld un Gottesfrage, DO Sündenverge-
bung un NAa nıcht verdrängen annn Am eispie VDO  S

ıgynatıanıschen Arerzıtıen werden dıese Zusammenhänge
näher beschrıieben Diıie Vergebung ast abe Gottes, da
(i;ott sıch mMmA1t UNS versöhnt, un zugleic Aufgabe des
Menschen, der damıt dıe Unwiderruflichkeit des Vergan-

2ın eın Licht rücken annn red

Offentliche eichten ATCH beichte Ööffentlich (en public) Der heilige Augustl-
NUuS, Urigines un! Hıppokrates en die TrLUumMer ihrer
Meinungen öffentlich bekannt, ich darüber hınaus och
mMelıne Sıitten. Ich bın egieri1g, mich bekannt machen.“
SO beschrieb Michel de Montai1igne, der Skeptiker un!
Moralist der Irühen Neuzeıt, 1n selinen Essaıs IM den

Standpunkt der Moderne.! amı annn gleich-
Sa als Urvater Jener öffentlichen „Beichten“ gelten, WI1e€e
S1e heutzutage üblich geworden S1nNd.
1C die eichten S1INd zurückgegangen, sondern ihr Ort
hat gewechselt. War der klassische Ort der Beichte se1t
Jahrhunderten das Bekenntnis VOT dem rlester, sind
heute andere (Orte der Selbstthematisierung azugekom-
10813  5 Sel die Rechenschafft VOL sich selbst 1n Tage-
büchern oder VOL anderen 1n Autobiographien. elen S

die (jeständnisse Iresen 1n der e1pe, ın Fernseh-
sShows oder alkrunden Selbst der englische Thron{folger
un: Se1INe getrennt ebende al fühlen sich emüßigt,
ihren eDnruc landesweit 1m ernsehen einzugestehen.
uch 1ın psychoanalytischen Kixerz1itien un! vielen The-

Vgl TIC: Loos, Selbstanalyse und Selbsteinsicht be1i Petrarca und
Montaigne, Mainz-Stuttgart 1988
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