
Michael Fın IC darauf, W1ıe sıch das Verständnis DO un

( +ertz un Schuld VDO Miıttelalter h1s ın dıe Gegenwart hıne1in
entwickelt hat, ıst zunächst ernüchternd: Allzuvıel} 7720 „Ich habe bloß Sündenbewußtsein ıst heute nıcht mehr erwartenmeınen Hund“ Iıiese Erkenntnıs annn Erzieher un Seelsorger entla-

oder: Was bleibt, sten, weıl sS$2ıe wıssen, daß IN  > NUuTr ın begrenztem Maß g_ist Schuld gen den Strom der eıt schwımmen annn Gleichzeitig
zeıgen aber manche Phänomene der gesellschaftlichen
Entwicklung un des menschlıchen Selbstbewuhtseins,Zum gesellschaftli-

chen Stellenwert daß Wıssen un Bewuhtsein Adiese MENSC.  ıche 1D3

VO  ® un ensı0nn nıcht verlorengegangen sınd un ohl auch
nıcht QUanz verlorengehen, WeNnT der ensch sıch nıcht
selbst verlıeren 210l red

Iıie Idee der Wenn 1eSs auch N1C ın en uns ekannten ulturen
moralischen ist Dem Begriff der ünde, w1e 1 Verlauf der (6HTI1-
Verantwortiun stentumsgeschichte herausgebildet wurde, liegt die Idee

der moralıschen Verantwortung zugrunde un!: haftet die
Vorstellun e1iınNner bewußten un ıchtlıchen, „VOoTSAatz-
lıchen“, WelnNn N1ıC. böswilligen un insofern als DeErsSoN-
IC Schuld bewertenden Übertretung VO  - ormen,
also zunächst VO  ; Va OoOder Handlungs-, annn aber auch
VO  - Sprech- un! enk- und Gefühlsvorschriften
Konstitutiv für diesen Sündenbegri{ff 1st zugleich, dal3 die
ormen un! auch die Z persönlichen Schuld dramatı-
sierte Normverletzung m1 (r‚ott ın Zusammenhang g_
bracht werden, der als eigentlicher Oormsetizer un
Normhüter, als Garant sozlaler Ordnung, Ww1€e INa  ; glaub-
te, 1n vielfältiger else Z „Herzen“ spricht un! kol-
lektiv w1e individuell vollzogenes Unrecht m1T Unglück
ahndet. ım Tesseıts Urc Pest, an  eit, KrIieg, eue-
rung, Hunger, (Gewitter Ooder andere Plagen und pOST-
mortal ım Jenseıts UTC ew1ge, dauerhafte un:! 1T-
reversible Höllenqual, WEln nıiıcht UrCcC vorübergehende
eın un! arter 1mM Fegefeuer.

Individualisierung un Gerade die europäische Religionsgeschichte ze1gT, w1e
Schuldbewußtsein ber die Verknüpfung VO  ; diesseltiger Schuld un! Jen-

seıtiger göttlic erzeugter oder zumıindest zugelassener
ual die Weckung VO odes- un! Jenseitsiurcht mıiıt

der gesellschaftlich mitbedingten Steigerung der In-
dividualisierung un der Intensiwvierung des @-
wußtseins and ın and g1ing ure die Drohung eınes
1 Vgl Hahn, Unrecht 1mM Diesseıits Unglück 1M Jenseıts, 1n e-
aum (Hg.), UÜC. un!: 7Zufriedenheit. Eın Sympos1on, Opladen 992, 5{
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unmittelbar aut den 'Tod Lolgenden Individualgerichts, Ja
mi1t dem sıch se1t dem U: Jahrhundert vollziehenden un!
ach dem Konzil VO  } 'ITrıent katechetisc. forcierten Aus-
aus der Indivıidualeschatolog:z:e überhaupt, wurde die
Selbstverantwortung für das eigene 'Tun und Unterlassen
ebenso akzentuilert W1e€e UrcCc die se1t dem 1:3 ahrhun-
dert ZU Jahrespflicht er Männer un Frauen Oktroy-
lerte Beichte, mıiıt deren Vollzug INa  - der göttlichen
na teilhaftig werden un! der postmortalen Strafe
vorkommen konnte e1 Z1e die als Teil e1ıNes
fangreicheren relig1iösen un! sozlalen ontroll- und
„Korrekturprogramms“ verstandene Ohren(pflicht)-
beichte, der sıch der Sünder VOL dem T1esSier ypischer-
Wwelse nicht 1 Kollektiv Oder 1n Begleitung, eiınem „ M1t-
einander‘“, sondern a IS Einzelner unterzieht, auch aut die
systematische Hervorlockung individueller Geheimnisse.
ber die Erzeugung VO mpulsen der Selbsterkundung,
moralisch-relig1ösen Selbstanklage, VO  } Geständnissen
un! der amı stimulierten „Errötung“ und „Beschä-
66  mung als Zeichen der inneren Reue etablierte S1e eın
„Diskursritual, 1ın dem das sprechende Subjekt mi1t dem
Objekt der Aussage zusammenfTfällt‘‘? un! ursprünglich
verborgene, aum greifbare, flüchtigste egungen der
eele objektiven Größen werden. Damıt wurde bereits
VOL der Reformation eın kirchlich institutionalisierter
wan Z Steigerung der Selbstkontrolle Urc Fremd-
kontrolle inıtıiert un! erst. recht ach der Reformation
qaut auer gestellt, „das eigene individuelle Innere EI-

kunden, Ja eESs überhaupt erst. einmal wahrzunehmen ,
womıt TEe111C der Einzelseele auch „eıne Uur! verlie-
hen  c6 wurde, „dıe S1Ee n1ıe wieder verlieren“ ollte.} Räum-
lich un! symbolisch wurde dieser kirchliche Individualıi-
s1ıerungs-, Interior1ısierungs- un Kulpabilisierungsak-
zent se1t der katholischen Konfessionalisierung ım 16
un! Wl Jahrhundert och gesteigert un Uurce die erle-
gung des Geständnisses 1n den ntımen Flüsterraum des
Beichtstuhls befördert, der „ein axımum Geheimnis
mı1t einem Höchstmaß Offenheit kombinilert"‘“* un!
zuließ, den Beichtenden m1T größerer Diskretion als ehe-
dem Fragen tellen, für deren trukturlerung detail-
lierte Leitfäden Z erfügung standen, „Direktorien“
Oder „Instruktionen TÜr Beichtväter‘“. IC VO  } unge-

Z 'oucault, Der Wille ZU. Wissen. Sexualıtät und ‘ Wahrheit, Krster
Band, Frankfurt 19806,

Kaıizıser, Eıinleitung, 1 ers Hg.) Der tanzende Tod. Mittelalterliche
Totentäanze, Frankiurt 1983,

Hahn, eligiöse urzeln des Zivılısatiıonsprozesses, 1n Braun
ahn (Hg.), Kultur 1M Zeitalter der Sozialwissenschaften. Friedrich
enDTruC. ZU e  stag, Berlın 1984, 2236

79



fähr un! offensichtlich erTfolgreich propaglerte se1t
dem Tridentinum die katholische Reformbewegung den
gezlelten „Einbau” der Ohrenbeichte 1n die ebensge-
schichten un! 1ı1ten ın das Wallfahrtswesen
Czuletzt WalLl EeESsS der Jesuitenorden, der die allgeme1-

Frequentation des Kommunionempfangs, der die Oh-
renbeichte ZU. Bedingung hatte, steigern suchte un
1mM besonderen die Mitglieder se1ıner Marıanıischen Kon-
gregationen un! anderer TOMMEer Vereinigungen LAg-
lıcher Gewissenserforschung, äufiger Beichte un
Z Generalbeichte nhielt Ausgebaut wurde auch die
Kontrolle des regelmäßigen „gemeinsamen ‘“ Beichtens
seltens stä  ischer, aber auch schon se1ıt dem 16 Jahr-
hundert nachweisbarer, Katechismus als Lehrplan-
kanon orjentlierter Dorischulen,° wodurch bereits bel
ern zumindest ın Ansatzen cdie Verinnerlichung VO  ;

moralischen Fremdzwängen, also der Aufbau elner DSY-
chischen pparatur VO  ; Selbstzwängen Z moralischen
Selbstbeurteilung ın Gang gesetzt wurde.

un deren Diıie europäische Religionsgeschichte der vergangenen
Plausibilitätsverlust Jahrhunderte zeıgt aber auch, daß Jjene kirchlich edeu-

eien göttlichen Sanktionsmechanismen als „Generato-
ren  C6 ZU. Intensivierung des religiösen (jew1lssens und
Schuldbewußtseins einen erhe  ıchen gesellschaftlichen
Relevanz-, Glaubwürdigkeits- un:! Plausibilitätsverlust
erlıtten en un! dal; darüber auch Clie Relevanz,
Glaubwürdigkeit un Plausibilität der Vorstellung VO  5

Uun: als Schuld VOL ott erschüttert wurde.
1eSe Erosion manifestierte sich zunächst ıhaal en un!
Handeln der gesellschaftlichen Eliten, der gebildeten un!
normsetzenden Schichten des 18 Jahrhunderts, annn
aber auch 1M 19 un! Jahrhundert sukzessive ın der g_
sellschaftlichen Breite Einschlägige Studien zeigen, daß
Cie Deutung VO  m 1LZ un Donner als Strafmitte (Gottes
1M Zuge der kognitiven un:! pra.  ischen Durchsetzung
der Mechanisierung des Weltbildes dieen!Z 18
Jahrhundert ebenso als anachronistisches Trugbild ent-
larvt wIird WwW1e€e die Predigt eiıner Jense1t1ig rohenden
qls Priestertrug.® Wiıe annn das (Gewitter 1n der wachsen-
den Sicherheit des Blitzableiters als himmlisches euer-
werk äasthetisch werden kann, auch Cie Höl-
lenpredigt der Kanzelredner qls irdisches Schauspiel.‘ In
der Torheits-Polemik der Humanısten (Erasmus) un 1M
Zuge der Konfessionalisierung des Christentums War Ja

Vgl Becker, Konfessionalisierung ın Kurköln, Bonn 1989, 226 ff
1e. Kıttsteiner, Die Entstehun: des modernen (G(Gew1lssens,

Frankfurt-Leipzig 1991, bes { 151 {f
Ebd., Ö4; Groethuysen, Die Entstehung der bürgerlichen Welt- un!

Lebensanschauung ın Frankreich, and 1, ankfurt 1978, bes 103 f
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UE eın äahnliches irdisches euer der UUl bereıits das
Fegefeuer egangen, dessen „gesunde Te  6 VO Lal=
ther als „Gaukelwerk“ diskreditiert „die Menschen
HIC aufnehmen wollen“, WI1e selbst der tridentinische
Römische Katechismus bemerkt Ist nicht der se1ıner
diesseitigen un Jense1ıtigen Sanktionen entblößte, g-
schwächte entwaffnete un: übrigens se1t dem 18 Jahr-
hundert auch 1n der Kunst „undarstellbar‘® gewordene
OL, ollten ann die Aufklärer bıs 1n ahrhun-
dert hınein Iragen, selbst unglaubwürdig geworden,
selbst qals rugbl eine „Projektion”, eine „Illusion“
entlarvt, zumal sich auch die als göttlic un! heilig eE>-
gebenen OrmMen un! kirc  ıchen W1e€e staatlıchen NST1-
tutionen als disponibel erwelsen un die (‚arantıe der
zialen Ordnung 1m Prozeß der ökonomischen Rationali-
sierung, staatlichen „Sozialdisziplinierung” und gesell-
schaftlichen „Zivilisierung” längst 1n die e  1e€ anderer
irdischer Daseinsmächte übergegangen ist? Gott, dessen
dunkle Züge VO  a den gesellschaftlichen Eiliten als
stößig un! als peinlic empfunden werden, wWenNnn 1n deren
Köpfen un! Herzen se1ın Name nicht überhaupt verbla.
wIird zumindest als oberster Normsetzer un Normhüter
entthront eın intermediäres Bodenpersonal verlor da-
mi1t ebenfalls oden, gesellschaftlichem Terraın,
wurde deklassier un epotenziert. SC  1e  1C sollte das
Gottesbild auch VO  5 1immMmMer breıiteren Bevölkerungskrei-
S@I) imMmMer wenı1ger als strafender, ennn als lLiebender Va-
ter imagınılert werden, 1n den etzten ahrzehnten uNnseres

Jahrhunderts seltens katholischer rediger, die da-
m11 1ın on mıiıt der Überlieferung ihrer RC geTA-
ten.? Der menschlicherseits entwaifnete ‚liebe (Gott
raubt ann aum och einem Menschen mehr SE1INE ruhige
aCcC geschweige enn Seın gutes GewIl1ssen, das sich Aaus

eıner göttlichen Stimme zZuUuUr eele 1n eine menschliche
Stimme des Seelischen verwandelt. Wiıe aut ottes StrafeC D E I L E E OCR U werden mithin immMer wenı1ger Menschen auf üunde  66
sprechbar. Wenn der selner Sanktionsmitte entmachtete
ott nicht mehr die Verletzungen VO  - OrmMen ahndet,
weshalb ollten diese annn och göttlichen rsprungs
un: jene SUN: seın?

Schuld Ja, aber Unrecht auch das ersagen des Individuums N-
„Sunde‘? ber den selbst als Verbın  ich anerkannten Oormen ın

Schöne, DDIie Bildgeschichte der christlichen Gottésgestalten 1ın der
abendländischen unst, 1n Das Gottesbild 1 endlan!' Witten-Berlin
1957,

1€e. Ebertz, Die Zivilisierun;: (ijottes und die Deinstitutionali-
sıerung der Gnadenanstalt. Befunde einer Analyse VOIl eschatologischen
rei  al  en, In Kölner Zeitschrifit für Sozlologı1e und Sozialpsychologie,
Sonderheft 33 Religıon un! Kultur, Opladen 1993, VE
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der Freizeıt, ın der Famıilie, 1n der Politik, 1mM Wiırt-
scha{itsleben, 1mM Straßenverkehr us  < annn ZWal bis
eute och mıt „Schuld“, W1€e sollte aber och mi1t
„Sünde“ mı1t der olge eıner estorten Gottesbezile-
hung, als Rebellion den göttlichen AÄnspruch
die Lebensführung, als „Absonderung VO der (jeme1ln-
schafit der ZU. Ehr  D Gottes Geheiligten “* ın usam-
menhang gebrac werden? Wie mi1t „Buße““ also gOLtL-
bezogener ühne, W1€e mıiıt göttlicher „heiligmachen-
der  66 Gnade? Im Prozeß der strukturellen, kulturellen
un! individuellen Pluralisierung der gesellschaftlichen
Beziehungen‘**, der überhaupt einer Vervielfältigung
un! Enthierarchisierun VO Normbezügen geführt hat,
die sıtuatıv selbst staatliches eCc relativieren, werden
zumindest solche Deutungen VO  . Unrecht immMmer wenl-
ger intersubjektiv bestätigt. S1e verlieren damıit auch
mangels sozlalen Drucks Geltung un: Verbin:  ich-
keit „Schuld“ un! „Sünde  . tireten asymmetrisch aus-

einander. Der Ausbau staatlıcher egulierungen un
ontrolle, der quasimissionarische Vormarsch w1ıssen-
schaftlicher D10-, psycho- un SC  1e  ich auch sozlal-
wissenschaf{itlicher Diskurse SOWI1Ee ihre Durchdringung
des gesellschaftlichen Bewußtseins besorgen 1M Prozel)
dieser Erosiıion der un SOZUSagen den Rest, entziehen
diesem Konzept endgültig se1ıne ehedem raglose Selbst-
verständlichkeit S1e tellen auf schwankenden
run indem S1e die Kulturbedeutung des inner-
christlich auch och kontrovers gewordenen theo-
moralıschen Urteils und den ompetenzanspruc selner
kirc  ıchen Produzenten blösen un! 1n die gesell-
SCHa  iche Peripherie un!: Privatsphäre verwelsen, Ja
selbst dort verdrängen. Gingen doch A der ed1ıkalı-
sıerung un Bürokratisierung des 19 Jahrhunderts
Funktionen VO  ; Kirche und Priester sukzessive auft
aa und Z  1 ber. Gehoörte 1n der frühen Neuzeıit
ZUL Pflicht VO  S Angehörigen und Heilern, spätestens
zwelıten Krankentag den Pfarrer benachrichtigen,
ahm Jetz der Yrzt als ECEU«EC Kompetenziınstanz Z7W1-
schen dem terbenden un! den besorgten Angehörigen
die zentrale OS1L10N eim +° zunächst T: bel den Eliten,
ann aber auch ber die Expansıon des Soz1lal- un! Ge-

10 ärıng, Die gegenwärtige Heilsstunde. Gesammelte ufsätze, Frel-
burg 1964, 253

1€e. ertz, ATcCh weiß, Wäas ich brauch‘’ -TUuN! und Hin-
tergründe nichtkirchlicher Reliıglosıtät, 1N: Evangelische Akademie Ba-
den Katholische Akademıle reiburg (Hg.), Glauben hne rche, Freli-
burg arlsruhe 1995, bes 26 ff
12 essel, terben/To Neuzeıt, Dinzelbacher (Hg.), Europäl-
sche Mentalitätsgeschichte, Stuttgart 1993, 267
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sundheitsstaats der etzten hundert Te 1ın en Be-
völkerungsgruppen.

Schuldkonzept ber nicht 1Ur an  eit, auf b1lo0- und psychologische
Determinismen reduzilert, wird Aaus ihrem ehemalıgen
„Kausalzusammenhang“ mıi1t der ategorie der un
gelöst, sondern auch andere ormen der „Devianz“ un!
eben soz1ıaler robleme, die ach einem methodologi-
schen Programmsatz der Sozilologie W1e es Soziale
uUrc Soziales Tklärt werden sollen Das Konzept der
„strukturellen Sünde“‘, das auch der modernen atsache
echnun Lragen SUC. „daß die Klärung der anteı1ill-
gen persö  ichen Verantwortlichkeit niolge der tarken
gesellschaftlichen Verflechtung 1M achhinein aum
oder auch nıcht mehr möglich SE wIird eın eolog1-
scher Nachklappbegrift un! ist innerkirchlich ebenfalls
nıcht unumstritten.** och nıiıcht NUr die Kategorie der
ünde, sondern auch das Schuldkonzept konnte WrC
die sich entialtende o  itıve „Hegemonie“ D10-, psycho-
un! sozlialwissenschaftlicher Diskurse dort ehe-
dem VO eEeNOTIMeETI Bedeutung WAarL, fragwürdig werden,
WwWenNnn nicht überhaupt neutralisıiert, ätiologisch
ausgeklammert wird, W1e€e 1M „Krankheitsfall“” der Ge-
sundhel1tsexperten.

1ın der Herrschafits- Auffrfällig ist allerdings, daß bezüglich des abweichenden
og1 des Staates insbesondere des sogenannten kriminellen Verhaltens

die acht- und Herrschaftslogiken des Staates nachhal-
U1g mıt den Interpretationslogiken derj]en1igen Wi1issen-
schaftsdisziplinen konkurrieren, die sich och nıcht
W1e€e etwa die Medizin als staatstragend, sondern 1M (Ge-
genteil als staatskritisch erwlesen en en sozlal-
wissenschaftlichen Devianztheorien nämlich Z TOLZ,
gelingt es el dem (Rechts-)>taat, allerdings untier
STrL1.  er usklammerung theomoralischer Bezuüge, der
ogl der chul: festzuhalten, * zumal el hnlich
W1€e be1l seıner Ja auch erheblich zivilisıerten u des
Taiens 1ın der enrnelı der Bevölkerung Akzeptanz
finden scheint.!® Von der göttlichen og1 des TAaiens

13 Hılpert, Schuld 1n ihrer sozlalen Erscheinungsform. Verschiebungen
1 Verantwortungsverständnis, 1n Theologie der Gegenwart &D 989)
14 1€e. eber, Wenn ber das Salz SC wIrd Der Einfluß sozlal-
wissenschafitlicher Weltbilder auft theologisches und kirchliches prechen
un! Handeln, Würzburg 1984, bes 158 {t.
15 1e. kritisch Bauer, Die Schuld 1mM Strafrecht, ın CD Oltaıre E
München 1963, 114 {t
16 Befragungen VO.  - pfern VO  5 Straftaten zeıgen allerdings auch, daß das
„Strafbedürfnis“ selbst derjenıgen, die Strafanzeıge erstatten, N1C. hoch
ıst; siehe Baurmann chädler, Das pIer nach derT'ai sSe1-

Krwa: un! Perspektiven, Wiesbaden 1991, bes Über den
staatlichen Trend ZU Sanktionsverzicht un! die IL der Politik des
Strafens siehe die einschlägıgen eıtrage 17 Peters (Hg.), Muß Straife
se1in? Ziur Analyse unılstrafrechtlicher Praxı1s, Opladen 1993
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1äßt sıch 1eSs allerdings ebensowenig mehr WwW1e VO  5
der Theologik der un:! VO  . derjenigen der „Todsün-
Qes oder der 99  rbsünde  66 ganz abgesehen.*

Trivlalisierung des „Kann enn 1e Uun! se1in?“ Wiıe bereits solche auch
Sündenbegriffs T1L1SC auf die ehedem sexuelle Fixierung des Suüunden-

egri1fs verwelısenden Alltagssprüche un! die gangıg
gewordene Rede VO  ; „Dıiätsüunden“ un! „Verkehrssün-
ern  e anzeıgen, unterliegt der Sündenbegri{ff elıner Rela-
tivierung und Trivialisierung. Diese semantische Eint-
wertung indiziert sprachlich die Abwertung dieser ehe-
dem zentralen christlichen „Münze“ 1mM außerkirchli-
chen, aber auch 1mM binnenkirchlichen „Tauschverkehr“
ebensosehr WwW1e die gesamtgesellschaftliche Deklassie-
rung un Marginalisierung selner überkommenen iırch-
lichen „Prägeinstanzen“. e  en der nachlassenden
z1ialen Interdependenz auch der katholischen Kirche g-
lingt ihr nicht einmal mehr, ihre Mitglieder soz1lal
biınden, S1€e auf die ekklesialen erte un! Normen,
auf ihre spezifische Auslegung VO Schuld SOW1Ee ihre
diesbezüglichen (sakramentalen Handlungsanweisun-
gen verpflichten.

Schuldgefühl 1mM Wenn sSomıt auch der Begri{ff der ünde, Aaus dem gesell-
Alltagsdasein schaftlichen Verkehr gezogen, useale Patına angesetzt,

Konturen verloren un! sich darüber dicker au g_
legt hat bisher Gesagtes, aber auch andere eobachtun-
gen un Befunde ber die ENOTINE Bedeutung des „Mora-
lisierens“ und „Korrigierens“ 1mM Alltag,** sprechen Je-
doch afür, daß das Schuldkonzept oder zumıindest eın
mehr oder weni1ger 1LIUSeEeSsS Schuldgefühl 1M tagsda-
seın UuULLSerer modernen Gesellschaf wWenNnn auch nicht
immer 1n all ihren Sphären ach W1e€e VOTL eine lebendige
un: möglicherweise unhintergehbare soziokulturelle
ealta geblieben ISst, ” Ja die kirchlich dramatisierte

17 Vgl utenner Denz, Wie kKuropa lebht und glaubt. Europäische
ertestudie, Düsseldortf 1993 bes 30 i Bezeichnenderwelse wird 1ın der
empirischen Religionsforschung cdie Akzeptanz der ündenvorstellungen
N1C. mehr diıfferenzie: eriragt, WEn dieses ema überhaupt Berück-
sichtigung Lindet
13 Stichworte hlerzu sSind der weitgehende Zusammenbruch der hren-
beichte der die Meidung des Begri{ffs der ‚ünde, Lwa 1n Predigten
19 „Korrektives Handeln“ UrC. „Erklärungen, Entschuldigungen un:
Ersuchen“ thematisiert an, Das nNndıyıduum 1M öffentlLichen
Austausch, Tankiur 1974, bes 16 IT 1e. dazu tiwa uch xempla-
risch aus den Konstanzer Studien über alltägliche attungen der moralı-
schen Kommunikation ünthner, Vorwürtfe als Formen moralıscher
Kommunikation. Arbeitspapıier NrT. 9, Unıversita: Konstanz 1993 Über
Massenmedien als „Moral-Markt“ Cremer-Schäfer, ormerklärung
hne Strafe, 1n Peters (Hg.), ©.. bes UQ T
20 1€e| LADD, Charısma Schuld und Na| Soziale ONSTICU.  10N,
Kulturdynamik, Handlungsdrama, 1n ATrı ıngerle

Hg.) Charısma Theorie eligion Politik, Berlin New ork
1993, 15 {t. 1e. uch Brumlık, Kriminologie, Jugendstrafe und (ze-
rechtigkeit, 1n Peters Hg.) O., bes 209, Z
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Kulpabilisierung der vergangenen Jahrhunderte ihre
Spuren hinterlassen hat Max Frisch konnte den TzZzZaAaNnler
e1iINes seıner OmMaAane „Mein Name Se1 antenbein  L och
schwärmen lassen: E1n (0788 hat die Beichte,
sich VO  5 se1iınem Geheimnis Tholen lassen
ann 1ın die Klage überzugehen: AICH habe bloß meınen
Hund.“ ıne Schülerin, die gerade eın Vollbad nımmt,
verspurt, W1e€e S1Ee 1ın eiInem ‚AY.Gedicht (42 Al
schreibt, den wang, sich „VOLIL kleinen Mann 1mM Ohr“
verteidigen mussen, der ständig ag „ Wasser wird
Napp ,  . annn plätschernd der anne entsteigen,
„ZWall aufgewärmt, doch innerlich ziemlich abgekühlt“.
S1e schwärmt schon nicht mehr VO  5 der Beichte, ag Al
erdings auch nicht ber eiıNe enlende Alternative Wiıe

Schuldanklage un die Schuldanklage, deren Dramatısıerung bis hın
Schuldbekenntnis ralischen Kreuzzügen un öffentlicher Skandalıisierung“

reichen un! ersonen, Gruppen, Handlungsweisen, NsST1-
tutionen auch die Kirche un eiwa ach Kriegen
oder ach dem Sturz elıINer aur Völker ZU

Objekt en kann,“ ist auch das Schuldbekenntnis
un!: beides auch Jense1lts recCc  1ıcher Verfahren gesell-
schafitlich weıt verbreitet un! keinesfalls „aus den und
gekommen“, W1e€e ulturpessimisten vorschnell urteilen
mogen Abgesehen VO staatlichen Richter, erweısen
sich als Adressaten kulpativer Selbstenthüllungen alte
un! EUEC Vertirauenspersonen der onkreten Privatsphä-

biıs hın Z Ich qls der einz1ıigen Person, mıiıt der INa  5

eute lebenslang zusammenleben muß,“* un! nıcht
eiz die Offentlichkeit Wiıe jene beiden oben zıt1erten
Beispiele zeigen, korrespondieren damıt prıvate un! Ol
fentliche mgangsformen mi1t Schuld bzw chuldge-

1ın prıvaten un! fühl, DprwWAate Oormen etiwa der Selbstbezichtigung vıa ba
öffentlichen HKormen gebuch, psychologischer Eıinzel- und ruppentherapie“*

un! „Telefonseelsorge“ künftig ohl auch abhörsicher
DPeCI em 1mM nternet; un Öffentlıiche Formen als utO-
biographie, Memoiren, Oman, nıcht uletzt aher auch
qls Interview, alk-Runde un! Keportage, örspie. un
Spielfilm ZUL Unterhaltun: und Belehrung 1n Presse,
Funk bzw. Fernsehen. Die mMmodernen Massenmedien
transportlieren als Hauptakteure des öffentlichen Moral-

n a a a ı9
E L U

21 Man en. Cie un;:  S mpagnen VOIl „Greenpeace“
„Shell“, VO.  - Homosexuellen Bischöfe, VOIl Vegetarıern Metz-
DeT, VO  - Abtreibungsgegnern un! -befürwortern, VOIl Euthanasiıegegnern
un! -anhängern der Nichtraucherkampagnen
22 1e. Vargas Pena, Schuld un! ne nach dem Urz einera
LUr, Konstanz 1994
AA Vgl Elas, DIie Gesellschaf: der Individuen, Tankiu: 1987, Z
24 1e. ahn ıllems, Schuld un! ekenntniıs ın Beichte un!
erapıle, 1n Kölner Zeitschrı (Anm. 9), ebı

—__ ..



un Bekenntnismarktes Selbstbezichtigung nIC 1Ur in
Kontext des Politischen, sondern auch des T1vVvaien un!
ntımen Wenn ich reCcC sehe, SINd solche teilweise S -

S1ven Formen der kulpativen Selbstenthüllung Aaus kul-
ÜTr und religionssoziologischer C och aum e1iıNer
empirischen Auswertung zugänglich gemacht worden.
ber 65 S1e dUS, daß S1e erkappte en der ehedem
1M sakralen Kontext entwickelten Formen des Sünden-
bekenntnisses sind un ihnen be1 er 1e geme1n-
Sa 1St, daß S1e nicht die ntworten VO  } der kirchlich-
ıstlichen Tradition übernommen aben, sondern die
Fragen, „NIC die Lösungen, sondern die Problemdefini-
t1onen, NıC die Sinnstiftungen selbst, sondern das Be-
dürfnis ach ihnen“..*> ber sS1e auch dUS, daß sich
m1 olchen Versatzstücken en 1äßt, un 1eSs N1ıC 1Ur

er der christlichen rchen

Hans-+Josef Von UE un Vergebung wırd 2ın der auf erstaun-
ıch vielfältıge Weiıse gesprochen, un Ad2ıe folgenden Ze1ı-I_Kiauck

(r Eıne Frage VO  = len verstehen sıch als eın Versuch, UTC Zuordnung
bestiıimmten metaphorischen Feldern, dıe jeweils vDO e1-'Tod un en
ner Bildvorgabe her strukturzert werden, diese oft =xDer-

e Zur Metaphorik VO  n GESSENE ze  a ansatzweıse sıchtbar machen. er
un und erge- werden nıcht 7LU7 dıe verschıiedensten Bılder MOdoO qgE-
bung 1ın der t21CO dargelegt, sondern wırd versucht, dıe bleibende

Bedeutung auch mythischer Vorstellungen auf uUuUNSeTrTE

eıt hın bewußt machen. red

Auf eıner 1 AaUT Aaus dem 16 Jahrhundert wird Chri1-
STUS als Apotheker dargestellt, der, umgeben VO selnen
Medikamentenschränken, für dam un: Eva eın Kezept
ausstellt.! 1eses Bild sagt mehr ber un und Erlö-
Sung AUS aqals viele Worte, aber dennoch sSe1 gefragt 1ias-
SCeNMN sich solche Bilder auch ın Sprache übersetzen? In
bestimmten Grenzen, Ja Die großen Theologen rıgenes
un! H1iıeronymus en T1STUS N1ıC 1Ur ZU

TZ! YTklärt, W as auch die tut (S S1Ee en ih:
WwWOTrtilıic. Z „Chefarzt“ eIiorde un m1t-

gewirkt der Entwicklung eiıner medizinisch-pharma-
25 ahn Bergmann Luckmann, Die Kulturbedeutung der eli-
gı1on ın der egenwa: der westlichen Gesellschaften, 1n Kölner Ze1it-
chrift 9),

Bel Hein, Christus als potheker (Monographien pharmazeu-
ıschen Kulturgeschichte 3); Frankfurt 1974,
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