Frank Richter
i~> Von Siinde
reden — ein
personlicher
Versuch

Leitartikel

Mit dem folgenden Leitartikel stellt sich Frank Richter,
Pfarrer und Dibézesanjugendseelsorger in Dresden, unse-
ren Lesern als neues Redaktionsmitglied vor. Wir freuen
uns, daff wir mit ihm einen jungen Priester aus einem der
Neuen Bundeslinder Deutschlands in unsere Redaktion
aufnehmen konnten. Das zweite neue Redaktionsmit-
glied ist, ebenfalls seit Beginn dieses Jahres, Dr. Markus
Schlagnitweit, Kaplan in einer Welser Pfarre. Die beiden
treten an die Stelle der drei Redaktionsmitglieder Gunter
Biemer, Bernhard Honsel und Wilhelm Zauner, die nach
ihrer Pensionierung in ithrem Hauptberuf aus der Redak-
tion ausgeschieden sind. red

Innerhalb weniger Stunden, ndmlich in der Nacht des 9.
November 1989, ist die Welt fiir mich hundertmal groBier
geworden, als sie vorher war. Uber Nacht wurde ich vom
gelernten DDR-Biirger zum ungelernten Welt-Biirger.
Dies begriff ich erst nach und nach. Aufgewachsen war
ich (Jahrgang 1960) im BewuBtsein, daf ich nach dem Er-
reichen meines Rentenalters im Jahre 2025 erstmals wiir-
de nach Westdeutschland fahren kénnen. Bis dahin hétte
ich geduldig und still abzuwarten in den engen Grenzen
einer abgetrennten ,,Welt“, die sich (und mit sich auch
mich) hoffentlich noch nicht v6llig ruiniert haben wiirde.
Die dankbar entgegengenommenen 100 DM Begriifungs-
geld gleich hinter dem einerseits aufgestoBenen, anderer-
seits gedffneten Eingangstor zur ,,schénen neuen Welt
sprengten symboltrichtig die ersten Ketten gefangenge-
haltener konsumtiver Bediirfnisse. Die erste weitere Rei-
se nach dem ,,Westen“ fithrte mich in den Siiden: Rom,
die ,,Ewige Stadt“; ein Traum wurde so schnell Wirklich-
keit, wie ich es bisher nur aus schlechten Marchenfilmen
kannte. Zu Hause in Dresden forderten die Montagsde-
monstranten inzwischen ,,Visafrei bis nach Hawaii!“. Sie
wollten auf ,Nummer sicher” gehen, sich keine Be-
schrankung mehr auferlegen lassen. Sie wollten ,alles -
und zwar sofort!“.

Dies alles war allzu verstandlich. Es war (Menschen-)
Recht. Es war in giinstiger weltpolitischer Stunde durch-
setzbar. Es war Gliick. Es lehrte manchen stillen Zeitge-
nossen das Singen und trieb manchem, der in der Gefan-
genschaft hart geworden war, Freudentranen in die Au-
gen. Wie gesagt: Uber Nacht wurde die Welt hundertmal
groBer; doch was das bedeutete, war (Got} sei Dank) nur
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nach und nach zu begreifen. Daf eine hundertmal gréf3e-
re Welt, die mir nun in hundertmal groBerer Weite und
Freiheit zu Fiien lag (iibrigens: eine Freiheit, die sich
nicht nur auBen, sondern auch innen, im Lande der DDR,
das ich erstmals als das eigene wahrnahm, erdffnete),
mich irgendwann auch einmal mit hundertmal gréBerer
Verantwortung konfrontieren wiirde, konnte ich erst
nach und nach begreifen.

DaB diesem plétzlichen Vorgang der Uberwindung des
bisher Trennenden jegliche Padagogik fehlte, und daB er
sich keineswegs nur in ost-westlicher, sondern ebenso in
west-0stlicher und nord-siidlicher Richtung und in ge-
wisser Hinsicht gnadenlos schnell und radikal vollzog,
sei hier nur am Rande erwéhnt.

Ich konvertierte eben nicht nur mein Geld zu einem 6ko-
nomisch waghalsigen Umtauschsatz; ich tauschte eine
scheinbare, zum damaligen Zeitpunkt bereits bewult er-
logene und entlarvte, unter Quarantdne gehaltene Si-
cherheit ein gegen eine wirkliche, unabgeschlossene Un-
sicherheit, die mich ebenso in eine uniiberschaubare
groBe Verantwortung aussetzte, wie sie mir bisher unge-
ahnte Freiheiten gewéahrte.

,Zuriick zu den (sicheren) Fleischtopfen Agyptens!“ - so
hért man heute, sechs Jahre danach, vielerorts im Osten
und im Westen. So berichtete beispielsweise eine Dresd-
ner Lokalzeitung am 15. Januar 1996, ein westdeutscher
Ministerprisident hatte 6ffentlich geduBert, ,,wir konnen
die ja schlieBlich nicht an Polen abtreten® und ,manch-
mal wiinscht man den Siidkoreanern eine Wiedervereini-
gung mit dem Norden, damit die auf den Weltmérkten
etwas schwacher werden®.

Was haben diese politischen Beobachtungen mit dem
Nachdenken iiber Siinde zu tun? Inwiefern 148t sich die
schwierige Uberwindung der politischen, wirtschaftli-
chen, kulturellen und mentalen Trennung der beiden
deutschen Staaten als Vergleich heranziehen fiir die
Uberwindung der Siinde im Sinne geistiger und geistli-
cher Trennung?

Als ich vor lingerer Zeit meinen Wohnsitz in Stralsund
hatte und fast taglich einen FuBweg am Sund zu absolvie-
ren hatte, der die Stadt von der gegeniiberliegenden Insel
trennt, kam mir der (etymologisch leider nicht zu unter-
mauernde) Gedanke, der Sund bewirke topografisch das
gleiche wie die Siinde spirituell: iiberbriickbare Tren-
nung. (Fir alle Ortsunkundigen sei erklarend hinzuge-
fiigt: Der Strela-Sund ist eine mit bloBem Auge tber-
schaubare und durch eine Briicke iiberwundene Meerenge
der Ostsee, die das Festland von der Insel Rigen trennt.)




Mogliche
Miverstandnisse

Will man sich auf diesen Gedanken einlassen, stéB8t man
natiirlich sofort auf den Unterschied, der in der Freiwil-
ligkeit und Fahigkeit des Siinders liegt, das Trennende zu
bewirken oder zu bewahren. Man stot auBBerdem auf die
Frage, wie denn Siinde zu tiberbriicken bzw. zu tiberwin-
den sei. Und natiirlich kommt der Vergleich rasch an sei-
ne Grenzen; doch meine These lautet: Siinde im Sinne ei-
nes solchen vergleichenden Gedankens ist die Weigerung
des Siinders, das zu liberbriicken, was ihn von anderen,
von Gott und deshalb in gewisser Weise auch von sich
selbst trennt. Sie ist die Weigerung, sich das Interesse
und die Perspektive des anderen bzw. Gottes zu eigen zu
machen und sich davon beanspruchen zu lassen. Sie
rithrt daher, da3 der Siinder die Infragestellung und Ver-
anderung seiner Position scheut, weil er deren (scheinba-
re) Sicherheit nicht aufzugeben gewillt ist. Moglicher-
weise verweigert er ja schon die Erweiterung seines
Wahrnehmungshorizontes, durch die der andere, das an-
dere oder auch Gott deutlicher als bisher in seiner Wirk-
lichkeit und seinem Anspruch an ihn hervortreten kénn-
te, unterldBt m. a. W. die Scharfung seines Gewissens,
stindigt zunéchst ,,nur” in unterlassenen Gedanken. Dies
ware umso verstdndlicher, je weiter und komplexer sich
ein neuer Wahrnehmungshorizont andeutet oder schon
vor ihm erdffnet, je gréfer und komplexer demzufolge
auch die auf ihn zukommenden Infragestellungen und
Verdnderungen ausfallen wiirden. Sie bliebe dennoch
eine Siinde, eine Siinde weniger im Sinne der Ubertre-
tung eines Verbotes als im Sinne der Weigerung gebote-
ner geistiger und geistlicher Wahrnehmungserweiterung.
Dieser Siinde in Gedanken folgt die Siinde in der Tat, in
jeder Tat, in der der Siinder in Worten und Werken ande-
re und Gott ,,exkommuniziert® (wobei freilich diese Ex-
kommunikation letzlich auf ihn selbst zuriickfallt).
Oder ist es umgekehrt?

Oder ist es ein verhidngnisvolles Wechselspiel, der Teu-
felskreis des Hochmuts, der sich selbst zu geniigen
glaubt, sich darin immer wieder neu zu bestéitigen sucht
und aus dieser Selbstbestdtigung seine fragwiirdige
Selbstgeniigsamkeit begriindet?

An dieser Stelle sind einige mogliche MiBverstindnisse
auszurdumen. Siinde im eben beschriebenen Sinne meint
nicht eine Situation, in der ein Mensch das ihn von ande-
ren oder von anderem Trennende um der eigenen Iden-
titdt willen bewahren mufl oder zu bewahren miissen
meint. In ihrer Uberwindung geht es auch gerade nicht
darum, das eigene um des anderen willen gering zu ach-
ten, zu unterdriicken, zu verraten oder gar auszuloschen,
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vielmehr darum, es in der Offnung auf den anderen hin
mit dessen Interesse und dessen Perspektive zu berei-
chern und zu erneuern. Es geht des weiteren auch nicht
darum, in falsch verstandener christlicher Nachstenliebe
nun einfach noch mehr fiir andere zu tun, als man oh-
nehin schon fir sie tut. (Unter Umstéanden koénnte es be-
deuten, anderen um der Entfaltung ihrer eigenen Iden-
titdt willen weniger anzutun als bisher.) Gemeint ist
schlieBlich auch nicht der Versuch, gezogene Trennungs-
linien gewaltsam auszuradieren oder Unterschiede zu ni-
vellieren. Gemeint ist — sagen wir es einmal anders — Siin-
de im Sinne geistiger und geistlicher Wachstumsverwei-
gerung, also keineswegs ein intellektuelles, sondern ein
moralisches Problem.

Trifft es das Wort von Max Frisch?:

,Unsere Meinung, dal wir den anderen kennen, ist das
Ende der Liebe, jedesmal, aber Ursache und Wirkung lie-
gen vielleicht anders, als wir anzunehmen versucht sind —
und nicht, weil wir den anderen kennen, geht unsere Lie-
be zu Ende, sondern umgekehrt: Weil unsere Liebe zu
Ende geht, weil ihre Kraft sich erschopft hat, darum ist
der Mensch fertig fiir uns. Er mull es sein. Wir kénnen
nicht mehr! Wir kiindigen ihm die Bereitschaft, auf wei-
tere Verwandlungen einzugehen.

Wir verweigern ihm den Anspruch alles Lebendigen, das
unfaBbar bleibt, und zugleich sind wir verwundert und
enttduscht, daB unser Verhiltnis nicht mehr lebendig ist.
,Du bist nicht‘, sagt der Enttduschte oder die Enttdusch-
te, ,wofiir ich dich gehalten habe‘. Und woflir hat man
sich denn gehalten? Fiir ein Geheimnis, das der Mensch ja
immer ist, ein erregendes Réatsel, das auszuhalten wir
miide geworden sind. Man macht sich ein Bildnis. Das ist
das Lieblose, der Verrat.*“

Wenn sich die christlichen Konfessionen theologisch
nicht mehr aufeinander zubewegen (sofern Konfessionen
dies kénnen), sondern im Ressentiment verharren, bege-
hen sie in diesem Sinne eine Stinde.

Wenn sich Okonomen, Sozialarbeiter und Okologen ge-
genseitig (theoretisch und praktisch) exkommunizieren
und somit die Politik lahmlegen, die fiir die jetzige und
fiir die nachfolgende Generation zu sorgen hat, begehen
sie in diesem Sinne eine Stinde.

Wenn Theologen verhindern, daBl der Glaube immer wie-
der aufs neue zur Sprache kommt, weil sie den Gladubigen
(und den scheinbar Unglaubigen) nicht mehr zuhéren,
sondern sich darauf beschrinken, sie andauernd in der
ihnen eigenen Sprache zu besprechen, begehen sie in die-
sem Sinne eine Siinde.



Zur theologischen
Begriindung des
Sitindenverstindnisses

Wie ist ein Siindenverstdndnis in diesem Sinne theolo-
gisch zu begriinden? Wie ist Siinde in diesem Sinne zu
iberwinden?

Der Leser mdge mir verzeihen, daB ich, der seine theolo-
gischen Studien schon lange absolviert hat, meine Ge-
danken dazu nur andeuten kann. In seinem ersten Brief
an die Korinther, in dem es Paulus um den Aufbau der
Gemeinde und um die Abwehr von Spaltungen geht,
spricht er davon, dafl der Geist Gottes einem jeden seine
Gaben gegeben habe, damit sie allen niitzen. Sein Bild
von der Gemeinde ist ein lebendig-organisches. Es
kommt ihm darauf an, das Trennende zu iiberwinden auf
eine lebendige Einheit hin, die in Jesus Christus gegeben
ist, der die Trennung von Gott, den Graben der Siinde
und des Todes iiberwunden hat. Gott, der ,,alles in allem
bewirkt“ (1 Kor 12,6), soll dadurch am Ende ,,iber alles
in allem herrschen“ (1 Kor 15,28). Folglich ist die Briicke
iiber alles Trennende hinweg zu den anderen und zu Gott
nicht von Menschenhand zu errichten. Sie ist bereits von
Gott errichtet und von uns glaubig und vertrauensvoll zu
betreten. Diese Erkenntnis und Uberwindung der Siinde
in diesem Sinne ist demnach ganz an die Gemeinde ge-
bunden, die sich selbst als Gestalt und Dienerin der Ein-
heit in Jesus Christus versteht. Thn hat Gott gesandt, um
das von ihm Trennende und die Menschen voneinander
Trennende zu iiberwinden. Durch das Geschenk des Gei-
stes, der keine Grenzen kennt, eréffnen sich in Christus
der Gemeinde der Glaubigen die Perspektive und das In-
teresse Gottes. In ihm, der sich auch an den Siindern
nicht verstindigt hat, handeln wir gegen die Trennung in
der Welt und in der Kirche und leiden an ihnen. In ihm
schopfen wir die Hoffnung, sie zu tiberwinden.

Nach der politischen Vereinigung der beiden deutschen
Staaten gab es in meiner Umgebung manchen, der der
Hoffnung Ausdruck gab: Wenn dieses Wunder geschehen
ist, dann diirfen wir auch auf die baldige Einheit der Kir-
che hoffen.
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