' Glosse

Ferdinand Klostermann
Die Pastoralriite in romischer Sicht

Zweimal hat sich unsere Zeitschrift mit dem
von der Klerikerkongregation am 12. Mirz
1971 versandten Entwurf ,,Uber den Pastoral-
rat und seine Beziehungen zum Presbyterrat®
und seiner eigenartigen Theologie Kkritisch
auseinandergesetzt: in dem von allen Redak-
tionsmitgliedern unterzeichneten Leitartikel
~Widerruf des Konzilst“ und in der Glosse
von F. Klostermann iiber die pastoralen Gre-
mien (Diakonia / Der Seelsorger, Jg. 2, 1971,
217—221 und B346-353). Das nunmehr ver-
Offentlichte Zirkularschreiben iiber die Pa-
storalriite zeigt, daff Anregungen und Kritik
auch in Rom nicht ungehért bleiben: Das
Zirkular erweist sich als entschieden ver-
bessert gegeniiber dem Entwurf. Wenn trotz-
dem einige kritische Bemerkungen anzubrin-
gen sind, geschieht dies auch weiterhin im
Sinn eines konstruktiven Dialogs, und wir
hoffen, dafi auch diese Anregungen wieder
positiv aufgenommen werden. red

Am 25, Januar 1973 versandte die romische
Klerikerkongregation ein Zirkularschreiben
tiber die Pastoralrite an die Ortsordinarien
der Welt. Damit wird das seinerzeitige Do-
kument iiber die Presbyterrite vom 11. April
1970 erginzt. Das Zirkularschreiben beruft
sich auf den am 12. Mirz 1971 zur Begut-
achtung versandten Entwurf, auf die darauf
erfolgten Antworten und schlieBlich auf die
von einer gemischten Plenarversammlung der
Klerikerkongregation, der Kongregationen fiir
die Bischéfe und fiir die Ordensleute sowie
des Laienrates am 15. Mirz 1972 gezogenen
und vom Papst approbierten Schlufifolgerun-
gen (conclusiones, in der Uberschrift: pla-
cita).

1. Vergleicht man das jetzige Zirkularschreiben
mit dem seinerzeitigen Entwurf*, so muf}
man zunichst einige begriiBenswerte Unter-
schiede feststellen. Offenbar haben sich man-

% Vgl. F. Klostermann, Diakonia -/ Der Seelsorger 2
[1971) 346-353.

che Einspriiche der Bischiife durchgesetzt und
hat sich auch die offentliche Meinungsbil-
dung gelohnt. So ist jetzt die grundsitzli-
che Einstellung zur ,Bedeutung und Ange-
messenheit” des Pastoralrates dem Konzil
entsprechend durchaus positiv. Der blof fa-
kultative und véllig unverbindliche Charakter
wird nicht mehr betont. Das Bemiihen, die
Bedeutung dieses Gremiums mioglichst her-
abzudriicken und seine Wirksamkeit auch
inhaltlich mdglichst einzuschrinken, wird
aufgegeben. Bei aller Betonung des beraten-
den Charakters wird auf Kanon 105,1 des
kirchlichen Gesetzbuches verwiesen, nach dem
sich der Bischof, abgesehen von besonderen
Griinden, einmiitigen Urteilen (hier des Pa-
storalrates| anschliefen soll. Der Pastoralrat
kann sich nunmehr auch mit Fragen be-
schiftigen, ,zu deren Ausfilhrung ein Juris-
diktionsakt erforderlich ist”; damit wird das
Verhiltnis von Pastoralrat und Presbyterrat
gegeniiber dem Entwurf entscheidend ge-
mildert, der noch von einer ,vollstindigen
Verschiedenheit” gesprochen hatte. Bei Se-
disvakanz ist nicht mehr von einem Erls-
schen (extinqui), sondern nur noch von ei-
nem ,Ruhen” (cessare) des Pastoralrates die
Rede, wobei der Ordinarius die Mitglieder
des Pastoralrates im Bedarfsfall sogar zur
Beschlufifassung zusammenrufen kann. Das
Wiihlen der Mitglieder von unten wird nicht
mehr ausgeschlossen, da die Art der Be-
stellung vollig dem Bischof iiberlassen wird.
Pfarrliche oder zonale Pastoralrite (fiir Deka-
nate oder verschiedene Sozialgruppen — coe-
tibus socialibus) werden ausdriicklich gebil-
ligt. Die Approbation der Statuten des Pa-
storalrates wird dem Bischof iiberlassen. Von
manchen sehr seltsamen Einzelbestimmungen
ist nicht mehr die Rede: etwa von der In-
opportunitit gemeinsamer Zusammenkiinfte
von Mitgliedern des Pastoral- und Presbyter-
rates; die Aufsaugung der Laienrite durch
die Pastoralrite wird nicht mehr nahege-
legt; es ist keine Rede mehr davon, dafl der
Pastoralrat keinen Teil der Didzesankurie
bildet; auch wird nicht mehr eigens betont,
daR kein Gldubiger und keine Vereinigung
sich irgendwie verhalten fithlen mdoge, der
Einladung des Bischofs in den Pastoralrat
zu folgen.

Geschwunden ist der negative und polemische
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Ton, weithin zuriickgedringt die merkwiirdige
Theologie: Das Dokument beschrinkt sich
auf die Zitierung von Konzilsdokumenten
(Art. 1-4); die fragwiirdige Trennung von
Hirtenaufgabe und Jurisdiktionsgewalt sowie
der Versuch, das Mitwirken von Laien an
Leitungsfunktionen, ihre Beteiligung an Ent-
scheidungen und eine echte Reprisentation
der Gldubigen als theologisch unméglich dar-
zutun, werden aufgegeben. Geschwunden
sind erfreulicherweise auch die definitori-
schen Formulierungen. So heifit es beziiglich
iiber- und interditzesaner Pastoralrite: ,Die
Viter haben es wenigstens gegenwirtig nicht
fiir giinstig erachtet, daf} Pastoralrite oder
#hnliche Organe im interdidzesanen, provin-
zialen, regionalen, nationalen, internationa-
len Bereich eingerichtet werden.” Dadurch
wird aber ,die Erstellung spezieller Organe
technischer oder ausfithrender Natur, deren
Aufgabe es sein wird, den in Konferenzen
versammelten Bischofen Hilfe zu leisten”,
ausdriicklich nicht ausgeschlossen.

Das Schluflwort versteht das Schreiben als
Bereitstellung von ,Grundsitzen und allge-
meinen vom Papst gebilligten Kriterien”,
die den Bischofen in der Ausiibung ihrer
schwierigen Aufgabe hinsichtlich der Errich-
tung und Verfahrensweise des Pastoralrates
helfen konnen. Man wird priifen miissen,
wieweit einem solchen Schreiben, im beson-
deren etwa hinsichtlich der ,Giinstigkeit” in-
ter- und iiberditzesaner Pastoralriite, nach der
Lage des Textes iiberhaupt ein streng ver-
bindlicher Charakter zukommt. Uber die ro-
mische Interpretation kann leider kein Zwei-
fel bestehen, wie der Einspruch Roms gegen
den Nationalen Pastoralrat Indiens zeigt, des-
sen Statut die indische Bischofskonferenz
schon gebilligt und fiir den sie schon ihre
Vertreter nominiert hatte.

2. Auch sonst bleiben einige bedeutsame

Wiinsche offen.

2.1. Bedauerlich ist wieder die Vorgangs-
weise. Solche in die Praxis eingreifende Be-
schliisse sollten nicht durch schriftliche Be-
fragungen vorbereitet werden, nach denen
man nie erfihrt, wie viele Befragte positiv,
wie viele kritisch — und in welcher Richtung
kritisch — reagiert haben. Vielmehr sollten
solche Beschliisse erst nach eingehender und
offener Auseinandersetzung und Meinungs-
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bildung an der Basis und nach miindlicher
Diskussion in der Bischofssynode gefafit wer-
den, da sich meist erst im Ringen der ver-
schiedenen Meinungen die optimale Losung
herausstellt. Dabei wiirde sich oft auch er-
geben, daB man solche Beschliisse iiberhaupt
besser micht ,reichseinheitlich” faflt, da ver-
schiedene Verhiltnisse pluriforme Lgsungen
nahelegen konnen, vom Subsidiaritdtsprinzip
ganz abgesehen.

2.2. BEs ist darum auch bedauerlich, da man
mit diesem Dokument wieder die im
Motuproprio Ecclesiae sanctae den Bischo-
fen bzw. Bischofskonferenzen gegebene Mig-
lichkeit, ,Richtlinien zu erlassen”, im be-
sonderen, was das Verhiltnis der Pastoral-
rite zu den Presbyterriten anlangt, entschei-
dend einschrinkt, aufler man kann das Zir-
kularschreiben nur als Empfehlung auffassen,
das die Bestimmungen des genannten Motu-
proprio nicht aufhebt.

2.3. Die Bischoéfe und Bischofskonferenzen
sollten darum die Aufforderung des Schluf3-
wortes ernst nehmen und ,die Klerikerkon-
gregation von ihren Erfahrungen in dieser
Angelegenheit in Kenntnis setzen, damit auf
ihre Erfahrungen auch in Zukunft gebiih-
rend Riicksicht genommen wird”.

Im besonderen sollte, jedenfalls fiir die
deutschsprachigen Linder, in Beriicksichtigung
der bisherigen Entwicklung auf folgendes
hingewiesen werden: Der blof3 beratende
Charakter sollte aufgelockert werden wund
den Pastoralriten unter Wahrung der letz-
ten Kompetenz bzw. des Einspruchsrechtes
des Bischofs in einem bestimmten Rahmen
auch ein Mitbestimmungsrecht eingerdumt
werden; das wird gewifl auf diSzesaner
Ebene anders aussehen miissen als auf pfarr-
licher; fiir beide Ebenen gibt es aber be-
reits Modelle. Die Reprisentativitit des Pa-
storalrates fiir die ganze Dibzesangemein-
schaft bzw. das ganze Pfarrvolk sollte weiter
ausgebaut werden, zumal dem theologisch
keine Schwierigkeiten entgegenstehen. Wih-
rend der Entwurf von zwei Dritteln Laien-
mitgliedern sprach, ist jetzt nur noch von
einer Mehrheit die Rede.

Die Entwicklung nationaler Pastoralrite sollte
gefordert werden. Das Verhiltnis zwischen
Pastoralrat und Presbyterrat sollte weiter-
hin im Sinn der bisherigen Entwicklung im



deutschsprachigen Raum geregelt werden (ein |
| gewisser sachlicher Vorrang des Pastoralrates, |
in dem der Presbyterrat vertreten ist).

Solche Losungen wiirden den positiven Ent-
wicklungen in nationalen bzw. noch grofie-
Reren sozio-kulturellen Riumen unter Lei-
tung der zustindigen Bischofskonferenzen
Rechnung tragen und allmihlich zu echten

Substrukturen der Kirche in diesen Riumen
fiihren. Auch hier sollten wir das II. Vati- |

kanische Konzil so verstehen, wie es sich
selbst verstand: als Einleitung eines Prozes- |
ses und nicht als Abschlufi.

Biicher

Pastoraltheologie fiir die Praxis

Handbuch der Pastoraltheologie, Bd. V, hrsg.
v. PFerdinand Klostermann, Karl Rahner und
Hansjorg Schild, Freiburg—Basel-Wien 1972.

Beim Gebrauch und bei der Beurteilung die-
ses Lexikons mufd beriicksichtigt werden, daf
es ein integrierender, wenn auch durchaus
selbstindig zu verwendender Teil des Hand-
buches der Pastoraltheologie ist. Dariiber hin-
aus werden die groflen theologischen Lexika
wie auch die einschligigen Fachlexika vor-
ausgesetzt, so dafl man sich ersparen konnte,
dort aufgegriffene Stichwirter ausfithrlich zu
behandeln. So sind auch die manchmal re-
lativ durftigen Literaturangaben verstdnd-
lich.

Selbstverstindlich leidet das Werk auch un-
ter der Frage: Was ist Pastoraltheologie? Die
Reflexion dariiber, die Heinz Schuster im
Band I des Handbuches der Pastoraltheologie
(93—114) vorgelegt hat, wird von Karl Rahner
unter dem Stichwort ,Pastoraltheologie” wei-
tergefithrt. Freilich wird dessen Konzeption
dem Lexikon selbst noch nicht einheitlich
zugrunde gelegt. Fiir den praktischen Ge-
brauch stért es aber nicht, dafl verschiedene
Konzeptionen nebeneinander bestehen. Trotz
einer fortschrittlichen Grundtendenz des
Werkes sind die einzelnen Artikel ein Spiegel-
bild der heutigen theologischen Schulen und

Stromungen. Von den nicht pastoraltheolo-
gischen Beitrigen wiirde man erwarten, daf
sie mehr die Anschlufistellen und die pasto-
rale Problematik aufzeigen, anstatt zu wie-
derholen, was man in einschligigen Fach-
lexika lesen kann.

Von der Anlage her ist das Werk gelungen.
Es darf nicht verwundern, daf nur etwa ein
Drittel der Stichworte aus dem pastoraltheo-
logischen Bereich stammen, sondern soziolo-
gische, psychologische, pidagogische, medizini-
sche u. a. Fragen behandeln. Fiir die pasto-
rale Arbeit und die pastoraltheologische
Wissenschaft ist ja der Blick auf die Erkennt-
nisse anderer Wissenschaften eine Voraus-
setzung. Sehr wertvoll ist die Behandlung
von Begriffen, die in der Pastoral eine wich-
tige Rolle spiclen (z. B. Bufle) oder besondere
Schwierigkeiten machen (z. B. Unfehlbarkeit).
VerldRlich und griindlich ist der Bereich der
traditionellen Pastoral behandelt. Bemerkens-
wert ist die Information iiber verschiedenste
pastorale Aktivititen der Gegenwart [Adve-
niat, Kapellenwagen, Salzburger Hochschul-
wochen u. dgl).

Das Lexikon gehort zu den Standardwerken
der Pastoraltheologie. Es bietet dem Wissen-
schaftler eine wertvolle erste Orientierung
in den vielen Fragen, die heute die Pastoral-
theologie beriicksichtigen mufl. Es gibt jedem
Mitarbeiter im kirchlichen Bereich — in den
Scelsorgs- und Planungsstellen, im Bereich
des Religionsunterrichtes und der Erwachse-
nenbildung, der Organisationen u. dgl. einen
kurzen Uberblick iiber die oft so breit ge-
streute Materie, die bei pastoralen Entschei-
dungen zu beriicksichtigen ist. Es gibt aber
auch dem, der der Kirche fernsteht, einen
Einblick, dafl es sich diese heute nicht leicht
macht, die Voraussetzungen ihres Handelns
zu studieren, Wilhelm Zauner, Linz—Wien

Giinter Biemer — Pius Siller, Grundfragen der
Pastoraltheologie, Matthias-Griinewald-Verlag,
Mainz 1971.

Die wissenschaftliche Reflexion der Frage nach
der Zukunft der Kirche und nach vertret-
baren und kontrollierbaren Direktiven kirch-
lichen Handelns ist diesem Werk als Auf-
gabe zugrundegelegt.

Uber das ekklesiologische Prinzip des Selbst-
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