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| Praxis

Die Krise der traditionellen Mariologie scheint in erster
Linie darin zu liegen, dafS das Thema Maria iiberhaupt
kaum behandelt wird (auch nicht in unserer Zeitschrift).
Die Folge ist, dafi dort, wo es noch eine lebendige Marien-
verehrung gibt, zeitgemiifSe Theologie oft spurlos voriiber-
gegangen zu sein scheint. Der folgende Beitrag macht also
den Versuch, Maria wieder den richtigen FPlatz in der
Verkiindigung zuzuweisen und ihr Eintreten fiir urchrist-
liche Anliegen wie Frieden, Uberwindung von Diskriminie-
rungen und Weckung von Hoffnung darzustellen. red

Person und Werk Jesu von Nazareth haben in der neuesten
Theologie und Verkiindigung eine unerwartete Aktualitit
gewonnen. Selbst auflerhalb der christlichen Konfessionen
setzen sich heute — wenn auch oft in sehr unorthodoxer
Weise — viele Autoren mit dem Anspruch des Evangeliums
auseinander. Dagegen hat die marianische Theologie seit
dem Konzil auffallend an Resonanz verloren, was selbst den
verwundern muf}, der eine Konzentration der marianischen
Theologie und Frommigkeit auf das Wesentliche und fiir den
Glauben der Gemeinde Vorbildliche begriifit und deshalb
eine Reduktion der vorkonziliaren Mariologie fiir unver-
meidlich hilt. Denn Maria kommt unter den neutesta-
mentlichen Zeugen des Glaubens eine wichtige Funktion
in der Verheiflung und Erfiillung des eschatologischen Heils
zu; dessen war sich jedenfalls die Urgemeinde sehr deutlich
bewufit, und aus diesem Grund darf Maria im Glauben
der heutigen Gemeinde nicht unterbewertet werden, so wie
sie vor dem Konzil zweifellos iiberbewertet wurde.

Die Ursachen dieser Entwicklung lassen sich nur im gré-
fleren Zusammenhang der theologischen Entwicklung der
jiingsten Vergangenheit, vor allem der Christologie, aufzei-
gen. Hier hat die Wende der Theologie zur praxisbezoge-
nen Theorie, zur kritischen Exegese sowie zur empirischen
Anthropologie die geschichtliche, existentielle und soziale
Dimension der Botschaft Jesu deutlicher hervortreten lassen.
Diese Entwicklung 1483t sich vor allem an der eschatologisch
orientierten sogenannten ,,politischen Theologie” ablesen,
die die Botschaft der Bergpredigt und die Theologie des
Kreuzes und der Auferstehung kritisch untersucht hat.
Diesen Bezug zum Erfahrungshorizont des gegenwirtigen
Glaubens zu gewinnen ist der Mariologie bisher nicht gelun-



II. Der neue Ansatz
in der Verkiindigung
von Maria

gen. Die kirchliche Lehre von Maria war der Methode nach
zu spekulativ und dem Inhalt nach zu individualistisch
geprigt, um dem Menschen von heute unmittelbar ver-
stindlich, geschweige gar motivierend fiir seinen Glauben
zu sein. Auch neuere, rein exegetische Schriften sind fiir
sich allein genommen nicht imstande, den exemplarischen
Gehalt des Glaubens der Maria fiir den modernen Men-
schen wirksam zu erschliefen'. Dazu bedarf es vielmehr
einer zusitzlichen biblisch-katechetischen Leitidee, die so-
wohl vom biblischen Gehalt wie von den anthropologi-
schen und gesellschaftlichen Voraussetzungen des Adres-
saten der Botschaft mitbestimmt sein muf}. Beide Pole miis-
sen gleichberechtigt und gleichwertig Beachtung finden,
wenn heute theologisch und anthropologisch verantwortbar
von Maria geredet werden soll. Jede Uberbetonung eines
der beiden Pole wiirde zu den bekannten Extremen fiihren:
reine Exegese zum Biblizismus und reine Katechese zum
Aktualismus, d. h. zur Anpassung an die Bediirfnisse des
Hérers um jeden Preis.

Wir sehen im folgenden den exemplarischen Gehalt (d. h.
die inhaltliche Seite der biblisch-katechetischen Grundidee)
des Glaubens der Maria fiir unseren Glauben® in ihrem en-
gagierten Zeugnis fiir die Verheillung Gottes an das ,wahre
Israel” (,Israel dem Geiste nach”, Rém 9—11), verbunden
mit heftiger Kritik am gegenwirtigen Zustand Israels ,dem
Fleische nach”. Dieses Zeugnis riickt Maria in die Nihe der
grofen alttestamentlichen Frauengestalten: einer Mirjam
(Ex 15,20) und Deborah (Ri 5,2—31), Judit und Ester, die in
Wort, Lied und mutiger Tat in Israel die Sache Jahwes gegen
seine Widersacher vertreten. Das Vorbild dieser Frauen ist
in der marianischen Liturgie und Frommigkeit zwar stets
mitiiberliefert worden; der messianische, ja politische iHnter-
grund ihres Handelns ist dabei jedoch fast ganz zugunsten
einer rein personalen oder symbolischen Sicht zuriickgetreten.

Die Verkiindigung von Maria mufl heute wieder von diesem
heilsgeschichtlichen und politischen Hintergrund ausgehen,
wenn sie authentisch und aktuell zugleich von ihr reden will.
In dhnlicher Weise hat in der Christologie der Gedanke der
Gottesherrschaft mitsamt seinen ,,politischen’ Implikationen
als Voraussetzung und Ausgangspunkt fiir eine neue Sicht
der Botschaft Jesu gedient’. Fiir die Mariologie sehen wir

1 Siche hierzu die Schrift von A. Smitmans, Maria im Neuen Testament,
Stuttgart 1970. Zur Kritik an der bisherigen Mariologie siche auch meinen
Beitrag: Die ,politische” Maria, in: Geist und Leben 46 (1973) Heft 6.

2 Vgl. W. Beinert, Mufl man heute von Maria reden?, Freiburg 1973.

3 Vgl. hierzu vor allem die wegweisenden Arbeiten von ]. Moltmann und
J. B. Metz. Zum katechetischen Aspekt siche: H. Assel — H. . Mallinckrodt,
Politische Katechesen, Miinchen 1973; ferner M. Miissle, Der ,politische” Jesus,
Miinchen 21969.
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einen solchen, sehr verwandten biblisch-katechetischen Leit-
gedanken in der lukanischen Kindheitsgeschichte und im
Pfingstbericht gegeben. Aus beiden Perikopen zusammen hebt
sich deutlich die Funktion ab, die Maria aus der Perspektive
der Urgemeinde vor allem in den beiden entscheidenden
Ubergangszeiten vom Alten zum Neuen Testament und von
der Zeit Jesu zur Zeit der Kirche zukam. Sie ist — wie iibrigens
auch Johannes der Tiufer — eine typische Gestalt des Uber-
gangs, die sich ganz in den Dienst an der ,Sache Jesu” stellt.
Darin ist ihre besondere heilsgeschichtliche Funktion zu se-
hen, aber auch ihre wegweisende Bedeutung fiir unseren
Glauben heute, der wieder alle Zeichen einer Ubergangs-
situation mit ihrer Ratlosigkeit und Ungewiflheit trigt. Dieser
Hoffnungscharakter ihres Glaubens, der das Unmbdgliche
erhofft, stellt Maria in die geistige Tradition der alttesta-
mentlichen Hoffnungszeugen, deren exemplarischen Charak-
ter Paulus im Rémerbrief beschreibt'. Am dichtesten findet
diese Haltung ihren Ausdruck in den Liedern der lukani-
schen Kindheitsgeschichte, dem Magnificat, dem Benedic-
tus und dem Nunc dimittis, die eine auffallende Ahnlich-
keit zu alttestamentlichen Vorlagen, so dem kriegerischen
Preislied der Mirjam (vgl. Ex 15, 20f], dem personlichen
Danklied der Hannah (vgl. 1 Sam 2), aber vor allem zu den
Psalmen verraten®. Dabei ist von besonderem Belang, daf
gerade der hellenistische Heidenchrist Lukas das urgemeind-
liche Glaubenszeugnis von Maria in der Gestalt eines
jiidischen Psalmliedes aufbewahrt hat. Wir wissen aus eige-
ner Erfahrung, welcher "Aktualisierungseffekt vom Singen
allgemein und von den biblischen Psalmen im besonderen
auf die Menschen und gerade auf die jungen Menschen
ausgehen kann. Das trifft vor allem auf die sogenannten
Spirituals zu, in denen sich der Geist alttestamentlichen
Gesangs am stirksten in die Gegenwart aufbewahrt hat und
die mit dem Inhalt des Magnificat eng verwandt sind.
Beide Gattungen griinden in der Tiefe einer starken person-
lichen Erfahrung, die aus der Erinnerung an Gottes Handeln
in der Vergangenheit den Grund zur Hoffnung auf sein
befreiendes Wirken in der Zukunft schopft®, Dabei unter-
scheidet sich das Magnificat von den Spirituals wiederum
dadurch, daf es weniger von der leidvollen, resignierten
Erfahrung des Leids als vielmehr von einem leidenschaft-
lichen Protest gegen die Miflstinde in Israel und der Kritik
an den herrschenden Verhiltnissen geprigt ist. Hier liegt

4 Vgl. F. Mussner, Prisentia salutis, Diisseldorf 1970, 284 f (Der Glaube Mariens
im Lichte des Rémerbriefs).

5 Néihcrfcs hierzu siehe bei H. Schiirmann, Das Lukasevangelium I, Freiburg
1969, 70 f.

6 Zur spirituellen Eigenart der Spirituals siehe Th. Lehmann, Ein Hoffnungs-
schrei: die Negro-Spirituals, in: Concilium 6 (1970) 657 £.
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Das prophetische Motiv

eher eine gewisse Verwandtschaft zu den Protestliedern
der jungen Generation heute vor, obwohl es sich im Unter-
schied zu ihnen nicht im bloflen Protest gegen die beste-
henden Verhiltnisse erschopft, sondern sich zum Protest
fiir eine bessere und gerechtere Welt bekennt.

N. Fiiglister hat im Blick auf die Psalmen auf drei Merk-
male hingewiesen, die die eigentiimliche Wirkung der Psal-
men wie des Singens iiberhaupt erkliren: die Kommunika-
tion, die Identifikation und die Evokation’. Gemeint ist
damit jene Eigenart des Singens, die den Menschen in
seinem vor-rationalen, erlebnishaften Tiefengrund erreicht,
der Krifte des Ausdrucks und des Engagements freisetzt,
die das blofle Wort oder gar der Begriff niemals zu errei-
chen vermag. Seine bevorzugten Ausdrucksmittel bilden
der Rhythmus und der Takt, die ihm jene Unmittelbarkeit
des Ausdrucks erlauben, die junge Menschen heute im Lied
suchen. Das gilt auch fiir den religitsen Bereich des per-
sonlichen Gebets und des Gottesdienstes. Hier versagt das
traditionelle Liedgut weitgehend, weil es von einer fremden,
barocken oder gotischen Erlebniswelt geprigt ist, die nicht
mehr die Anliegen unserer Zeit zu artikulieren vermag.
Das trifft auch fiir das Magnificat zu, das bisher ein rein
liturgisches Lied geblieben ist. Nur im Zusammenhang mit
modernen Versuchen, Psalmen neu zu formulieren und zu
vertonen, kann es seinen urspriinglichen Verkiindigungs-
gehalt wiedererlangen. Solche Versuche liegen z. B. in den
lateinamerikanischen Psalmen des E. Cardenal vor, die aus
der unmittelbaren Erfahrung von Unterdriickung und
Erlssungshoffnung entstanden sind®. Doch im Unterschied
zu den alttestamentlichen Psalmen bedarf das Magnificat
keiner sprachlichen Ubersetzung, sondern nur einer Kon-
kretisierung und Spezifizierung; denn es ist in seiner lukani-
schen Formulierung bereits so eindeutig ein biblischer
Protestsong, dafl es geradezu die Hymne fiir ein revolutioni-
res Christentum sein kann. Eine kurze Analyse des Gehalts
dieses Liedes wird diese Behauptung bestitigen.

Maria erscheint in der lukanischen Theologie in enger
Verbindung mit dem Wirken des Hl. Geistes, was durch die
hiufige Verwendung solcher Formeln, wie ,vom Geist er-
fiillt sein”, ,vom Geist erfiillt reden” usw. angedeutet wird.
Es 143t sich im Evangelium des Lukas sogar eine dreifache
Steigerung des Geisteseinsatzes erkennen: die Geistankiindi-
gung im Magnificat (Lk 2), die Geistansage durch Jesus
in Kapharnaum (Lk 6] und die Geisterfiillung an Pfingsten
(Apg 2). Dieser Geist Gottes, der nach langem Versiegen in

7 Vgl. N. Fliigister, Das Psalmengebet, Miinchen 1965, 47 f,
8 Vgl. Ernesto Cardenal, Zerschneide den Stacheldraht,
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Das Armutsmotiv

Israel wieder durchbricht, ist eine spontane, lebens- und
weltverindernde Kraft, die alle Dimensionen des Lebendi-
gen enthilt: Erfahrung und Erleben, Phantasie und Spon-
taneitit, Kritik und Protest. Vom Chaotischen der Geist-
wirkungen in der Gemeinde von Korinth unterscheidet er
sich jedoch dadurch, dafl er sich ganz in den Dienst der
Verheiflungen stellt und die Umwandlung der Gemeinde
zum Ziel hat. Daher der stark gesellschaftskritische, ja poli-
tische Charakter, der die Geistpredigt seit den Tagen der
Propheten prigt und der im Magnificat wiederkehrt.

Er erscheint im Magnificat aber in jener eigenartigen Ver-
bindung von personlicher Erfahrung (Preis, Lob, Dank, vgl.
Lk 2, 46—49) und offentlichem Bekenntnis (Kritik, Protest,
Verheiflung; vgl. Lk 1, 50—55), die ein typisches Merkmal
des christlichen Verheiflungsglaubens ist und zur Wandlung
der traditionellen Marienfrommigkeit fiihren kann. Denn
wenn Maria bislang mit Vorliebe als der Typus des Per-
sonalen, des Charismatischen im Gegensatz zum Amtlichen,
zum Institutionellen in der Kirche gesehen wurde, dann ist
diese Entgegenstellung falsch. Sie verrit die typisch vor-
konziliare Trennung von Geist und Amt, Charisma und
Institution, die es so in der Kirche nicht geben kann; denn
die Kirche als Ganze ist kraft der Taufe geistlicher und
charismatischer Natur, wie umgekehrt das Charisma eine
offentliche Funktion hat, die sich in Kirche und Gesellschaft
konkretisieren mufl. Das Magnificat hebt diese Trennung
auf, indem es Maria gerade als geisterfiillte, begeisterte
Frau Zeugnis fiir die VerheiBungen Gottes, die der Welt
und ihrer Zukunft gelten, ablegen lift. Hier liegt eine
exemplarische Funktion des Magnificats fiir die Reintegrie-
rung der marianischen Frommigkeit in die Spiritualitit
der Kirche, die vor allem auch das Selbstverstindnis der
kirchlichen Ordensgemeinschaften betrifft, die sich von
jeher stark dem marianischen Typus der Spiritualitit ver-
bunden gefiihlt haben.

Eine weitere Konkretisierung erfihrt das prophetische Motiv
durch jene Themen des zweiten Teils des Magnificats
(Lk 1, 50—55), die sich gut unter dem Begriffspaar: Armut
und Gewaltlosigkeit zusammenfassen lassen. Durch diese
Wortverbindung wird zugleich die Versuchung vermieden,
Armut verengt als eine rein Okonomische Kategorie —
etwa im Sinn der evangelischen Rite der kirchlichen Orden
— zu verstehen. Der stark politische Charakter dieses
Begriffs steht vielmehr von seinem alttestamentlichen
Hintergrund her aufler Frage und wird auch von kundigen
Exegeten nicht bestritten®. Er fordert recht unmifverstind-
9 Vgl. H. Schiirmann, a. a. Q. 76.



Armut als freie
Verfiigbarkeit fiir Gottes
Handeln in der Welt

Das emanzipatorische
Motiv

lich eine ,Umwertung aller Werte’, eine ,Expropriation
der Expropriateure’, wobei allerdings im selben Atemzuge
zu beachten ist, dal} es dem Magnificat nicht um eine rein
politische Umkehrung bestehender Macht- und Besitzver-
hiltnisse geht, sondern um eine radikale Einschmelzung
aller vorhandenen sozialen und okonomischen Strukturen
in eine neue Ordnung der universalen Briiderlichkeit, die
seit Jesus das Ziel christlicher Hoffnung bildet und in jeder
Feier der Eucharistie zeichenhaft vorweggenommen wird.

In diesem entschiedenen Zeugnis fiir eine ,arme’ Kirche,
die zugleich unter dem Zeichen der Gewaltlosigkeit macht-
voll Einspruch gegen jede ungerechte Gewalt — sei es unter
eigenem oder fremdem Namen — erhebt, liegt eine weitere
exemplarische Funktion des Magnificats und des Glaubens
der Maria fiir unseren Glauben heute. Es verbindet sich mit
einer starken Bewegung, die heute von unten her in der
Kirche aufbricht, vor allem in den Kirchen Lateinamerikas
und der dritten Welt. Dabei bleibt zu beachten, dafl Armut
und Gewaltlosigkeit und Demut hier einen umfassenderen
Sinn erhalten als in der traditionellen, stark moralisch und
innerlich geprigten monastischen Spiritualitit. Sie bezeich-
nen eine geistige und geistliche Haltung der freien Ver-
fiigbarkeit fiir Gottes Handeln in der Welt, ein Leben ,im
Provisorium Gottes’’ (Regel von Taizé|, eine radikale Mobi-
litdt fiir die Sache Gottes, die stets zugleich die Sache der
Armen, Diskriminierten und Unterprivilegierten ist.

Im Evangelium des Lukas 148t sich eine auffallende Tendenz
zur Frauenfreundlichkeit feststellen, die wohl in seiner be-
sonderen Sicht des Universalismus des Heiles ihren tieferen
Grund hat'’. Das paulinische , Evangelium der Freiheit” (vgl.
Kol 3,11) mag hier auf seinen Schiiler abgefirbt haben. Der
Jiingerkreis Jesu umschlieBt bei Lukas Minner und Frauen;
eine Frau aus dem Volk preist Jesus mit hohen Worten (11,
27), die in sichtbarem Gegensatz zum schweren Begreifen
der anderen Jiinger stehen.

Sofern man alle Vorsicht anwendet, die bei der aktuellen
Auslegung biblischer Texte stets geboten erscheint, darf man
aus dieser Hochachtung der Frau auf eine gewisse emanzipa-
torische Tendenz schlieflen, die eng mit dem Motiv der
,Armen”, der ,Anawim’’ in Israel verbunden ist. Maria,
Elisabeth und Anna bilden jenen ,Rest Israels’, der die Hoff-
nung auf die messianischen Verheiflungen wachhilt und
dessen Warten im Vorhof des Tempels zugleich ein bered-
ter Ausdruck stillen Protests gegen einen verweltlichten Kult
ist™. In diese Kritik fiigt sich auch gut jene heilsgeschichtliche

10' Vgl. hierzu K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, Géttingen 1967, 4.
11 Siehe hierzu A. Gelin, Die Armen — sein Volk, Mainz 1953.
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Paradoxie ein, daf bei Lukas — wie bereits im Alten Testa-
ment — Frauen, denen der Zugang zum Kult verwehrt war,
zu besonderen Trigerinnen des Geistes werden und somit
auf den neuen Gottesdienst Jesu verweisen, der keine diskri-
minierenden — natiirlichen oder rituellen — Gesetze kennt,
sondern nur den Erweis des Geistes in der Kraft und in der
Wahrheit. (Dafl Paulus in der Gemeindepraxis von Korinth
erneut solche benachteiligenden Ordnungen einfiihrte, be-
deutete seinen eigenen prinzipiellen Einsichten gegeniiber
einen Riickschritt.) Im geisterfiillten Gottesdienst von mor-
gen, dessen vollendete Gestalt noch nicht in Sicht ist, wird
der Frau der gleiche Rang zukommen wie dem Mann, beide
nicht linger unterschieden durch die Ordnungen der Natur,
sondern nur durch die je verschiedenen Gaben und Dienste in
der Gemeinde. So konnte also in dem Verweis auf die neue
charismatische Gemeinde, in der die Frau gleichberechtigt
neben dem Mann — wie Maria in der pfingstlichen Gemeinde
— auf das , Ereignis Gottes” (Taizé) wartet, eine weitere bei-
spielhafte Funktion Mariens fiir unseren Glauben liegen.
Wenn der christliche Glaube sich gegenwirtig erneut auf
seine , Hoffnungsstruktur” besinnt, dann fillt von da auch
ein neues Licht auf den Verheiflungsglauben Mariens. Dieser
ist wesentlich eschatologischer Art, d. h. ein suchender, fra-
gender, reflektierender, ja zweifelnder Glaube, ,,Uberzeugung
von dem, was wir nicht sehen” (Hebr 11,1). Die Evangelien
weisen auf ihr stindiges Suchen und Fragen nach der wirk-
lichen Identitit ihres Sohnes hin. Maria weify sich nach der
Verkiindigung als Mutter des Messias, nicht als Mutter Got-
tes, wenigstens nicht in dem entfaltenden Verstindnis, das
die nachosterliche Gemeinde mit diesem Begriff verband.
Sie ahnt noch nicht, welche konkrete Gestalt und Funktion
Jesus als der verheiflene Messias in der kommenden Ge-
schichte des Heils haben wird'®. Jesus selber verweist sie
mehrfach von der rein biologischen Sicht der Mutterschaft
auf die existentielle Ebene des Glaubens, der sich in Un-
gewiflheit und Wagnis zu bewihren hat (vgl. Mt 12,46f).
Aber der Glaube Mariens ist ein begriindeter Glaube, der
Zweifel ertrigt und auch kritische Fragen nicht ausschliefit.
Doch ist gerade diese Spannung von Frage und Antwort,
Zweifel und Vertrauen eigentiimlich fiir einen Glauben, der
sich nicht mit dem Hier und Jetzt zufrieden gibt, sondern
von Gott das Unmogliche erhofft (vgl. Lk 1,37). Indem Maria
ihren Glauben an den Gott der Geschichte und der Welt aus
tiefer personlicher Erfahrung bezeugt, kann sie gerade fiir
unsere kritische Generation zum Modell eines neuen Ver-
trauens in die Zukunft Gottes werden.

12 Vgl. hierzu K. H. Schelkle, Die Mutter des Erlosers, Diisseldorf 31958, 11 f.



