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wie im Préisidium von Pro Oriente, bei den Akademikern und
katholischen Journalisten, als Mitglied der Wiener Synode
und des Osterreichischen Synodalen Vorgangs.
Jetzt schon weif3 man, dafi nicht wenige Liicken in der Kir-
che Wiens und Osterreichs bleiben werden, einfach weil
Otto Mauer nicht mehr ist. Er hat gezeigt, daf$ es auch heute
noch auf den Einzelnen ankommt und was ein Einzelner ver-
mag. — Uns bleibt in aller Trauer die dankbare Freude dar-
iiber, ihm begegnet zu sein.

Helmut Erharter und Ferdinand Klostermann

Leitartikel |

Die mit Johannes XXIII. und dem II. Vatikanum durch-
gebrochene Skumenische Bewegung stofit nach einem ersten
Siegeszug auf Schwierigkeiten und Widerstinde. Kaum ver-
wunderlich: dank dem anscheinend neuen Gesicht, das die
romische Kirche im Konzil erhielt, angesichts einiger charis-
matischer Personlichkeiten, aufgrund einer aufgestauten Vor-
geschichte der tkumenischen Bewegung in Basisgruppen,
Zeitschriften und theologischen Konferenzen, war es mog-
lich geworden, daf schlagartig ein neues Klima des Gespri-
ches zwischen den christlichen Konfessionen entstand, sich
Freundschaften entwickelten, gemeinsame Wortgottes-
dienste selbstverstindlich wurden, Kontakte der Kirchen-
fithrungen, theologische Konferenzen, gemischte Kommis-
sionen fiir kontroverse Sachfragen, offizielle Vertretungen
in beiderseitigen Gremien, institutionalisierte Kollaboration
in sozialen Fragen, konfraternelle friedenspolitische Bemii-
hungen usw. entstanden. Nun wuchs die Ungeduld &ku-
menischer Kreise vor den Barrieren der Interkommunion,
des divergierenden Amtsverstindnisses, der Primatsfrage und
des Kirchenbegriffes (die romisch-katholische als einzige
,wahre” Kirche, welche die ,Fiille” der Kirchlichkeit be-
sitzt] sowie der wenig und zégernd realisierten Demokrati-
sierung und Foderalisierung der romischen Kirchenstruktur.
Damit wird aber deutlich, dal Fortgang und Effektivitit des
dkumenischen Dialoges auch vom innerkonfessionellen Ge-
sprich der Katholiken abhingig sind. Wenn sich (gewif3
nicht allgemein) das Phinomen registrieren lifit, dafy pro-
gressive katholische Kreise leichter mit dhnlich gerichteten



2. Notwendigkeit
innerkatholischer
Antagonismen ...

... aber im Gesprich
tiber zentrale Sachfragen

Protestanten reden als mit Mitgliedern derselben Kirche
(und umgekehrt), dann wirft dieses Faktum (positiv) nicht
nur ein Licht auf eine in vielen Punkten weitgehende An-
niherung aus kontroverser konfessioneller Position, sondern
(negativ) auf die krisenhafte Situation innerer Spannung,
ja Spaltung in der romischen Kirche selbst. Vom Ausgang
der innerkatholischen Auseinandersetzungen wird es ab-
hingen, wer eigentlich Partner des tkumenischen Gespri-
ches in Zukunft sein wird. Werden sich konservative
Kirchenfiihrungen iiber die Kopfe der Theologenschaft hin-
weg einigen? Wird eine reformfreudige Kirchenfithrung von
der extremen Rechten in ihren Bemithungen um Frieden
und Einheit unter den Christen sabotiert werden? Wird
eine antimodernistische Kampagne der Kurie gegen die
weiterdenkenden Theologen, verbunden mit kirchendiszi-
pliniren Mafinahmen die Vertrauensbasis fiir das uner-
ldfliche Gesprich zwischen den Konfessionen zerstoren?
Innerkirchliche Fronten- und Parteibildungen kénnen und
sollen nicht verhindert werden; das freie Assoziationsrecht
steht jeder Gruppe mit geistigem Profil zu. Die Kirche hat
schliefilich in ihren Orden seinerzeit Organisationen ent-
wickelt, die nicht nur verschiedene Spiritualititen demon-
strierten, sondern oft auch profilierte theologische Schulen,
die in heftiger Kontroverse standen. Bdse allerdings und
gesprachsunfihig, und deshalb dem Wesen von Kirche als
Koinonia, als communio aller mit allen (nicht nur aller mit
Christus) feindlich, wire ein Fanatismus, der die sachlichen
Fragen nicht mehr wahrnimmt, nur mehr parteiisch und
emotionell reagiert und durch Appelle an lehramtliche
Instanzen das Gesprich durch disziplindre Mafinahmen zu
ersetzen sucht. Die Kirche braucht sich durchaus nicht aus-
schlieffilich nach episkopalem System territorial aufzuglie-
dern; sie kann sich nicht nur in eine Pluralitit von Sonder-
gemeinden aufteilen, denen ein Wahlprinzip zugrunde liegt,
sondern sie mufl auch Antagonismen ertragen, die sich
innerkirchlich organisieren. Die ausgeglichene Normal- und
Einheitskirche ist kein kirchensoziologisches Ideal (ebenso-
wenig wie eine Einheitstheologie oder -spiritualitit).
Zwischen den ,konservativ’’ Empfindenden und den ,,pro-
gressiv'’ Orientierten miiflten etwa folgende Sachfragen dis-
kutiert werden: Was bedeutet der theologische Riickgriff
auf den historischen Jesus und die erste Interpretation
ebendieses Jesus durch die ersten Gemeinden (kanonisch
in der Schrift gesammelt) normativ fiir die Kirche als Offen-
barung des zum ,Herrn” erhthten Jesus? Was bedeutet
anderseits das Pfingstereignis (Geist-Begabtheit und -Getrie-
benheit der Gemeinde) fiir das eschatologische Fortschrei-
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ten und Sich-Wandeln in der Geschichte? In welchem Ver-
hiltnis stehen Identitit und Kontinuitit der Kirche (aus-
gedriickt und garantiert in ,Tradition”) zur je kreativen
Neuheit nach dem Gebot der Stunde (des Kairos) und den
beachtlichen ,Zeichen der Zeit’? Was ist die unaufgeb-
bare ,Substanz” des Christlichen, was geschichtsbedingte,
transitorische Ausformung in Glaubensformulierung, Kult-
praxis und gesellschaftlicher Struktur? Wie stehen ,apo-
stolische’” Autoritit und Freiheit des , Geistmenschen’
(Pneumatikers, Charismatikers) zueinander? Wie verhalten
sich Vorsteheramt und briiderliche ,demokratische”
Gemeindlichkeit zueinander? Usw.

Ein weiterer innerkirchlicher Konfliktstoff liegt im Ver-
hiltnis zwischen (progressiver) Theologenschaft und ,Lehr-
amt"”. Dieses ist geneigt, nicht nur das Monopol der Lehr-
erlaubnis und Bevollmichtigung fiir sich in Anspruch zu
nehmen, sondern ebenso die (letztlich unfehlbare und
,,authentische’) Interpretation wund Formulierung der
Glaubensinhalte, wie auch das endgiiltige (fast ,richter-
liche”) Urteil iiber die Produkte theologischer Arbeit. Dieser
wird wieder in erster Linie die Aufgabe einer (lehramtlich
dirigierten) Interpretation lehramtlicher Enuntiationen zu-
geteilt, hochstens noch die pridparatorische Sammeltitigkeit
von Gesichtspunkten und Fakten, deren sich dann das
, Lehramt” frei bedient. Von diesem Standpunkt (praktisch:
Autoritit und Untergebene) aus kann kein fruchtbares,
ja iiberhaupt eigentliches Gesprich zwischen Partnern zu-
stande kommen. Theologie ist keine ,Erfiillungsgehilfin”
des Lehramtes, sondern ein eigenstindiges Charisma (das
etwa den paulinischen Diddskaloi, den ,Lehrern”, ent-
spricht). Gewiff mufl der Theologe nach der kirchenoffi-
ziellen Lehrtradition und ihren geschichtlichen Formulie-
rungen fragen und kann und darf er diese ,Geistes”-
Geschichte der Interpretation des Offenbarungsereignisses
nicht ignorieren — trotzdem mufl er zuallererst auf das
normative Zeugnis der kanonischen Schriften zuriickgreifen,
deren Autoritit auch das ,Lehramt” unterworfen ist (dessen
Lehre ja keinen Offenbarungs-, sondern blof Interpretations-
charakter besitzt). Die ebenso scientifische wie charisma-
tische Arbeit der Theologie garantiert zuallererst die fort-
schreitende je neu akzentuierte Interpretation der unaus-
schopfbaren , Fiille” Christi; ohne theologischen Fortschritt
keine lehramtlichen Formulierungen (die ja alle in , theo-
logischer’” Sprache erfolgen)! Der Theologie eignet (wahi-
lich!) keine Unfehlbarkeit, und sie versucht nicht, durch
Autorititsanspruch die intellektuelle Reflexion und Argu-
mentation zu ersetzen, aber sie meint [mit Paulus), ,doch



4. BewufStseins-
unterschied zwischen
Vorstehern und
Kirchenvolk

auch den Geist zu besitzen”” (der kein Monopol des kirch-
lichen Vorsteheramtes ist). Theologische Forschung und
Lehre (unautoritativ!) gelten, als Hermeneutik der Offen-
barung, soviel als sie ,,Geist und Kraft" besitzen und soweit
ihre intellektuellen Argumente reichen — aber Theologie
ist kein Derivat des Vorsteheramtes und kann durch dieses
weder ersetzt noch von diesem (als freies Charisma) aufge-
hoben werden. Erst von diesem Standort der Selbstindig-
keit (nicht der totalen Unabhingigkeit oder gar Beziehungs-
losigkeit!) aus kann Theologie als echter Partner in Kor-
relation zum , Lehramt” auftreten, kann ein ergebnisreicher
Dialog beginnen; als ,,Magd” der Hierarchie laf3t sich Theo-
logie in diesem emanzipatorischen (aber deshalb nicht
autorititslosen!) Zeitalter nicht mehr behandeln.

Damit ist ein dritter Konflikt angedeutet: der zwischen
Vorsteheramt und Kirchenvolk, zwischen ,hierarchischer”
(klerikaler) Kirchenfithrung und ,demokratischem” (laika-
lem) Kirchenbewufitsein. Die klassische Zweiklassengesell-
schaft des CIC ist durch das II. Vatikanum durchléchert und
geschwicht worden, wird aber durch kuriale Erldsse aufs
neue unterstrichen (Abwertung der Pastoralrite etwa zu-
gunsten der Priesterrite). Der CIC reserviert kirchliche
Amter” allein Klerikern bzw. speziell Hierarchen; letzte-
ren wird das ,authentische’” Lehramt vorbehalten und die
judizielle Gewalt (die Priester wurden — psychologisch inter-
essant — im Konzil vernachldssigt, sind sie doch auch,
selbst die Gemeindevorsteher, zu Erfiillungsgehilfen der
Hierarchie herabgesunken). Aber auch innerhalb der Hier-
archie schwelt, trotz aller Beschwichtigungen, die Aus-
einandersetzung zwischen monokratischer pipstlicher Zen-
tralgewalt und dem féderal-kollegialen Episkopat (eine Kon-
frontation, die durch das II. Vatikanum geweckt, aber nicht
gelost wurde). Das vatikanische Dokument ,Mysterium
ecclesiae’ liflt erkennen, dafl Rom das II. Vatikanum in
der Mentalitit des I. Vatikanums zu interpretieren und die
Neuansitze des kirchensoziologischen Denkens des II. Vati-
kanums nicht auszubauen gedenkt. (Der restriktive Charak-
ter dieser Enuntiation hat auch bereits negative Folgen fiir
das 6kumenische Gesprich gezeitigt.)

Die Kirche kann aber nicht in Herrschende und Beherrschte,
in Belehrende und ,Horende”, in Urteilende und Beurteilte
eingeteilt werden [auch wenn sich die Regierenden neuer-
dings betont den Dienstcharakter zusprechen!). Der soziale
Ausgleich in der Kirche (und ihm wird eine umfangreiche,
langwierige Diskussion vorausgehen miissen) kann nur auf-
grund der dialektischen Anwendung zweier (gleichwertiger)
Prinzipien gefunden werden: Das Prinzip der apostolischen
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Autoritit einerseits und der briiderlichen VerfaBtheit von
Kirche andererseits, das Prinzip der Verantwortung des Vor-
steheramtes einerseits und das der freien Charismatik (die
kein Derivat der Hierarchie und kein Produkt von Klerikali-
tit ist) andererseits. Das selbstpotenzierende Pochen auf
,,Unfehlbarkeit” als Hintergrund fiir disziplinires Vorgehen
gegeniiber Theologen oder profilierten innerkirchlichen Son-
derbestrebungen (siehe ,,Mysterium ecclesiae’’) schafft keine
Atmosphire des Vertrauens, wie denn auch die Geste pater-
nalistischer Milde dort unangebracht scheint, wo es sich
um (dogmatisch-biblisch verifizierbare) , Rechts”-Anspriiche
des Kirchenvolkes, der Priesterschaft und auch des Bischofs-
kollegiums handelt. So ist denn auch dem legitimen Prin-
zip kanonischen Gehorsams das ebenso legitime der Frei-
heit der Kinder Gottes (,Zur Freiheit hat euch Christus
befreit, . . . lalt euch nicht wieder unter das Sklavenjoch
beugen!” Gal s5,1) entgegenzusetzen. Das Gesprich zwischen
den sozialen Partnern in der Kirche wird um so erfolgreicher
gefithrt werden kénnen, je geschichtlich relativer das Sozial-
gefiige der Kirche (trotz allem Respekt vor alten und dlteren
Traditionen) gesehen wird und davon Abstand genommen
wird, moglichst alle juristischen Positionen der fithrenden
Schichte als ,,iure divino’ legitimiert und fiir alle kommen-
den Zeiten und Situationen verfestigt anzusehen. Hier wird
die hermeneutische Unterscheidung zwischen (historischen)
Jesusworten und ,Herren-Worten des Erhihten durch sei-
nen Geist an die Urgemeinden aufklirend niitzlich sein.
Die Machtgewichte zwischen den ,,Mafigeblichen” und dem
Kirchenvolk sind (juristisch und psychologisch] ungleich
verteilt; es wire ein Gebot der Fairnef} seitens der Ersteren,
den Letzteren Sprachfreiheit einzuriumen, um zu verhin-
dern, daf} die Unterlegenen in Resignation verstummen.
Jeder Dialog setzt aufeinander angewiesene Partner voraus;
durch den Geist Christi, der jedem ,zuteilt, wie er will”
(alle Kirchenglieder sind Geistbegabte, wenn auch die sozia-
len Funktionen verschieden sind|, entsteht jene gemeinsame
Ebene fiir ein Gesprich, das beiden Partnern dient und das
in Freiheit, ohne Drohung, erfolgen kann. Denn: ,Der
Herr ist der Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, da ist
Freiheit (2 Kor 3, 17f). Wenn im Geiste der Sohnschaft
Gottes, der fundamental den Partnern gemeinsam ist (ohne
das spezifische Charisma des Vorsteheramtes sofort in An-
schlag zu bringen), gesprochen wird, dann wird der Dialog
Versohnung, Frieden, Gerechtigkeit und Einheit bringen —
sonst wird er nur Anlafl zur Spaltung, zur Erbitterung,
Enttiuschung, Resignation, innerer oder gar duflerer Emi-
gration. Quod Deus avertat!



