
WIe 1M Präsidium VO  w Pro Oriente, bei den Akademikern und
katholischen Journalisten, als itglie der Wiener Synode
und des Österreichischen ynodalen Organgs.
Jetzt schon weiß INan, daß ıcht weni1ige Lücken IN der KIr-
che Wiıens ınd Österreichs Jleiben werden, einfach weil
ÖOtto Mauer iıcht mehr ist Er hat gezei1igt, daß auch heute
noch auf den Einzelnen ankommt und WdsS 21n Einzelner VeEeT-

INAX Uns bleibt IN Jler I rauer die AT  AaTe Freude dar-
über, ihm begegnet eın

Helmut Erharter und Ferdinand Klostermann

Leitartikel

Otto Mauer DıIe mıiıt Johannes und dem Il Vatikanum durch-
gebrochene ökumenische Bewegung ostÖöfßt ach einem ersten

Konfliktlösung S1iegeszug auf Schwierigkeiten und Widerstände aum VCI-

durch Dialog wunderlich dank dem anscheinend Gesicht, das die
römische Kirche 1 Konzil erhielt, angesichts ein1ıger charis-

a ÖOkumene und matischer Persönlichkeiten, aufgrund einer aufgestauten Vor-
innerkatholische geschichte der ökumenischen Bewegung 1n Basısgruppen,
Spannungen Zeitschriften und theologischen Konferenzen, wWwWäal mOg-

iıch geworden, schlagartig ein Klima des Gesprä-
ches 7zwischen den christlichen Kontessionen entstand, sich
Freundschaiten entwickelten, geme1ns  e Wortgottes-
dienste elbstverständlich wurden, Kontakte der Kirchen-
führungen, theologische Konferenzen, gemischte Kommlıs-
s1o0nen für kontroverse Sachfiragen, offizielle Vertretungen
1in beiderseitigen Gremien, institutionalisierte Kollaboration
in sozlalen Fragen, konfraternelle friedenspolitische emMUuU-
hungen USW. entstanden. Nun wuchs die ngedu Oöku-
menischer Kreise VOI den Barrıeren der Interkommunion,
des divergierenden Amtsverständnisses, der Primatsfrage un!
des Kirchenbegriffes (die römisch-katholische als einz1ge
‚„wahre‘‘ Kirche, welche die „Fülle“ der Kirchlichkei be-
sitzt) SOWI1E der wen1g und zögernd realisierten Demokrati-
sierung und Föderalisierung der römischen Kirchenstruktur.
amı wird aber eutlich, da{fß ortgang und FEffektivität des
ökumenischen Dialoges auch VO innerkonfessionellen (:e-
spräch der Katholiken Dhängig sind. Wenn sich ZEeW.:
nicht allgemein] das Phänomen registrıeren Jälst PIO-
gressiıve katholische Kreise leichter mıiıt hnlich gerichteten
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Protestanten reden als mıiıt Mitgliedern derselben Kirche
(und umgekehrt|], dann wirft dieses Faktum (pOositiv) nicht
1Ur eın Licht auf 1ne 1n vielen Punkten weitgehende An:-
näherung 4us kontroverser kontessioneller Posıtion, sondern
(negativ| auf die krisenhafte Situation innerer Spannung,
Ja Spaltung 1n der römischen Kirche selbst. Vom Ausgang
der innerkatholischen Auseinandersetzungen wird CS ab-
hängen, WeTr eigentlich Partner des ökumenischen esprä-
ches 1n Zukunft eın wird. erden sich konservative
Kirchenführungen ber die Köpfe der Theologenschaft hin-
WCB einıgen? Wird 1ne reformfreudige Kirchenführung VO  5
der xtremen Rechten 1n ihren Bemühungen Frieden
un! Einheit unter den Christen sabotiert werden? Wird
eine antimodernistische ampagne der Kurıie die
weiterdenkenden Theologen, verbunden miıt kirchendiszi-
plinären Maflßnahmen die Vertrauensbasis für das
laäßliche Gespräch zwischen den Kontessionen zerstören‘

Notwendigkeit Innerkirchliche Fronten- und Parteibildungen können un!
innerkatholischer sollen nicht verhindert werden; das freie Assozilationsrecht
Antagon1ısmen steht jeder ruppe mit geist1igem Protil Die Kirche hat

SC.  1e  ich 1n ihren en selinerzeıit Urganisationen eNt-

wickelt, die nicht 11UT verschiedene Spiritualitäten demon-
strıerten, sondern oft auch profilierte theologische Schulen,
die 1n heftiger Kontroverse standen. Ose allerdings un!
gesprächsunfähig, und eshalb dem Wesen VO  3 Kirche als
KOo1non1a, als COMMUN1O er miı1ıt en nicht 1LUI er mıt
ristus teindlich, ware eın Fanatısmus, der die sachlichen
Fragen nicht mehr wahrnimmt, 1Ur mehr partelisch und
emotionell reagiert und UG Appelle lehramtliche
Instanzen das Gespräch durch disziplinäre Mafißhnahmen

sucht. Dıe Kirche taucht sich durchaus nicht 4 US-

SC  16  ich ach episkopalem System territorial aufzuglie-
dern; s1e annn sich nicht 1L1U!T 1n i1ne Pluralität VO  5 Sonder-
gemeinden aufteilen, denen eın Wahlprinzip zugrunde liegt,
sondern s1e mu(ß auch Antagon1ismen die sich
innerkirchlich organısıeren. DIie ausgeglichene Normal- und
Einheitskirche ist eın kirchensoziologisches en (ebenso-
wen1g W1e 1ne Einheitstheologie oder -spiritualität).

aber 1 Gespräch Zwischen den ‚„konservativ“ Empfindenden und den IIPIO
über zentrale Sachfragen gress1v““ Orientierten müßten etwa olgende Sachfragen dis-

kutiert werden: Was bedeutet der theologische Rückgrift
auf den historischen EeSUS und die erste Interpretation
ebendieses Jesus uUurc. die ersten Gemeinden 'kanonisch
in der Schriftt gesammelt) NOTMaAtıV für die Kirche als ften-
barung des Z } er“ erhöhten Jesus® Was bedeutet
anderseits das Pfingstereignis (Geist-Begabtheit und -Getrie-
enheit der Gemeinde| für das eschatologische Fortschrei-
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ten und Sich-Wandeln 1n der Geschichte In welchem Ver-
hältnis stehen Identität un! Kontinultät der Kirche (aus-
gedrückt un! garantiert 1ın ‚„Tradition“‘) ZUTI Je kreativen
Neuheit ach dem der Stunde (des Kairos} und den
beachtlichen „Zeichen der Zeıt“? Was 1st die unaufgeb-
bare „Substanz‘“ des Christlichen, W as geschichtsbedingte,
transitorische Ausformung 1n Glaubensformulierung, Kult-
praxIıs und gesellschaftlicher Struktur? Wıe stehen „aADO-
stolische‘‘ Autorität und Freiheit des ‚„Geistmenschen‘
(Pneumatikers, Charismatikers] 7zueinander? Wiıe verhalten
sich Vorsteheramt und brüderliche „demokratische“
Gemeindlichkeit zueinander? Usw.

Konfliktgeladenes Eın weıterer innerkirchlicher Konfliktstoff liegt 1m Ver-
Verhältnis zwischen hältnis zwischen (progressiver] Theologenschaft und ‚„Lehr-
Theologen un amt‘““ Diıieses ist gene1gt, nicht 1L1U1I das Monopol der Lehr-
Lehramt erlaubnis und Bevollmächtigung für sich 1n Anspruch

nehmen, sondern ebenso die (letztlich unfehlbare und
„authentische‘“‘) Interpretation und Formulierung der
Glaubensinhalte, w1e auch das endgültige ast „richter-
lichen Urteil ber die TOdukte theologischer Arbeit. LDieser
wird wieder 1n erster Linıe die Aufgabe einer (lehramtlich
dirigierten] Interpretation ehramtlicher nuntiationen
geteilt, höchstens och die präparatorische Sammeltätigkeit
VO  5 Gesichtspunkten und akten, deren sich dann das
„Lehramt“ frei edient. Von diesem Standpunkt (praktisch:
Autorität und Untergebene] aus kann eın fruchtbares,
Ja überhaupt eigentliches Gespräch zwischen artnern -
stande kommen. Theologie ist keine „Erfüllungsgehilfin”
des Lehramtes, sondern eın eigenständiges Charisma (das
EIW. den paulinischen Didaskaloi, den ” Lehreimn / ent-

‚pricht) Gewiß MmMUu der eologe ach der kirchenofli-
iellen Lehrtradition und ihren geschichtlichen Formulie-
e fragen und kann und dart diese ‚„CGeistes““-
Geschichte der Interpretation des Oiffenbarungsereignisses
nıicht lgnorleren trotzdem IMU 7zuallererst auf das
normatıve Zeugn1s der kanonischen Schritften zurückgreifen,
deren Autoriıtät auch das „ Behramt“ unterworten ist (dessen
Lehre Ja keinen Offenbarungs-, sondern bloß Interpretations-
charakter besitzt) DIe ebenso scientitische w1e charisma-
tische Arbeit der eologie garantıiert 7zuallererst die fort-
schreitende Je nNneu akzentuijerte Interpretation der US-

schöpibaren „Fülle“ Christi; ohne theologischen Fortschritt
keine ehramtlichen Formulierungen (die Ja alle 1n „theo-
logischer“ Sprache erfolgen!]! Der Theologie eignet wahr-
lich!) keine Untehlbarkeit, und s1e versucht nicht, UrC
Autoritätsanspruch die intellektuelle Reflexion un! Argu-
mentation EISEIZCN, aber S1e meın (mit Paulus]), „doch
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auch den Geist besitzen“‘ (der eın Monopol des kirch-
lichen Vorsteheramtes ist) Theologische Forschung und
Lehre (unautoritativ!) gelten, als Hermeneutik der en-
barung, soviel als S1e „CGelist und Kraft‘ besitzen und soweıt
ihre intellektuellen Argumente reichen aber Theologie
ist eın Derıvat des Vorsteheramtes und annn He dieses
weder ersetzt och VO  ; diesem (als freies Charisma] aufge-
en werden. Ist VO  5 diesem Standort der Selbständig-
eıt (nicht der totalen Unabhängigkeit oder Sal Beziehungs-
losigkeit! aus ann Theologie als echter Partner 1n KOT-
relation Z „Lehramtt:“ auftreten, kann eın ergebnisreicher
Dialog beginnen; als „Magd“ der Hierarchie älst sich Theo-
logie 1n diesem emanzipatorischen (aber eshalb nicht
autoritätslosen!] Zeitalter nicht mehr behandeln

Bewußtseins- amı 1st eın dritter Onilıkt angedeutet: der 7zwischen
unterschied 7zwischen Vorsteheramt und Kirchenvolk, 7zwischen ‚„hierarchischer“
Vorstehern un! (klerikaler) Kirchenführung und ‚„‚demokratischem“ laika-
Kirchenvolk lem] Kirchenbewußtsein. { JIIie klassische Zweiklassengesell-

alit des CC} 1st durch das Il Vatikanum urchlöchert und
geschwächt worden, wird aber WTC kuriale Erlässe aufs
NECUEC unterstrichen (Abwertung der Pastoralräte etwa

gunsten der Priesterräte). Der @IC reserviert kirchliche
„Amter“ allein Klerikern bzw. speziell Hierarchen; letzte-
TE  3 wird das „authentische“ Lehramt vorbehalten und die
judizielle Gewalt (die Priıester wurden psychologisch inter-
eSSanNnt 1 Konzil vernachlässigt, sSind sS1e doch auch,
selbst die Gemeindevorsteher, Erfüllungsgehilien der
Hierarchie herabgesunken]). ber auch innerhalb der Hıer-
archie schwelt, er Beschwichtigungen, die AUus-
einandersetzung 7zwischen monokratischer päpstlicher Zen-
tralgewalt und dem föderal-kollegialen Episkopat (eine Kon-
{rontation, die MO das IT Vatikanum geweckt, aber nicht
gelöst wurde) )as vatikanische Dokument ‚„Mysteriıum
ecclesiae““ Läfst erkennen, da{fß Rom das I1 Vatikanum 1n
der Mentalität des Vatikanums interpretieren und die
Neuansätze des kirchensoziologischen Denkens des IL Vatı-
kanums nıicht auszubauen gedenkt. (Der restriktive Charak-
ter dieser Enuntlatıon hat auch bereits negatıve Folgen für
das ökumenische espräc. gezeitigt.)
{[IIie Kirche kann aber nicht 1n Herrschende und Beherrschte,
ın Belehrende und AHörende, 1n Urteilende und Beurteilte
eingeteilt werden auc. WCC1111 sich die Regierenden C1-

dings betont den Dienstcharakter zusprechen!]). Der soz1lale
Ausgleich 1n der Kirche (und ihm wird 1ne umfangreiche,
langwierige Diskussion vorausgehen müssen] annn 11UT auft-
grund der dialektischen Anwendung 7zweler (gleichwertiger)
Prinzıpien gefunden werden: Das Prinzıp der apostolischen
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Autorität einerse1its und der brüderlichen Verfaßtheit VO  w

Kirche andererseits, das Prinzıp der Verantwortung des Vor-
steheramtes einerse1ts und das der treien Charismati (die
eın Derivat der jerarchie und eın Produkt VO  e} Klerikalıi-
tat ist) andererseits. Das selbstpotenzierende Pochen auf
„Unfehlbarkeit“ als Hintergrund für disziplinäres Vorgehen
gegenüber Theologen oder profilierten innerkirchlichen SOn-
derbestrebungen siehe ‚„Mysteriıum ecclesiae‘‘) keine
Atmosphäre des Vertrauens, w1e denn auch die este EI-
nalistischer dort unangebracht scheint, sich

(dogmatisch-biblisch verifizierbare]) „Rechts‘“-Ansprüche
des Kirchenvolkes, der Priesterschaft und uch des ischofs-
kollegiums handelt So ist denn auch dem legitimen I1N-
Z1ID kanonischen Gehorsams das ebenso legitime der Frel-
eıt der Kinder Gottes . Z Freiheit hat euch Christus
befreit, lafßt euch nicht wieder un das Sklavenjoc
beugen!“ Gal San eNtZeEgENZUSETIZEN. WDas Gespräch 7zwischen
den sozlalen artnern der Kirche wird erfolgreicher
geführt werden können, Je geschichtlich relativer das Sozial-
gefüge der Kirche (trotz em Respekt VOI alten und äalteren
Traditionen] gesehen wird und davon Abstand z  IM
wird, möglichst alle juristischen Positionen der ührenden
chıchte als „lure divino‘““ Jegitimiert und für alle kommen-
den Zeıiten und Situationen vertestigt anzusehen. Hıer wird
die hermeneutische Unterscheidung 7zwischen (historischen]
Jesusworten und „Herren‘“-Worten des Thohten WIrC. sEe1-
11C)  3 Ge1lst die Urgemeinden autklärend nützlich se1InN.
I IIie Machtgewichte zwischen den „Maßgeblichen“ und dem
Kirchenvolk sind (juristisch und psychologisch) ungleich
verteilt; ware ein Gebot der Fairnei(ß eıtens der Ersteren,
den Letzteren Sprachfreiheit einzuräumen, verhin-
dern, die Unterlegenen 1n Resignatıon verstumme:

Dialog 11UT er Dialog auteinander angewlesene Partner OIQUS;
7zwischen artnern UTC den Ge1list Christi, der jedem „zuteilt, w1e will““

(alle Kirchenglieder sSind Geistbegabte, WenNnn auch die SO71A-
len Funktionen verschieden sind), entsteht jene gemeinsame
Ebene für eın Gespräch, das beiden Partnern dient un! das
1n Freiheit, ohne Drohung, erfolgen annn Denn „Der
Herr ist der Geist; aber der Geist des Herrn ist, da 1st
Freiheit“ 2 Kor 3, 17£) Wenn 1 Geiste der Sohnschaft
ottes, der fundamental den artnern gemeınsam 1:  t ne
das spezifische Charisma des Vorsteheramtes sofort 1ın An-
schlag bringen)]), gesprochen wird, dann wird der Dialog
Versöhnung, Frieden, Gerechtigkeit und Einheit bringen
SONS wird 11UI nlafß ZUT1 Spaltung, ZUT Erbitterung,
Enttäuschung, Resignation, innerer oder Sal außerer Em1:
gration. uod Deus avertat!
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