Rolf Zerfafd

Herrschaftsfreie Kommunikation -
eine Forderung an die kirchliche
Verkiindigung?

Die amtliche Predigt erreicht noch immer
eine grofle Zahl von Menschen. Die Klagen
der Gliubigen iiber die ,schlechten Predig-
ten“ sind aber iiberaus hdufig: Die Predigt-
Monologe gehen vielfach an den Fragestel-
lungen, Anliegen und Problemen der Men-
schen vorbei und lassen Leben und Sterben,
Wort und Werk Jesu Christi nicht zu einer
frohmachenden, befreienden Botschaft wer-
den. Dabei ist die Predigt den meisten Prie-
stern ein echtes Anliegen; viele vertiefen
sich in bibeltheologische und homiletische
Literatur., Wenn das Ergebnis trotzdem fiir
die Hérer der Predigt so unbefriedigend ist,
miissen die Ursachen anderswo gesucht wer-
den, etwa in der gesamten Kommunikations-
struktur kirchlicher Verkiindigung und kirch-
lichen Lebens. Auf dem Hintergrund des
Werkes von Habermas zeigt Zerfaff in der
hier mit einigen Kiirzungen abgedruckten
Wiirzburger Antrittsvorlesung*, wie Struktur,
Form wund Inhalt der Verkiindigung gedn-
dert und verbessert werden kénnen und miis-
sen. red

Uberblickt man das Bemiihen um eine Er-
neuerung der kirchlichen Verkiindigung in
den letzten 50 Jahren, so lassen sich drei
Anliufe unterscheiden.

Ein erster Anlauf in den dreifliger Jahren
steht im Zeichen der Konzentration auf die
Mitte der Botschaft. Das Stichwort dieser
materialkerygmatischen Phase heifit Christo-
zentrik!. Den zweiten Impuls setzt in den
filnfziger Jahren die Exegese: sie arbeitet der
Verkiindigung in die Hinde wie keine andere
theologische Disziplin, sie entwickelt eine
biblische Theologie des Wortes, sie ermutigt
schlieflich dazu, die Ergebnisse und Metho-
den der Exegese nicht linger als Geheim-
wissenschaft der Fachleute zu behandeln, son-
* In erweiterter Form wird der Beitrag im Sammel-
werk ,Macht — Dienst — Herrschaft in Kirche und

Gesellschaft’, hrsg. von W. Weber, Verlag Herder,
Freiburg 1973, erscheinen.

1 Bahnbrechend war J. A. Jungmann, Die Froh-
botschaft und unsere Glaubensverkiindigung, Regensburg
1936; vgl. K. Rahner, Art. Kerygmatische Theologie, in:
LThK VI (1961) 126.

dern in der Verkiindigung selbst offenzu-
legen?. Die dritte und vorliufig letzte Phase
beginnt in der Mitte der sechziger Jahre: iiber
die Inhalte und den Schriftbezug der Ver-
kiindigung hinaus wendet sich das Interesse
den konkreten Bedingungen heutiger kirch-
licher Rede, dem gesellschaftlichen Kontext
zu. Der Verkiindigungsvorgang als Kommuni-
kationsprozefl riickt in den Blick®. Diese
Wendung des theologischen Interesses ent-
springt unmittelbar der beklemmenden Er-
fahrung, dafl die amtliche Predigt mit ihren
viermal 15 Minuten im Monat gegen das
intensiv und vielfiltig gefithrte Zeitgesprich
der Gesellschaft nicht mehr aufkommt. Eine
Losung der Spannung zwischen theologischem
Anspruch und kirchlicher Wirklichkeit scheint
mit innertheologischen Begriffen und Argu-
menten allein nicht mehr méglich. So sieht
sich die Praktische Theologie formlich ins
interdisziplinire Gesprich gezwungen.

1. ,Herrschaftsfreie Kommunikation” mnach

Jiirgen Habermas*

1. Grundthese:

Wo immer Menschen miteinander reden, ist
solches Kommunikationsbemiihen in viel-
filtiger Weise gestort, verzerrt, durch be-
wufite und unbewufite Zwinge, Abhdngig-
keiten und Machtverhidltnisse gefihrdet.

1. Unterschiedliche Kommunikationschancen

Weit mehr, als wir uns dies bewufit machen,
ist kommunikativer Umgang durch gesell-
schaftliche Rollen geprigt. In der sozialen
Wirklichkeit reden nicht Individuen mitein-

2 Vgl. den Uberblick bei V. Schurr, Pastoraltheologie
im 20. Jahrhundert, in: Bilanz der Theologie im
20. Jahrhundert, hrsg. v. H. Vorgrimler und R. Van
der Gucht, 4 Bde., Freiburg 1970, III, 371-435, bes.
385408,

3 Vgl. Pastorale ,Verkiindigung”, Mainz 1970; Kon-
frontation — Massenmedien und kirchliche Verkiin-
digung (Verkiindigung 3), hrsg. v. W. Massa, Stuttgart
1972; H. D. Bastian, Kommunikation, Stuttgart 1972.

4 Einschlidgig sind vor allem die nachstehenden Arbei-
ten, die wir im folgenden in der angegebenen Ab-
kiirzung zitieren: Technik und Wissenschaft als Ideo-
logie, Frankfurt 1968 (zit.: Technik); Erkenntnis und
Interesse, Frankfurt 1968; Der Universalititsanspruch der
Hermeneutik, in: Hermeneutik und Ideologiekritik,
Frankfurt 1971, 120-159 (zit.: Hermeneutik); Vorbe-
reitende Bemerkungen zu einer Theorie der kom-
munikativen Kompetenz, in: ]. Habermas — N. Luh-
mann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
Frankfurt 1971, 101-141 (zit.: Kompetenz); Theorie und
Praxis. Sozialphilosophische Studien, Neuauflage Frank-
furt 1971 [zit.: Theorie].
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ander, sondern der Patient mit dem Arzt,
der Politiker mit dem Publikum, der Pfarrer
zur Gemeindes. Die in diesen Rollen sichtbar
werdende statusmiilige Verschiedenheit be-
dingt zugleich unterschiedliche Kommunika-
tionschancen. Das ist einerseits unvermeid-
lich, wenn das menschliche Miteinanderle-
ben funktionieren soll: Wir teilen uns die
Arbeit, und damit auch Sachkenntnis, Kom-
petenz, Zustindigkeit. Zugleich aber zahlen
wir fiir diese Arbeitsteilung einen teuren
Preis: In die etablierte Rollenstruktur schie-
flen individuelle und schichtspezifische In-
teressen unbemerkt und ungestraft ein und
dominieren den schwicheren Kommunika-
tionspartner, d. h. sie notigen ihn zur Uber-
nahme einer ihm fremden, seinen eigenen
Interessen zuwiderlaufenden Perspektive.

2. Sprachbarrieren

Aber nicht nur die Kommunikationsstruktur,
auch die Sprache, in der wir miteinander
sprechen, kann als Instrument der Herrschaft,
der Disziplinierung und der Exkommunika-
tion fungierens.

In der Geschichte der kirchlichen Verkiindi-
gung sicht Eugen Biser das Phinomen der
Sprachbarrierenbildung ein erstes Mal in der
frithkirchlichen Gnosis gegeben. Denn dort
,macht sich erstmals die Absicht geltend,
ein durch Bildungsunterschiede entstandenes
Gefille im Gegensatz von zwei Sprachebe-
nen, einer begrifflich-elitdren und einer bild-
haft-vulgiren zu fixieren. Zweifellos ver-
folgte auch die Etablierung einer eigenen,
den Laien unverstindlichen Gelehrten- und
Liturgiesprache einen #hnlich distanzieren-
den Zweck””, und Minner wie Jan Hus,
John Wiklif oder Thomas Miintzer prangern
dies mit Leidenschaft an. Die Zugehorigkeit
des Klerus zur Mittelschicht wirkt sich im
sprachlichen Niveau des Gottesdienstes, der
Predigt, der Bistumsblitter immerzu in dop-
pelter Richtung als Sprachbarriere aus: so-
wohl gegeniiber der Unterschicht als auch
gegeniiber den Intellektuellen®.

5 Vgl. R. ZerfaB, Das Predigtamt auf Gemeindeebene,
in: TrThZ 78 (1969) 356—371.

6 Vgl. B. Badura, Sprachbarrieren. Zur Soziologie der
Kommunikation, Stuttgart 1971.

7 E. Biser, Grenzen religitser Kommunikation, in:
Hochland 63 (1971) 533—551, hier 543.

8 Vgl. W. Weber, Erwigungen zur soziologischen
Ortsbestimmung  des Weltpriesters in der modernen
Industriegesellschaft, in: Jahrbuch fiir christliche Sozial-

340

3. Pseudokommunikation

Habermas selbst hat sich besonders einge-
hend mit der Analyse noch tiefersitzender
Sprachstorungen beschiftigt, nimlich mit den
Formen systematisch verzerrter Kommunika-
tion, wie sie fiir das Individuum exemplarisch
im Krankheitsbild des Neurotikers, fiir die
Gesellschaft in der Pseudokommunikation
ideologisierter Sprachen greifbar wird.

Die traumatischen Kindheitserlebnisse fiih-
ren zu einer Verdringung und Tabuisierung
nicht nur der betroffenen Wirklichkeitsbe-
reiche, sondern auch des zugehorigen, es sym-
bolisierenden Sprachmaterials. ,Die abgespal-
tenen Symbole und die abgewerteten Mo-
tive entfalten freilich ihre Gewalt iiber die
Kopfe der Subjekte hinweg und erzwingen
Substitut-Befriedigungen und Ersatzsymboli-
sierungen. Auf diese Weise verzerren sie den
Text der alltiglichen Sprachspiele und machen
sich als Storungen der eingelebten Interak-
tionen bemerkbar: durch Zwang und Liige
und durch die Unfihigkeit, den sozial ver-
bindlich gemachten Erwartungen zu entspre-
chen”?. Was also als abweichendes Sprach-
verhalten des Neurotikers beobachtet und
beschrieben werden kann, ist das Ergebnis
eines Kompromisses zwischen verdringten
Wiinschen infantiler Herkunft und gesell-
schaftlich auferlegten Verboten der Wunsch-
erfilllung und ist Anzeichen einer spezifi-
schen Selbstentfremdung des Subjekts: Es
versteht sich selbst nicht mehr.

Nicht anders ist nach Habermas die spezi-
fische BewuBtseins- und Sprachstérung von
Gruppen zu erkliren, die wir gewdohnlich
als Ideologie bezeichnen. ,Aus dem Alltags-
leben wissen wir, dafl Ideen oft genug dazu
dienen, unseren Handlungen rechtfertigende
Motive anstelle der wirklichen zu unterschie-
ben. Was auf dieser Ebene Rationalisierung
heiflt, nennen wir auf der Ebene des kollek-
tiven Handelns Ideologie. In beiden Fillen
ist der manifeste Gehalt von Aussagen durch
die unreflektierte Bindung... an Interessen
verfilscht1°,

Jede Gruppe hat solche Interessen, denn sie

wissenschaften 9 (1968) 73-96; Y. Spiegel (Hrsg.), Kirche
und Klassenbindung, Mainz — Miinchen 1973; W.
Marhold, Die Kirche als Sozialisationsagent, in: Theo-
logia Practica 8 (1973) 22-31.
9 Habermas, Erkenntnis 311 f.
10 Hgbermas, Technik 159 f.



bildet sich um bestimmte Zielwerte und
bindet damit ihr eigenes Uberleben an die
Realisierung dieser Ziele. Sie investiert Energie,
sichert ihre Zielwerte durch Institutionen,
d. h. Konsensformeln, Gesetze (Grundgesetze,
Basiserklirungen) und Rollenstrukturen, um
sie auf diese Weise einer stindigen Infrage-
stellung zu entziehen. Aber damit werden zu-
gleich die faktischen Gewaltverhiltnisse eben-
so der Analyse und dem offentlichen Be-
wufltsein entzogen'!, wie beim Neurotiker
die unbewiltigten Konflikte. Die Ideologie
dient also dazu, ,die Thematisierung gesell-
schaftlicher Fundamente zu verhindern”!2
Wo dergleichen dennoch versucht wird, miis-
sen die auftauchenden Sprachregelungen li-
quidiert werden. Hartnickiges Weiterfragen
wird notfalls durch den Einsatz psychischer
und physischer Zwangsmittel, durch Isolie-
rung, Diffamierung und Exkommunikation
des Auflenseiters unterbunden.

Die Geschichte der Menschheit und in ihr
die Geschichte der Kirche ist voll von Zeug-
nissen ideologischen Sprachmifibrauchs: Eu-
gen Biser nennt als frithes Beispiel fiir dok-
trindre Sprachregelung im Raum der Kirche
das Konzil von Nicia, wo ,im Interesse der
angeblich bedrohten Reichseinheit Kompro-
miflformeln erfunden werden, obwohl der
Stand der theologischen Diskussion noch
lingst nicht reif war”; als Beispiel fiir die
repressive Behandlung des Abweichlers durch
die Kirchengesellschaft weist er auf die obli-
gatorische Verunglimpfung der Vertreter der
jeweils verurteilten Lehre in der Konzils-
geschichte von Ephesus 431 bis zur Antimo-
dernisten-Enzyklika Pius X. 1907 hin'3. In der
Ketzerpolemik des Mittelalters sind es vor
allem Tierbilder (Schwein, Fuchs, Eber, Wolf),
die den Gegner figurativ abstempeln, um
ihn moralisch zu disqualifizieren und damit

11 Hagbermas, Technik 72.

12 Habermas, Technik 89. Wir miissen also davon
ausgehen, ,dal sich in der Dogmatik des Uber-
lieferungszusammenhangs nicht nur die Objektivitit der
Sprache iiberhaupt, sondern die Repressivitit eines
Gewaltverhiltnisses durchsetzt, das die Intersubjektivitit
der Verstindigung als solche deformiert und die um-
gangssprachliche Kommunikation systematisch verzerrt.
Deshalb steht jeder Konsensus, in dem Sinnverstehen
terminiert, grundsitzlich unter dem Verdacht, pseudo-
kommunikativ erzwungen zu sein: die Alten nannten es
Verblendung, wenn sich im Schein des falschen Ver-
stindigtseins Miflverstindnis und Selbstmifverstindnis
ungeriihrt perpetuieren” (Hermeneutik 153).

13 Biser, a. a. Q. 543 ff

hassenswert zu machen'®. In der Gegenwart
ist es, wie Walter Magafl treffend beobachtet
hat, die sprachliche Charakterisierung der
geistigen Bewegung der Gegenwart, als ,Ver-
wirrung des Kirchenvolkes durch einige Un-
ruhestifter”, also eine gewisse Chaos-, Flur-,
Dammbruch-, Waldbrandmetaphorik, die im
vorhinein mit sprachlichen Mitteln die ,Ab-
wehrkrifte des gesunden Kerns” der Eigen-
gruppe mobilisiert und gegen die Erdrterung
der eigenen Basiswerte und der um sie her-
um angesiedelten Machtverhiltnisse immuni-
sierel®

2. Grundthese:

,Die Struktur der verzerrten Kommunikation
ist kein Letztes; fundiert ist sie in der Lo-
gik unverzerrter sprachlicher Kommunika-
tion %,

Wo immer wir miteinander sprechen, und
obgleich wir dies immer unter hinderlichen,
die Verstindigung erschwerenden Bedingun-
gen tun, geht doch alles Sprechen letztlich auf
Verstindigung aus und unterstellt damit dem
Partner immer schon die Fihigkeit und den
Willen zur Verstindigung, traut ihm zu,
dafl er bei geeigneter Nachfrage iiber sein
Handeln Rechenschaft ablegen konnte, daf}
er sich erkliren und seine Griinde zu nen-
nen bereit sei. In jedem kommunikativen
Umgang miteinander, sofern er Verstindi-
gung anzielt, liegt daher impliziert die Be-
reitschaft, gegebenenfalls die unmittelbare
Interaktion zu suspendieren und zuvor
Grundsatzfragen und Grundeinwinde zu dis-
kutieren, und zwar in einer Art, dafl alle
aktuellen Handlungszwinge und Geltungsan-
spriiche aufer Kraft gesetzt werden, aufler
dem einen Motiv kooperativer Bemiithung und
Verstindigung!?. Diese Art des Miteinander-
redens im Stil eines zurlickgenommenen,
allein an der Verstindigung interessierten Dia-
logs chancengleicher Partner, nennt Haber-
mas die ideale Sprechsituation herrschafts-

12 . Grundmann, Der Typus des Ketzers in mittel-
alterlicher Anschauung, in: Kultur- und Universalge-
schichte, Leipzig — Berlin 1927, 91-107.

15 Vgl. W. Magaf,, Die Sprache der Kirchen — Sprache
der Herrschaft? in: Communicatio Socialis (1971) 323—
333, hier 325f. Bastian, a. a. O. 109; vgl. auch
D. Baacke — O. Seydel, Sprache der Kirche — Zeichen
der Angst? in: Angst in der Kirche verstehen und
iiberwinden, hrsg. v. R. Bohren — N. Greinacher, Mainz
— Miinchen 1972, 58-106.

16 Habermas, Theorie 23,

17 Habermas, Kompetenz 117; ders., Theorie 25.
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freier Kommunikation, sofern in ihr allein
der eigentiimlich zwanglose Zwang des bes-
seren Arguments herrscht'®. Sie setzt eine
elementare Symmetrie zwischen den Betei-
ligten voraus. Die Dialogrollen miissen prin-
zipiell austauschbar sein?®.

Es ist selbstverstindlich, daf herrschaftsfreie
Kommunikation nirgends rein verwirklicht
ist; sie ist aber deshalb nicht einfachhin ein
Hirngespinst, sondern etwas, wonach wir —
das ist entscheidend —, so oft wir iiberhaupt
in der Hoffnung auf Verstindigung miteinan-
der reden, in einer Art Vorgriff auslangen,
etwas, das wir im Miteinanderreden deshalb
anfanghaft auch schon realisieren und als
eine letzte Norm, als letztes Regulativ mensch-
licher Kommunikation iiberhaupt setzen2®.
Es ist ein Regulativ, das mit der idealen
Sprechsituation im Grunde eine ideale Le-
bensform voraussetzt und vorwegnimmt, eine
Weise des Zusammenlebens, in der zwang-
lose, universale Kommunikation méglich ist.
,Insofern mufl sich kritisches Sinnverstehen
die formale Antizipation richtigen Lebens zu-
muten. Die Idee der Wahrheit, die sich am
wahren Konsensus bemifit,
des wahren Lebens”2!.

Ansdtze zu herrschaftsfreier Kommunikation

Dafl wir dergleichen tatsichlich bereits an-
fanghaft realisieren, sucht Habermas an je-
nen Bereichen aufzuzeigen, in denen offen-
sichtlich am Ausbau herrschaftsfreier Kom-
munikation gearbeitet wird. Einen ersten

18 Habermas, Technik 154. Zugegebenermaflen ist der
Begriff miflverstindlich. N, Luhmann glaubt, ,Herr-
schaft” sei ,eine zu unbestimmte, fiir analytische ebenso
wie fiir kritische Zwecke ungeeignete Kategorie”, die vor
allem als ,Einschiichterungsvokabel” Verwendung finde,
vgl. ]. Habermas — N. Luhmann, Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt 1971, 399 ff.

19 Jeder Gesprichsteilnehmer mufl die Chance haben,
alle die Sprechsituation selbst in der Tiefe struk-
turierenden Sprechakte zu wihlen, d. h. konkret (1)
Kommunikation iiberhaupt aufzunechmen bzw. zu be-
enden, (2) Deutungen, Behauptungen, Erklirungen,
Rechtfertigungen aufzustellen und deren Geltungsan-
spruch zu widerlegen, (3) sich selbst auch als Person ins
Spiel zu geben und damit die eigenen Intentionen
transparent zu machen, und (4) chancengleich zu
befehlen und sich zu widersetzen, zu erlauben und zu
verbieten, Rechenschaft abzulegen und Rechenschaft zu
verlangen (Kompetenz 139 f).

20 In einer Art Vorgriff — darin setzt sich Habermas
von Hans Georg Gadamer ab, der ebenfalls davon
ausgeht, dafl em menschlichen Mifiverstehen ,ein
tragendes Einverstindnis” zugrunde liegt, der aber dieses
Einverstindnis als eine Konsensbereitschaft begreift, die
sich aufgrund der Uberlieferung, in der wir immer
schon stehen, einspielt [vgl. Hermeneutik 151 ff].

21 Ebd. 154 f.
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impliziert die

Spielraum dieser Art sieht er im Wissen-
schaftsbetrieb, soweit er sich darauf ver-
stindigt hat, daB wissenschaftlicher Fort-
schritt letzten Endes nur moglich ist, wenn
jeder zu allen Informationen freien Zugang
hat, wenn man sich nicht gegenseitig domi-
niert und wenn die Rationalitit der Argu-
mente das von allen akzeptierte entschei-
dende Kriterium bleibt?2

Ein solcher Raum herrschaftsfreien Dialogs
ist fiir Habermas auch seit jeher die Philo-
sophie, freilich soweit sie nicht allzu naiv
die Miindigkeit des Menschen als gegeben
betrachtet. ,Erst wenn Philosophie im dia-
lektischen Gang der Geschichte die Spuren
der Gewalt entdeckt, die den immer wieder
angestrengten Dialog verzerrt und aus den
Bahnen zwangloser Kommunikation heraus-
gedrangt hat, treibt sie den ProzeB, dessen
Stillegung sie sonst legitimiert, voran: den
Fortgang der Menschengattung zur Miindig-
keit"3,

Hierzu wiren aber auch Phinomene wie die
Politisierung des offentlichen Bewufitseins
zu rechnen, die wir vor der letzten Bun-
destagswahl in allen Stddten der Bundesre-
publik beobachten konnten?4.

Psychoanalyse und Ideologiekritik

Vorrangiger Ort gezielten Arbeitens an der
Uberwindung von Kommunikationssperren
in zwangfreiem Dialog sind fiir Habermas
schlieflich Psychoanalyse und Ideologiekritik,
sofern sie zu jener Selbstreflektion anleiten,
die ,das Subjekt aus der Abhingigkeit hy-
postasierter Gewalten“2s 15st.

Im Fall der Psychoanalyse geschieht dies
dadurch, daff der Therapeut durch seine Zu-
riickhaltung, seine Aufmerksamkeit, seine be-
dingungslos positive Zuwendung zunichst
einmal ein ,repressionsfreies Reservat”
schafft, ,in dem fiir die Dauer der Kommuni-
kation zwischen Arzt und Patient die Ernst-
situation, also der Druck der gesellschaftlichen
22 Habermas, Theorie 32. Wissenschaft kann jedoch
selbst zur Ideologie werden, wenn sie durch ein rein
positivistisches Sprachverstindnis und ein technologi-
sches Bewufitsein einzig auf die Erweiterung unserer
technischen '\’erfﬁgu.ngsiewalt aus ist und das Interesse
an einer auf Intersubjektivitit gestiitzten Verstindigung
und an der Herstellung einer von Herrschaft freien
Kommunikation verletzt (Technik 91).

23 Habermas, Technik 164; vgl. auch Theorie 31.

24 Vgl. H. E. Bahrdt (Hrsg.), Politisierung des Alltags,

Neuwied 1972.
25 Habermas, Technik 159.



Sanktionen, so glaubhaft wie moglich aufler
Kraft gesetzt wird“?. Es ist sodann Aufgabe
des Arztes, ,die im psychoanalytischen Ge-
sprach gewonnenen bruchstiickhaften Infor-
mationen so zusammenzusetzen, dafl er die
Liicken der Erinnerungen rekonstruieren und
die Erfahrung der Reflexion, zu der der Pa-
tient zunichst unfihig ist, hypothetisch vor-
wegnehmen kann. Er macht Interpretations-
vorschlige fiir eine Geschichte, die der Pa-
tient nicht erzihlen kann“?’. In ihrer Gel-
tung aber sind diese Interpretationen — und
das unterscheidet sie von jeder anderen wis-
senschaftlichen Aussage — erst verbindlich,
wenn sie von den ,betroffenen Personen
selber auf sich angewendet werden”?. In
solcher ,methodisch ermdoglichten und pro-
vozierten Selbstreflexion (fallen) am Ende
Einsicht und Emanzipation von undurch-
schauten Abhingigkeiten ... zusammen"?,

Wie die Psychoanalyse, so rechnet auch die
Ideologiekritik damit, ,daf die Information
iiber Gesetzeszusammenhinge im Bewufit-
sein des Betroffenen selber einen Vorgang
der Reflexion auslost; dadurch kann die Stufe
des unreflektierten Bewufltseins, die zu den
Ausgangsbedingungen solcher Gesetze ge-
hort, verindert werden”3, Sache einer kri-
tischen Sozialwissenschaft ist es daher, ,zu
priifen, wann die theoretischen Aussagen in-
variante GesetzmiBigkeiten des sozialen
Handelns iiberhaupt und wann sie ideolo-
gisch festgefahrene, im Prinzip aber verin-
derliche  Abhingigkeitsverhiltnisse  erfas-
sen”¥. In diesem Sinn wird sie zur Kritik
der Tradition. Sie hinterfragt ,den faktisch
eingespielten Konsensus, der die jeweils

26 Habermas, Erkenntnis 306.
27 Ebd. 318.
28 Erkenntnis 318.

29 Habermas, Theorie 17; Erkenntnis 286; vgl. auch
H. ]. Giegel, Reflexion und Emanzipation, in: Her-
meneutik und Ideologie 244-282, hier 250.

30 Habermas, Technik 159.

31 Ebd. ,Dogmatische Anerkennung einer Uberlieferung,
und das bedeutet die Annahme des Wahrheitsanspruches
der Tradition, kann . . . nur mit Erkenntnis gleich-
gesetzt werden, wenn in der Tradition Zwanglosigkeit
und Unbeschrinktheit der Verstindigung iiber Tradition
gesichert wiren Die Erfahrung systematisch
verzerrter Kommunikation widerstreitet dieser Voraus-
setzung. Permanenz gewinnt Gewalt ohnehin nur durch
den objektiven Schein der Gewaltlosigkeit eines pseudg-
kommunikativen Einverstindnisses. Eine derart legi-
timierte Gewalt nennen wir mit Max Weber Autoritit.
Deshalb bedarf es des prinzipiellen Vorbehalts uni-
versaler und herrschaftsfreier Verstindigung, um dogma-
tische Anerkennung von wahrem Konsens grundsitzlich
zu unterscheiden” (Hermeneutik 156 f).

geltenden Traditionen stiitzt im Hinblick auf
die in die symbolischen Strukturen der
Sprach- und Handlungssysteme unauffillig
eingelassenen Machtbezichungen. Die im-
munisierende Kraft von Ideologien, die
Rechtfertigungsanspriiche diskursiver Nach-
priffung entziehen”??, wird auf diese Weise
gebrochen. Wo man miteinander dariiber
nachdenkt, in welche gruppenspezifischen In-
teressen hinein man sozialisiert wurde, wer-
den diese Interessen durch das Interesse, sie
zu durchschauen, entmachtet, entsteht Spiel-
raum fiir Alternativen gegeniiber dem herr-
schenden Bewuftsein, wird Emanzipation
aus den vorgegebenen Verhaltensmustern
moglich.

Politische Dimension — auch fiir die
Theologie

Schlielich hat das utopisch-kritische Konzept
herrschaftsfreier Kommunikation eine emi-
nent politische Dimension: Habermas ist
iiberzeugt — und die theologische Relevanz
dieser These haben besonders J. B. Metz und
H. Peukert unterstrichen®® —, dafl das Uber-
leben der Menschheit nur mehr gesichert
werden kann, wenn in Zukunft iiber die
Zukunft in einer Sphire herrschaftsfreier
Kommunikation entschieden wird. Probleme
wie die der Genmanipulation, einer welt-
weiten Friedenssicherung, die Auseinander-
setzung mit den ,Grenzen des Wachs-
tums“3, sind nicht mehr wissenschaftlich
entscheidbar, weil sie den Horizont jeder
Einzelwissenschaft iibersteigen; sie diirfen am
allerwenigsten den Technokraten iiberlassen
bleiben. ,Nicht, ob wir ein verfiighares oder
zu entwickelndes Potential ausschopfen, son-
dern ob wir dasjenige wihlen, das wir zum
Zwecke der Befriedung und der Befriedi-
gung der Existenz wollen konnen, ist die
Frage®s. Der rein technologischen Zweck-
rationalitdt, wie sie von den gesellschaftli-
chen Subsystemen der Wirtschaft und Technik
und der sie entwickelnden Wissenschaften
vorangetrieben wird, muf} also eine Ratio-
nalisierung anderer und hoherer Art korre-
spondieren, nimlich die Verstindigung iiber
82 Habermas, Theorie 19.

33 Diskussion zur ,politischen Theologie”,
H. Peukert, Mainz — Miinchen 1969.

8 D. und D. Meadows, E. Zahn, P. Milling, Grenzen

des Wachstums, Stuttgart 1972.
35 Habermas, Technik 99.

hrsg. w.
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die Zielvorstellungen, Normen und Interessen,
die den institutionellen Rahmen der Ge-
samtgesellschaft bilden. ,Rationalitit auf der
Ebene des institutionellen Rahmens kann
sich nur im Medium der sprachlich vermittel-
ten Interaktion selber, nimlich durch eine
Entschrinkung der Kommunikation, vollzie-
hen. Die offentliche, uneingeschrinkte und
herrschaftsfreie Diskussion iiber die Ange-
messenheit und Wiinschbarkeit von hand-
lungsorientierten Grundsitzen und Nor-
men..."% ist das einzige Medium, in dem
auf Dauer eine Kontrolle dariiber moglich
sein wird, wie es weitergeht; sie ist der ein-
zige Weg, auf dem das emanzipatorische
Gattungsinteresse, d. h. das Interesse der
Menschheit an Selbstbestimmung, auf die
Dauer gesichert werden kann. In diesem Sinn
ist die Entgrenzung zwangsfreier Kommuni-
kation eine Frage des Uberlebens.

II. Verkiindigung als herrschaftsfreie
Kommunikation?

Und nun die Frage: Wie nimmt sich die
Verkiindigung der Kirche auf diesem Hinter-
grund aus? Ist zwangsfreie, herrschaftsfreie
Kommunikation auch im Rahmen kirchlicher
Verkiindigung moglich oder nicht?

Die Frage ist geeignet, uns in die Verlegen-
heit der Schriftgelehrten zu bringen, von
denen das Evangelium erzihlt, dafl sie mit
sich zu Rate gingen und im voraus die Kon-
sequenzen ihrer Antwort iiberdachten. Sa-
gen wir: Ja, das ist moglich; wo bleibt dann
das Amt, die Sendung, die unaufhebbare
Differenz zwischen Verkiindiger und Horer,
Kerygma und Glaubensgehorsam? Sagen wir:
Nein, dies kommt aus den und den theolo-
gischen Griinden im Raum der Kirche nicht
in Frage, so haben wir den Eindruck, daf}
wir uns selbst das Urteil sprechen. Denn
dann erscheint Verkiindigung zwangsliufig
als eine Spielform von Indoktrination, als
ideologische Festlegung des Menschen auf
bestimmte Gruppeninteressen, als Pseudo-
kommunikation, die den wahren Interessen
des einzelnen und der Menschheitsgattung in
einer besonders perfiden Weise entgegenar-
beitet, nimlich im Namen Gottes selbst.

36 Habermas, Technik 98; Erkenntnis 344; vgl. auch
P. Siller, Emanzipation als Globalziel schulischer Er-
zichung . . ., in: KatBl 96 (1971) 641—652.
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Ich méchte eine Antwort in 4 Thesen ver-
suchen, deren erste sich auf den Modus un-
seres Vorgehens bezieht, die zweite auf den
Befund des Neuen Testaments, die dritte auf
die Verkiindigungsgeschichte und die vierte
auf die gegenwiirtige pastorale Praxis.

1. These:

Gegen die Moglichkeit herrschaftsfreier Kom-
munikation in der Verkiindigung der Kirche
kann nicht global vom Begriff der Verkiindi-
gung her Einspruch erhoben werden.

Ich traue einem so globalen, sich allseitiger
Hochschitzung erfreuenden Begriff?” theolo-
gisch nicht mehr, weil ich mich zu lange
mit dem Streit um Laienpredigt im Mit-
telalter beschiftigt habe, in dem gleichfalls
versucht wurde, die Mdoglichkeit unkonven-
tioneller neuer Verkiindigungsformen a priori
durch den kirchen-offiziellen Begriff der
praedicatio zu bestreiten. Und da wird eben
— aus dem historischen Abstand von heute
— deutlich, was den Vertretern der Kirche
damals zu erkennen unmoglich war: wie
sehr ndmlich ihre Vorstellung von dem, was

‘Predigt sei und zu sein habe, trotz aller ver-

balen Berufung auf die Heilige Schrift an
der herrschenden Predigtpraxis der Kirche des
Mittelalters orientiert war, d. h. an jener
Struktur von Offentlichkeit und Autoritit,
wie sie fiir eine Feudalgesellschaft kennzeich-
nend sind, an dem Kommunikationsmuster,
das sich in der Kirchengesellschaft des Mit-
telalters auf der Basis einer pfriindenmifig
exakt abgezirkelten Seelsorgsorganisation ein-
gespielt hat?®.

Dasselbe scheint mir beim Begriff der Ver-
kiindigung heute der Fall zu sein: Exegeten,
Dogmatiker und praktische Theologen ver-
wenden ihn — die einen, weil er die Ver-
bindlichkeit des neutestamentlichen Kerygmas,
die andern, weil er die existentielle Dimen-
sion des Glaubens, wieder andere, weil er
den missionarischen Charakter oder die Bin-
dung der Botschaft an den Amtstriger zum
Ausdruck bringt. Dabei wird meistens iiber-
sehen, daf er zwischen dem allen in her-

37 Zum Begriff der Verkiindigung wvgl. V. Schurr,
a. a. O.,, und H. Jacobs, Theologie der Predigt. Zur
Deutung der Wortverkiindigung durch die neuere katho-
lische Theologie, Essen 1969.

38 R. Zerfafi, Der Streit um die Laienpredigt, Freiburg
1973.



vorragender Weise unreflektierten Elementen
gegenwirtiger Predigtpraxis Unterschlupf bie-
tet, wie z. B. der Vorstellung, daf8 Verkiindi-
gung immer etwas Feierliches sein miisse,
oder daf sie ihren eigentlichen Ort im Ge-
meindegottesdienst habe.

Deshalb, meine ich, kann unsere Frage nicht
in einer solchen globalen Manier, sondern
nur durch Einzelanalyse entschieden werden,
indem wir z. B. fragen, ob sich die Verkiin-
digung Jesu als herrschaftsfreie Kommuni-
kation begreifen lasse.

2. These:

Die Verkiindigung Jesu lifit fiir das Kon-
zept herrschaftsfreier Kommunikation nicht
nur Raum, sondern man gewinnt den Ein-
druck, daff die Sache, um die es Jesus geht®,
gar nicht anders als in herrschaftsfreier Kom-
munikation vermittelt werden kénne.

Jesus hat als ein von keiner amtlichen Seite
her legitimierter Jude einen Schiilerkreis ge-
bildet, der ihn als seinen Rabbi verehrte, und
er hat sich als ein solcher Wanderrabbi im
Kontext des normalen biuerlichen und stidti-
schen, politischen und religivsen Lebens ge-
duflert, er hat sich gestritten, auf Fragen ge-
antwortet, seinerseits Anlisse im Verhalten
seiner Umgebung aufgegriffen und provoka-
tiv zur Diskussion gestellt. Obwohl er sich
als der vom Vater gesandte Offenbarer eines
letzten verbindlichen Gottes-Willens ver-
steht, kommt in seinem Verkiindigungsstil
radikal jene Symmetrie der Partner zur Gel-
tung, die wir als strukturelle Voraussetzung
herrschaftsfreier Kommunikation erkannt ha-
ben: die prinzipielle Chancengleichheit, zu
reden, Begriindungen zu fordern, Wider-
spruch anzumelden, aus dem Gesprich aus-
zusteigen.

Eine genauere Analyse der Verkiindigungs-
sprache Jesu fithrt noch einen Schritt weiter.
Wenn die inhaltliche Mitte der Verkiindi-
gung Jesu in der Ansage der kommenden
Gottesherrschaft besteht, so kann man sich
theoretisch ja viele Maoglichkeiten einer
sprachlichen Vermittlung dieser Botschaft
denken. Warum aber sagt dann die Schrift:

39 Aus der Fillle der neueren Jesusliteratur vgl. zu
seinem Verkiindigungsstil insbesondere E. Haenchen, Der
Weg Jesu, Berlin 1966; H. Braun, Jesus, Stuttgart —
Berlin 21969; K. Niederwimmer, Jesus, Gottingen 1968.

,Und er sprach in Gleichnissen zum Volk,
und ohne Gleichnisse sprach er nicht zu ih-
nen”? Diesen Eindruck der frithen Gemein-
den hat die Forschung umfassend bestitigt:
Die Gleichnisse, d. h. von Jesus selbst er-
dachte fiktive Erzihlungen, sind die Sprach-
form, in denen die Botschaft Jesu am dichte-
sten greifbar wird*. Jesus erzdhlt Gleichnisse,
d. h. Geschichten, die ganz bestimmte, im
Milieu des Alltags passierende Vorginge
schildern, wie die Anwerbung von Weinbergs-
arbeitern oder das Wiederfinden eines ver-
lorenen Geldstiicks — Vorginge, in deren Ver-
lauf aber die handelnden Personen mit einem-
mal iiberraschend und doch sehr sympathisch
anders reagieren als man es erwartet. Der
Horer, der im Zuhotren Zeit hatte, sich mit
den Figuren der Geschichte zu identifizieren,
sieht sich plotzlich in einer Alternative zu
dem, was er immer schon lebt. Indem Jesus
erzihlt, erschlieft er dem Horer eine Wirk-
lichkeit, eine Handlungsmoglichkeit, die er
bisher nicht sah, erweitert er die Bewufitseins-
lage und den Entscheidungsspielraum seiner
Hirer, ohne ihnen damit in irgendeiner
Weise die Entscheidung, die sie selbst nun
treffen miissen, abzunehmen. Nimmt man
nun den #ufleren Handlungsrahmen hinzu,
in dem jedenfalls in den meisten Fillen die
Gleichnisse erzihlt werden, nimlich die Kon-
fliktsituation, die Jesus durch sein unkon-
ventionelles Verhalten hervorgerufen hat, so
wird deutlich, daf der Freiheitsraum, die
Alternative, die das Gleichnis aufschliefft, den
Freiheitsraum meint, den Jesus selbst durch
sein Verhalten bereits praktiziert, weil er
iiberzeugt ist, daB nun von Gott her die
grofe Wende angebrochen ist, die Zeit, in
der der Mensch nicht mehr linger durch
Gesetz und Uberlieferung auf die herrschen-
den Verhiltnisse festgelegt ist, sondern da-
durch freigegeben wird, dafl Gott herrscht.
Das Wesen der Gottesherrschaft besteht ge-
radezu ,in der Aufhebung des Gegensatzes
zwischen Herrscher und Beherrschten, somit
in der Aufhebung von Herrschaft iiber-
haupt“4t. Der Raum der Gottesherrschaft als

40 ]. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 41956;
E. Linnemann, Gleichnisse Jesu, Gottingen 21962; R.
Schifer, Jesus und der Gottesglaube, Tiibingen 1970;
D. O. Via, Die Gleichnisse Jesu, Miinchen 1970.

41 W, Pannenberg, Geschichtstatsachen und christliche
Ethik, in: Diskussion zur ,politischen Theologie”, hrsg.
v. H. Peukert, Mainz — Miinchen 1969, 231246, 238 {;
ders., Theologie und Reich Gottes, Giitersloh 1971.
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die grofe Alternative zu allem Bisherigen
kann ja nicht so gedacht werden, dafl nun
nur andere Schriftgelehrte und andere Phari-
sder auftreten, sich andere Quasten an die
Gewiinder machen und den Menschen andere
Lasten aufbinden, dafl sie sich aber wieder-
um an die Straflenecken stellen und weiter-
hin gnidige Herren nennen lassen. Vielmehr
sagt Jesus zu denen, die zu ihm gehoren:
,Bei euch soll das nicht so sein, sondern der
Grofite unter euch sei der Letzte und der
Diener aller” (Mk 10, 43), d. h.: Wo Gott
herrscht, da herrscht niemand mehr, da ent-
steht ein herrschaftsfreier Raum, in dem
man einander annimmt, einander vergibt,
in dem einer des anderen Last trigt, in dem
man miteinander Feste feiert und sich freut,
ein Raum also, in dem all das moglich wird,
was sich im Umbkreis Jesu selbst bereits zei-
chenhaft ereignet*2. Weil die Verkiindigung
der Gottesherrschaft selbst ein Freispruch
ist*3, darum ist der mit dieser Verkiindigung
Betraute einer, der die Menschen frei macht,
und zwar schon auf die Art und Weise, wie
er sich ihnen kommunikativ zuwendet. Das
ist der Grund, weshalb die Gleichnisse, die

diesen Raum zu beschreiben versuchen und °

ihn zu betreten einladen, jene emanzipa-
torische Energie entbinden, die auch im Be-
griff herrschaftsfreier Kommunikation anvi-
siert wird. An Jesu Verkiindigung wird deut-
lich, daB herrschaftsfreie Kommunikation
weit mehr meint als den Diskussionsstil ei-
nes Oberseminars, dafl sie vielmehr etwas
mit dem ,wahren Leben” zu tun hat.

3. These:

Auch in der Geschichte der im engeren Sinn
des Wortes kirchlichen Verkiindigung wird
herrschaftsfreie Kommunikation als utopisch-
kritischer Mafistab der Verkiindigung allen
Uberfremdungstendenzen zum Trotz durch-
gehalten.

Man konnte dies sprachanalytisch, etwa an
der Tradition des sermo humilis von Augu-

42 Vgl. K. Schifer, Jesu ,indirekte” und ,praktische”
Rede von Gott, in: Concilium 8 (1972) 424-428; ferner
das Arbeitspapier ,Riickfrage nach der Sache Jesu”, in:
In Sachen Synode, hrsg. v. N. Greinacher, K. Lang,
P. Scheuermann, Diisseldorf 1970, 150-169.

43 Vgl. G. Biemer — P. Siller, Grundfragen der
praktischen Theologie, Mainz 1971, 14.
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stinus bis Newman, aufzeigen*. Ich will
hier nur einige Beispiele kritischer Korrektur
der Verkiindigerrolle, des Verkiindigungsam-
tes anfithren. Als sich im Jahre 268 Paul
von Samosata, Bischof von Antiochien, einen
,hohen Thron” bauen 1iBt, wird dies noch

44 Vgl. E. Auverbach, Literatursprache und Publikum in
der lateinischen Spitantike und im Mittelalter, Bern
1958, 25 ff; Magafl, a. a. O. 324 f, und ders., Markt und
Mauer, Modelle der Kirche von gestern, in: E. Bahr —
P. Cornehl [Hrsg.), Gottesdienst und Uffentlichkeit,
Hamburg 1970, 44—87. Gegen die klassische rhetorische
Tradition, die die Stilebenen nach dem Redegegenstand
auswihlt, also den erhabenen Stil der Tragodie, das
Genus grande, fiir die Gotter und den Kaiser reserviert
sehen mochte, setzt er sich fiir das genus submissum als
Verkiindigungssprache ein, d. h. fiir die Sprache des
Alltags und der Komddie, obwohl ,wir immer von
hohen und erhabenen Dingen reden”. Aber dieses genus
submissum taugt noch am ehesten, die Botschaft von
der Giite und Menschenfreundlichkeit Gottes zu ver-
mitteln, die im Christus humilis erschienen ist. So
rechtfertigt Augustinus das fiir die lateinische Spiit-
patristik und das ganze Frithmittelalter verbindliche
Kommunikationsmuster des sermo humilis (De doctrina
christiana 18, 35-19, 39).

Wie der sermo humilis noch unter den Bedingungen
einer hochmittelalterlichen Massenveranstaltung dem
utopischen MaBstab herrschaftsfreier Kommunikation
gerecht zu werden versucht, liflt sich an einer Predigt
Bertholds von Regenburg exemplifizieren. Es geht um
die Krankensalbung, Berthold hat erklirt, weshalb dieses
Sakrament uns zum Heil gegeben worden ist. Das
Beispiel zeigt, wie er die Horer ernst nimmt, zum
Mitdenken bewegt, wie er ihre Einwinde aufarbeitet
und, wo er sie nicht ausriumen kann, stehen lift:
,Darum sollt ihr es nicht lassen, ihr sollt das heilige Ol
empfangen, wann ihr zum Tode neigt; denn es ist euch
ohne Mafen niitze, ihr sterbet oder geneset. So ihr euch
bewahren wollt, so heiet euch &len. — Ja, Bruder
Berthold! Ich fiirchte aber zwei Dinge oder mehr daran.
Ich hore sagen, sobald ich mich heifle &len, diirfe ich
nimmermehr bei meinem Gemahl liegen. Darum lasse
ich es, solange ich es nur kann. — Sich! das ist eine
rechte Liige und eine Ketzerei. Du sollst bei deinem
Gemahle liegen, wie der Ehe Recht ist, jetzt wie zuvor,
in Gottes Namen, ohne Siinde. — Bruder Berthold! Ich
fiirchte aber noch zwei. — Was fiirchtest du denn noch?
— Da hore ich sagen, ich diirfte kein Fleisch mehr
essen und diirfe kein Mensch mehr auf Leilachen
(Leintuch) liegen, darauf man mich geblt hat, und ich
diirffe nimmermehr auf die Erde treten [sakralistisches
Mifdverstindnis der gesalbten Fiife). — Das ist allesamt
gelogen. Du darfst Fleisch essen wie zuvor, liegen und
schlafen auf dem Leilachen wie zuvor, wenn man es
gewaschen; tritt auf die Erde barfuf und beschuhet,
ohne Siinde. — Bruder Berthold! Ich fiirchte noch eins,
darum es gar mancher Mensch 1i8t. — Nun, was
fiirchtest du noch? — Da will der Pfarrer drei Schillinge
haben und etwan von einem Reichen mehr und von
jedem Siechen, danach er Vermogen hat. Er will
durchaus niemanden 8len, wenn man ihn nicht dingen
kann. (Drei Schillinge waren der Realwert fiir ein
Schwein; in den Stidten, wo die Priester in Kollegiats-
stiften lebten, war es im Mittelalter vielfach iiblich, die
Krankensalbung in Konzelebration zu feiern; natiirlich
hielten anschliefend alle die Hand auf.) — Da sollst du
ihn fleiflig bitten, daf er unbedingt 8le; und woll er das
nicht tun, so sollst du es fleifig hin zu Gott begehren
mit rechter Andacht, und sollst licber ohne Olung
sterben; denn dingst du mit ihm, das wire ihm eine
grofle Hauptsiinde. Darum sollst du eher ohne Olung
sterben” [Die Predigten des Franziskaners Berthold v.
Regensburg, hrsg. v. F. Gobel, Regensburg 1906, 280 f).
Das ist herrschaftsfrele Kommunikation unter den
eesellschaftlichen Bedingungen des Mittelalters; denn
hier wird nicht indoktriniert, sondern mittelalterliches
Stadtoroletariat, Analphabeten werden durch Reflexion
zur Freiheit eines Christenmenschen hingefiihrt.



von einer ganzen Bischofsversammlung als
illegitime Ubernahme unchristlicher staatli-
cher Hoheitssymbole verurteilt. Hundert
Jahre spiter, als die Kathedra, der alte Tri-
bunensessel in der Mitte der Apsis hoch
iiber dem Kirchenvolk lingst zum Status-
symbol bischoflicher Autoritit geworden ist,
weigert sich immerhin Martin von Tours
(+ 367) noch hartnickig, dort Platz zu neh-
men. Sein Biograph sagte: ,Niemals beniitzte
er die Kathedra, Niemals sah man ihn in
der Kirche sitzen, wie ich neulich einen sitzen
sah: auf einem hohen Podest und erhabenen
Sessel wie auf einer koniglichen Tribiine:
fiir den habe ich mich geschimt! Martin sah
man nur auf einem Schemel sitzen, wie ihn
Bauernknechte beniitzen”, also auf einem
Dreibeiner®. Augustin hat sich auf die Ka-
thedra gesetzt, ja sogar eine Theologie der
Rathedra entwickelt, aber das geschieht in
der Auseinandersetzung mit den Donatisten;
in der Predigt selbst ist er immer wieder
bemiiht, seine Sprecherposition zu reflektieren
und theologisch zu relativieren. Er versteht
sich als Mitschiiler seiner Horer in der
Schule des einzigen Lehrers Christus. Er be-
trachtet sie als Mitbischtfe und als Mitarbei-
ter, 1lif8t sie als Richter iiber sich geltent.

Nehmen wir zwei weitere Beispiele aus dem
13. Jahrhundert: Dominikus schreibt seinen
Ordensbriidern vor, Christus zu Fufl zu pre-
digen, weil die Katharer den pipstlichen

45 }ir].]sebius, Hist. eccl. 7, 30, 9; Dial 2, 1, 3 (CSEL 1,
180 £).

46 Vgl. F. Schnitzler, Zur Theologie der Verkiindigung
in den Predigten des hl. Augustinus, Freiburg 1968,
134—141.

Daf es sich dabei nicht nur um eine Anbiederungs-
strategie handelt, zeigt Augustins kleines Buch iiber die
Prinzipien des Taufgesprichs. Hier beschwirt er einen
jungen Diakon, der sich an ihn gewandt hat, die
Taufbewerber, die zum gréBeren Teil Analphabeten sind
und aus recht zwielichtigen Motiven kommen, doch ja
als Gesprichspartner ernstzunehmen und nicht von
obenherab zu behandeln. Je mehr er sich auf sie
einstelle und sie licbgewinne, um so mehr werde er
durch das Gesprich mit ihnen selber die Botschaft neu
entdecken: das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis werde um-
schlagen, der Gebende erfahre sich als der Beschenkte:
,Wenn sich nimlich unsere Hoérer davon betroffen sein
lassen, dall wir sprechen, und wir uns davon beriithren
lassen, dafl sie uns zuhtren, wohnen wir gewissermaflen
ineinander. Und so kommt es, dafl sie, was sie horen,
gewissermaflen in uns sprechen, und wir auf geheimnis-
volle Weise in ihnen lernen, was wir lehren.” (De
catechicandis rudibus 12, 17; vgl. R. Zerfaf, Die Last
des Taufgesprichs, in: Zeichen des Glaubens, B. Fischer
zum 60, Geburtstag, hrsg. v. H. Auf der Maur und
B. Kleinheyer, Einsiedeln 1972, 219-232). Hier ist die
clementare  Symmetrie der Gesprichspartner, die nach
Habermas die herrschaftsfreie Kommunikation auszeich-
net, als die iiberraschende Glaubenserfahrung des Ver-
kiindigers beschrieben. Vgl. auch Y. Congar, Fiir eine
dienende und arme Kirche, Mainz 1965, 15.39.47.

Prilaten, die mit groem Trof3 zu ihrer Be-
kehrung anriicken, den Vorwurf machen:
die predigen Christus vom Pferd herab!¥
Weil Dominikus sieht, dafl man das eben
nicht kann, will er die elementare Symme-
trie im Kommunikationsvorgang in der Ver-
kiindigung wieder herstellen, mnicht trotz,
sondern wegen der Sendung, die der Predi-
ger des Evangeliums empfangen hat. Gewif
ist auch Franz von Assisi iiberzeugt, da man
zur Predigt gesandt sein miisse; aber wie die
Erzihlung seiner Berufung es schildert, ver-
steht er darunter nicht eine kirchenrechtliche
Sendung durch den Papst, sondern den An-
ruf, den die Verlesung des Sendungsberichts
Mt 10 an ihn richtet. Lingst bevor er sich
zu Papst Innozenz begibt, um sich seine Be-
rufung bestitigen zu lassen, sendet er wie
vor ihm Waldes unter Berufung auf Mt
10, 11f, seine Briider zur Predigt aus. Und
angesichts der Tendenzen im Orden, noch
zu seinen Lebzeiten die urfranziskanische
charismatische Verkiindigungsform, die sich
freiwillig von der Zulassung durch den Orts-
bischof abhingig gemacht hatte, durch eine
universal geltende pipstliche Predigtvoll-
macht abzultsen, legt er in seinem Testa-
ment fest: ,Ich befehle allen Briidern im
strengen Gehorsam: sie sollen, wo immer
sie sein mdgen, nicht wagen, sich irgendein
Ermichtigungsschreiben aus Rom zu erbit-
ten, weder sie selbst noch durch irgendeinen
Vermittler, weder fiir eine Kirche noch fiir
ein Wohnhaus, noch unter dem Vorwand
der Predigt oder ihrer Sicherheit. Sondern
wo man sie nicht aufnimmt, dort mdégen
sie, wie das Evangelium sagt, in ein anderes
Land flichen und dort die Umkehr iiben,
und Gott preisen”4®. Hier weil noch einer,
dafi Vollmacht des Wortes mehr ist als kir-
chenrechtliche Autorisation; ja, daB rechtliche
Bevollmichtigung durchaus geistliche Ohn-
macht beschleunigen kann. So wird uns er-
zihlt, dafl die Briider Franziskus bedringen:
,Vater, sichst du denn nicht, daf} uns manche
Bischofe einfach nicht predigen lassen wol-
len, so daBl wir viele Tage miifig herum-
stehen miissen, bis wir zum Volk sprechen
diirfen? Es wire doch viel besser, wenn du
erreichen konntest, daf die Briider vom

47 Vgl. A. Borst, Die Katharer, Stuttgart 1953, 117,
Anm, 211.
48 Testamentum 8.
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Papst ein Predigtprivileg erhalten — zum
Heil der Seelen.” Franziskus antwortet: ,lhr
wollt kleine Briider sein und kennt doch nicht
den Willen Gottes und hindert mich daran,
die ganze Welt umzuwandeln in der Weise,
wie Gott es will. Denn ich will durch De-
mut und Ehrfurcht zunichst die Prilaten
zur Umkehr fithren, und wenn sie unser
heiliges Leben und unsere Ehrfurcht sehen,
werden sie euch von selbst bitten zu predigen
und das Volk zu bekehren. Das ist viel bes-
ser fiir euch als die Privilegien, die euch nur
iiberheblich machen. Ich fiir meine Person
will nur dies Privileg von Gott: keinerlei
menschliches Privileg zu besitzen aufler dem,
daf ich allen Ehrfurcht erweise durch den Ge-
horsam gegen die heilige Regel und sie alle
durch mein Beispiel mehr als durch mein
Wort zur Umkehr fiihre's.

Was sich in den Kreisen der Deutschen My-
stik, in der devotio moderna, in der urspriing-
lichen Gestalt der ignatianischen Exerzitien,
im Oratorium Philipp Neris, in der katho-
lischen Aufklirung, im Pietismus mit seinem
erst heute wieder gewiirdigten Engagement
fiir die unteren sozialen Schichten, zu de-
nen die Reformation nicht durchzudringen
vermocht hatte — was sich in diesen Basis-
gemeinschaften an Alternativen zum autori-
tativen offiziellen Verkiindigungsstil ent-
wickelt hat, das war Verkiindigung des Evan-
geliums, auch wenn in kaum einer Geschichte
der Predigt davon etwas zu lesen steht: Ver-
kiindigung auf der Basis gelebter Briider-
lichkeit, im Zeichen herrschaftsfreier Kom-
munikation.

4. These:

Wenn die Botschaft des Evangeliums wirklich
auf die Freiheit der Kinder Gottes aus ist
und deshalb im Grunde nur in einer Sphire
zwangsfreier Rommunikation vermittelt wer-
den kann, ist es legitim und wichtig, in der
Praxis der Verkiindigung diesem Kriterium
zu entsprechen, auch wenn auf der theore-
tischen Ebene noch nicht alle Schwierigkeiten
ausgerdumt sind.

Wer weifl, da die Auseinandersetzung zwi-
schen Theologie und Kritischer Theorie noch
kaum begonnen hat, wird Verstindnis dafiir

49 Speculum perfectionis (redactio I) c. 44.
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haben, dafl auch am Ende dieser Uberlegun-
gen das Fragezeichen hinter der Uberschrift
stehen bleibt. Ich bin vorerst zufrieden, wenn
deutlich geworden ist, da die Frage, die ich
formuliert habe, heute an die Kirche und an
die Theologie gestellt wird, und zwar an die
Theologie im Ganzen®*®. Der praktische Theo-
loge allein kann sie nicht losen. Er kann
hochstens noch darauf hinweisen, daf} die
Losung schwerlich auf der theoretischen Ebene
allein gefunden werden wird, weil, wie wir
ganz zu Anfang sagten, ja auch die Frage
selbst keine theoretische ist, sondern in der
belastenden Erfahrung gestorter Verkiindi-
gungspraxis ihren Ursprung hat. Deshalb
soll in dieser letzten These nur mehr ange-
deutet werden, wie von der Praxis her, im
Wagnis herrschaftsfreier Kommunikation an
der theoretischen Kliarung mitgearbeitet wer-
den kann*'.

a) Verkiindigung als Dienst an eigenverant-
wortlicher Daseinsbewiltigung und als Ar-
tikulation des Glaubenszeugnisses in der Ge-
meinde

Herrschaftsfreie Kommunikation als utopisch-

'kritisches Kriterium deckt die Grenzen der

50 Vgl. besonders J. B. Metz, Zur Theologie der Welt,
Mainz — Miinchen 1968; J. Moltmann, Perspektiven der
Theologie, Miinchen — Mainz 1968; T. Rendtorff —
H. E. Tédt, Theologie der Revolution, Frankfurt 1968;
Diskussion zur Theologie der Revolution, hrsg. v.
E. Feil und R. Weth, Mainz 1969; fiir die Praktische
Theologie wvgl. B. Pdschke, Praktische Theologie als
kritische Handlungswissenschaft, in: Theologia Practica
6 (1971) 1-13; N. Mette — H. Briinning, Die Funktion
der Praktischen Theologie in der theologischen Aus-
bildung, in: Diakonia/Der Seelsorger (1970) 161-171; R.
Spaemann, Die Utopie der Herrschaftsfreiheit, in:
Merkur 26 (1972) 735—752, 1266—1278.

51 Wenn der Nachweis gelungen ist und weiterer
Uberpriifung standhilt, dafl herrschaftsfreie Kommuni-
kation im Rahmen christlicher Verkiindigung nicht blof8
auch vorkommt, sondern eine Voraussetzung ihrer
Vermittlung darstellt, mufl gefragt werden, wieweit
Habermas als Erbe einer genuin christlichen Uber-
lieferung zu gelten hat, wie weit sein Konzept inhaltlich
im Grunde erst von der Theologie her gefiillt werden
kann. ,Das formale Postulat einer Einschrinkung herr-
schaftsfreier Kommunikation” — sagt Pius Siller im
Anschluf an J. B. Metz — ,bleibt von sich aus noch
richtungslos Wenn mit herrschaftsfreier Kom-
munikation nicht nur ein pluralistisches Nebeneinander,
sondern ein solidarischer Weg zu Besserem gewiesen ist,
mufl dann nicht von der Hoffnung auf eine absolute
Zukunft geredet werden?”, wie das die Verkiindigung
unter Berufung auf Jesus von Nazareth tut. Sie
yermoglicht eine umfassende Kontrasterfahrung und
deshalb kritische Negation von Projekten und EKon-
zeptionen eines glatten, eindimensionalen Fortschritts,
der den Menschen der technischen Produktivkraft opfert.
Deshalb reizt sie die Einbildungskraft und die pla-
nerische Rationalitit zu utopischen alternativen Ent-
wiirfen. Sie ist eine mobilisierende Kraft, sie birgt eine
emanzipatorische Energie, die in gleicher Weise die
Zwinge des Bestehenden wie die eines eindimensionalen
Fortschritts sprengt” (Siller, a. a. O. 650).



tiberlieferten Verkiindigungsformen auf und
lidt zur Suche nach neuen Vermittlungsfor-
men ein. Die monologische Kommunikations-
struktur der amtlichen Predigt kann nicht
ohne weiteres und weiterhin als der adiquate
oder einzig giiltige Ausdruck der Unverfiig-
barkeit des Offenbarungswortes betrachtet
werden®?, sondern es scheint angemessener,
die monologische Kommunikationsform der
Predigt zunichst einmal (recht pragmatisch)
als die fiir Versammlungen einer gewissen
Griflenordnung optimale Vermittlungsweise
zu betrachten und zu behandeln. Amtliche
Beauftragung zur Verkiindigung darf sich
nicht gradlinig in ein Redemonopol des
Pfarrers umsetzen. Wenn nimlich die Ver-
kiindigung auf die Befreiung des Horers zu
eigenverantwortlicher Daseinsbewiltigung aus
dem Glauben zielt, mufl sie zugleich wollen,
daB der Glaubende sich und seine Erfahrung
auch sprachlich artikulieren kann. Und sie
mufl solcher Artikulation des Glaubenszeug-
nisses in der Gemeinde Raum schaffen®.
Was Adolf Exeler fiir den Bereich der theo-
logischen Erwachsenenbildung hier in den
letzten Jahren angestoflen hat’* und was in
Familienkreisen und Kerngruppen in Bewe-
gung gekommen ist, beginnt heute in der
Gestalt gemeinsam verantworteter Gottes-
dienste in den traditionellen Raum kirchlicher
Verkiindigung zuriickzuwirken — ein Haupt-
anliegen der Synodenvorlage zur Beteiligung
der Laien an der Verkiindigung auf Gemein-
deebene®s. Nur eine in dieser Weise in ein
umfassendes briiderliches Gesprich eingebet-
tete amtliche Verkiindigung — so kénnte man

52 In dieser Richtung liuft ein guter Teil der Einwinde
geﬁen die Vorlage der Gemeinsamen Synode der Deut-
schen Bistiimer, die eine ,Beteiligung der Laien an der
Verkiindigung” empfiehlt; vgl. etwa L. Scheffczyk, Die
Predigt der Laien und die Verkiindigung des Priesters,
in: Bayrisches Klerusblatt (1973), Heft 1, und P. J.
Gordes, Predigtvollmacht ohne Ordination? in: Catholica
27 (1973) 1-12.

53 Vgl. R. Zerfaff, Die Verkiindiger, in: Pastorale
»Verkiindigung”, Mainz 1970, 39-59; ders., Predigt-
monopol — Predigtmonolog, in: Diakonia 3 ([1968)

257—266; ders., Predigt und Gemeinde, in: Gemeinde des
Herrn, 83. Deutscher Katholikentag, Paderborn 1970,
400—-423.

54 Vgl. die Zusammenfassung bei A. Exeler — D. Emeis,
Refleitierter Glaube, Freiburg 1970, B. Dreher — K.
Lang, Theologische Erwachsenenbildung, Graz 1969;
D. Emeis, Lernprozesse im Glauben, Freiburg 1970.

55 Vgl. D. Trautwein, Gottesdienst als Lernprozef},
Gelnhausen — Miinchen 1972; Y. Spiegel [Hrsg.),
Erinnern — Wiederholen — Durcharbeiten. Zur Sozial-
psychologie des Gottesdienstes, Stuttgart 1972. Vgl
SYNODE, Amtliche Mitteilungen der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer in der BRD 2-72-3 ff; 5-72-9 ff.

zusammenfassen — hat auf Dauer die
Chance, bei der Sache des Evangeliums zu
bleiben.

b} Sensibilisierung fiir Kommunikationspro-
zesse

Alle, die sich ausdriicklich in den Dienst am
Evangelium stellen wollen, miissen mit sehr
viel mehr Ernsthaftigkeit und personellem
Aufwand fiir Kommunikationsprozesse sen-
sibilisiert, zu authentischer, zwangsfreier
Kommunikation kompetent gemacht werden.
Das gruppendynamische Laboratorium, das
medienpidagogische Training, das pastoral-
psychologische Klinikum, wie es seit den
dreifliger Jahren mit iiberwiltigendem Erfolg
in den Vereinigten Staaten praktiziert wird,
vermitteln nicht nur kommunikative Tech-
niken, sondern entbinden in begliickender
Weise geistliche Energien und neue Freude
am Beruf des Verkiindigers. Es sind verldli-
che Wege, auf denen einem rigiden Mif-
brauch des Verkiindigungsamtes vorgebeugt
und eine neue, fiir den Menschen der Ge-
genwart glaubwiirdige Wahrnehmung des
Verkiindigungsauftrags ermoglicht wird?®s.

c) Keine ideologische Indoktrination, sondern
Offnung zum Menschen

Weiter: Von einem theologisch verstan-
denen Kriterium herrschaftsfreier Kommuni-
kation her lassen sich verlidfliche und prak-
tikable Indikatoren dafiir entwickeln, was
jedenfalls keine Verkiindigung des Evange-
liums ist. Verkiindigung als befreiendes Wort
muf die Menschen 6ffnen. Wenn also die
Leute nach der Predigt enger und engher-
ziger geworden sind, als sie es vorher wa-
ren, war das keine Verkiindigung des Evan-
geliums. Darin wird sich die Predigt immer
von ideologischer Indoktrination unterschei-
den miissen. Jede Ideologie legt den Men-
schen fest, blockt seine Aufmerksamkeit ab.
Die Verkiindigung des Evangeliums aber
 fiihrt ins Weite” wie die Schrift sagt, weckt
auf, macht den Menschen fihig, mehr Welt
wahrzunehmen. Hier gilt das Wort, das Je-

56 Vgl. D. Stollberg, Therapeutische Seelsorge, Miinchen
1969; H. Faber — E. van der Schoot, Praktikum des
seelsorglichen Gespriachs, Géttingen 1970; W. Zylstra,
Seelsorge-Training, Miinchen — Mainz 1971; H. .
Clinebell, Modelle beratender Seelsorge, Miinchen —
Mainz 1971; W. Becher [Hrsg.), Klinische Seelsorge-
ausbildung, Frankfurt 1972.

349



sus zur Unterscheidung zwischen den wah-
ren und den falschen Propheten an die Hand
gibt: ,An ihren Friichten werdet ihr sie er-
kennen” (Mt 7,15). Wenn die Predigt oder
die Katechese oder die Volksmission lang-
weilig und bedriickend sind, weil an den
Bediirfnissen und Problemen der Menschen
vorbeigepredigt wird, kann das keine Ver-
kiindigung des Evangeliums sein, auch wenn
alles sehr orthodox geklungen hat. Denn
dann wurden die Menschen im Stich gelassen,
sie wurden in ihren Verlegenheiten nicht
ernst genommen, und darum wurde nicht
das Werk Jesu fortgesetzt, sondern nur sein
guter Name miflbraucht (vgl. Mt 7,22).

d) Engagement fiir Freiheitschancen in der
Gesellschaft

Schlieflich: Wer in der Verkiindigung der
Freiheit des Evangeliums Raum gibt, auf
der Kanzel und im Beichtstuhl, im Umgang
mit Erwachsenen und mit Kindern, der be-
ginnt wie von selbst auch daran zu arbei-
ten, dafl in der Gesellschaft iiberhaupt die
Freiheitschancen wachsen. Freiheit ist unteil-
bar. Sie ist nur ganz oder iiberhaupt nicht zu
haben. Sie ist nicht in der Verkiindigung auf-
rechtzuerhalten, wenn sie nicht auch in der
kirchlichen Presse oder in der Verwaltung
und in den kollegialen Gremien der Kirche
zu ihrem Recht kommt®”. Und sie ist von
der Kirche noch nicht begriffen, solange sie
von ihr nicht auch aktiv und ernsthaft fiir
die Gesellschaft gewollt und erkimpft wird®e.
In dieser Weise gewagte und praktizierte
Freiheit wird definitiv einsichtiz machen,
dafl kirchliche Verkiindigung und herrschafts-
freie Kommunikation zusammengehoren.

57 Zu dieser zentralen Einsicht des II. Vatikanums vgl.
die Kommentare bei Chr. Hampe [Hrsg.], Die Autoritit
der Freiheit, 3 Bde., Miinchen 1967; L. Hoffmann,
Auswege aus der Sackgasse, Miinchen 1971; N. Grei-
nacher, Herrschaftsfreie Gemeinde, in: Concilium 7
(1971) 181—190; ]. Renny, Offentlichkeit der Information.
Ein Mittel zur Uberwindung der Ungleichheit im
Dialog?: ebd. 190-195; ]. Diez-Alegria, Manipulation
und Freiheit in der Kirche: ebd. 343—347.

58 Vgl. Eine freie Kirche fiir eine freie Welt, hrsg. v.
M. Raske, K. Schiifer, N. Wetzel, Diisseldorf 1969;
K. Rahner, Freiheit und Manipulation in Gesellschaft
und Kirche, Miinchen 1970; Impulse zur Freiheit.
Initiativen der Solidarititsgruppen, hrsg. v. G. Saltin,
Diisseldorf 1971.
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Glosse

Maria Kassel
Das Prinzip , Mitarbeit”

Erfahrungen mit der Beratertitigkeit
in bischiflichen Kommissionen

In allen deutschsprachigen Léndern werden
im Rahmen der synodalen Bemiihungen um
eine zeitgemifle Gestalt der Kirche und ihrer
Dienste auch Strukturen gesucht, die eine
grofitmégliche Effizienz und beispielhafte
Partnerschaftlichkeit der kirchlichen Leitungs-
und Beratungsgremien auch auf nationaler
Ebene ermoglichen sollen. Offenbar ist das
Unbehagen iiber die gegenwdrtigen Struktu-
ren weit verbreitet. Im folgenden Beitrag be-
richtet eine ehemalige Beraterin einer Kom-
mission der deutschen Bischofskonferenz
iiber ihre Erfahrungen. Die offene, konstruk-
tive Kritik an der gegenwirtigen Situation
mag mithelfen, manche Mingel und Fehler
abzubauen und durch Wege partnerschaftli-
cher Zusammenarbeit zu ersetzen, wie sie
gerade die Mitarbeiter verschiedener Synoden-
kommissionen in den deutschsprachigen Lin-
dern auch jetzt schon erfahren konn-
ten. red

1. Die gegenwdrtige Praxis in der BRD

Viele der gegenwirtigen Schwierigkeiten bei
der Arbeit der Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der BRD, vornehmlich in
der Kooperation zwischen Bischdfen und iib-
rigen Synodalen, sind kein neuartiges kirch-
liches Phinomen. Ahnliche Erscheinungen
gibt es schon seit langem in den der Offent-
lichkeit kaum bekannten Kommissionen der
Bischofskonferenzen. In diesen arbeiten Bi-
schife als Mitglieder mit fiir einige Jahre be-
rufenen nicht-bischoflichen Beratern, Priestern
und Laien, zusammen. Diese Kommissionen
haben insofern eine wichtige Funktion, als
sie die Vorbereitungsarbeit fiir die Beschliisse
der Bischofskonferenzen leisten, und zwar
in Form von Materialbeschaffung, Bereit-
stellung von argumentativen Entscheidungs-



