
Dieser Gesichtspunkt spricht dafür, ıne
Kompaktsitzung, e1ın Wochen- Glosseende, gleich Beginn des Seminars eINZU-
planen.

Keine Angst VOT komplizierten Struk-
turen! Das Greinacher-Seminar mıiıt seinen Franz Joseph Schierse
verschiedenen Gruppen un:! Ausschüssen
funktionierte eintacher un! für die eil- Jesus Menschensochn
nehmer durchsichtiger als wen1ı1ger sorgfältig Herausforderung des Glaubens
geplante Strukturen. Wo Aufgaben nicht
klar verteilt sind, bleiben sS1e Ende doch Seitdem Rudolt Augsteins „Jesus-Menschen-

sohn“ erschienen 1st, hat polemischenSeminarleiter hängen; das bestätigt
1ın seiner Führungsrolle und die Studenten Rezensionen un! Z eil recht scharten

Zurückweisungen nicht gefehlt. Eine ruhige1n dem Gefühl, i11an könne Ja doch nichts
machen. un! sachliche Auseinandersetzung scheint in

der Jlat icht möglich se1n, da das Buch
Empfehlung selbst kaum die Voraussetzungen dafür bietet.

Anderseits bleibt eın geWI1SSES Unbehagen,Das 1mMm Vergleich besonders gute Gelin- wenn Christen ihren egner mit den glei-
SCH des Seminars „Effizienz der religiösen chen W aftften un:! vielleicht auch 1m glei-Sprache 1m Kommunikationsprozeß“ schien hen rüden TIon bekämpfen, Wenn S1e ih:
den Teilnehmern belegen, dafß flexible 1m Bewußtsein ihrer wissenschattlichen ber.
Organisationsformen der wissenschattlichen legenheit (oder uch I11UI ihres absoluten
Arbeit herrschatfttsfreien Dialog, Kreatıvıtät Wahrheitsbesitzes] richtig fertigmachen, ur
und Selbstbestimmung 1M unıyersıtiren WI1s- dann befriedigt nach dem nächsten Wider-
senschaftsbetrieb tördern. Das rTuppensem1- sacher Ausschanu halten.
11a kann, nach Ansicht der Teilnehmer, sol- Wären die VO  5 Augsteıin aufgerührten Pro:
chen hohen Postulaten ehesten genü- bleme mıiıt Polemik un Gegendarstellung _us
SCH Im gegenwärtigen Studienbetrieb, der der Welt schaffen, verdiente sein Buch
ıne Fülle VO  5 Scheinen un! eın hohes überhaupt keine Beachtung. Schließlich ist der
uantum abgesessener Vorlesungen verlangt, Spiegel-Herausgeber nicht der SCWESCH,sind allerdings mehrere derart intensiıve em1- der die Evangelien als historisch wertlose
NAaTtre kaum unterzubringen. Prüfungsordnun- Machwerke, EeSus „talls ihn überhaupt
sCcH müßfßten 1m Hinblick darauf 11C}  Z durch: gegeben hat“ als Erfindung der Urgemeindedacht werden twa ın Richtung erweıterter un! die Kirchen als ratfinierte Systeme reli-
Möglichkeiten Z Schwerpunktbildung. g1öser Machtausübung eIt hat Sol:
Des weıteren sollte CIWOSCH werden, tür eın
solches Seminar bezahlte Tutorenstellen aus-

che pauschalen, wissenschaftlich unqualifi-
zierten Angriffe die Evangelien un! den

zuschreiben, da der Arbeitsaufwand einzel- m Glauben konnten immer 1Ur ıne
NCr Studenten dem eiınes Iutors entspricht?. Zeitlang Autfsehen CIICSEN un! bei Halb-Eifiziente Lehre un! selbstbestimmtes Lernen gebildeten Verwirrung stiften, die eıt 1st
kommen icht VO  5 selbst; die Arbeitsform rasch über s1e hinweggegangen. Im Grunde
des Gruppenseminars sichert zumindest wich- haben diese sensationell aufgemachten Publi
tıge organisatorische Voraussetzungen. Sie kationen jenen kirchlichen Kräften 1n die
mit Nachdruck empfehlen, 1st das jel Hände gespielt, denen einer wirklichen
des vorliegenden Erfahrungsberichts?. Bewältigung der echten Probleme nicht D

2 Im Fachbereich atholische Theologie 1n Tübingen legen WAar un! 1St. Wenn die ExegesewWwWAal CS damals icht möglich, Geld tfür SO. 1utoren
bekommen, während gleichzeitig für eın Register der derartig destruktiven Ergebnissen führt, wWwWe11lll

Jahrgänge der Tübinger Theologischen Quartals- die Aussagen kritischer Theologen sichschrift permanent tellen und Summen bewilligt wurden:
eine eindeutige Benachteiligung der Lehre zZugunsten grotesken Mißverständnissen mißbrauchen
einer Forschung, deren Relevanz diskutieren ware.

Auft einen noch ausführlicheren Bericht VO: einem lassen, sollte 1119  w sich dann nicht Lieber mıt
ähnlichen Experiment se1 1ler I11UI verwlesen: Dietrich den kompromißlosen Glaubenstormeln desVO.  - Oppen &s Lehrfreiheit und Selbstbestimmung,Stuttgart 196'  \O kirchlichen Lehramts begnügen? Es wird auch
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naturwissenschaftlichen un:! moralischen Irr-heute nicht wenige Christen geben, die sich
durch Augstein 1n ihrer Abneigung die tümer), WOorın s1e sich VO:  } anderer Literatur

unterscheide. Man liest die Bibel mıiıt Sanzneuzeitliche Theologie, besonders die Bibel-
wissenschaft bestätigt tühlen Der „Erfolg“ des normalen ugen und beginnt ihre Schönheit,
Buches könnte Iso auch 1n einer Verhärtung ihre Fremdartigkeit, ihren Anspruch 1LCUu

fundamentalistischer un: autoritätsblinder entdecken. Man sich keineswegs VeOI-

Standpunkte liegen. Wer nicht die bequeme pflichtet les „glauben“ und alles „für
muß denAlles-oder-nichts-Lösung wählt, wahr-zu-halten“, W as da geschrieben steht.

mühsamen Weg sorgfältiger Unterscheidun- Ohne sich einzelnen ein Urteil erlauben
wollen (welcher Laije kann dies schon!],CN gehen. Nun kann 119  S VO  - iemand mehr

verlangen, da{fß allen Fragen historischer inwieweıit dieser der jener ext historische
und systematischer Theologie Bescheid weißl. orgänge wiedergibt, aäßt 1114l sich durch

uchSelbst auft ‚Xperten 1St icht immer erlaß, Ungereimtheiten, Widersprüche der
oft tragen s1ie 1Ur ihre eigenen, höchstper- Nur Unwahrscheinlichkeiten der Darstellung

icht beunruhigen. Das emsige Bemühensönlichen Meinungen VO  m Was 1n dieser
ı1tuatıon tröstet, ist die Tatsache, da{fß ugste1ns, die völlige Unglaubwürdigkeit der
sich auf anderen Wissensgebieten ähnlich Evangelien einer Vielzahl VO:  o Beispielen
verhält. Der wahrhatt Gebildete versteift sich darzutun, kann NUurLr solche Bibelieser beein-
nicht auf fertige, endgültige worten, ber en, die noch keinen Zugang Z bibli

kennt den Fragehorizont und veImMas die schen Geschichtsschreibung gefunden haben
einzelnen Probleme 1n ihr richtiges Koordi- Wer ber die Relevanz un! den Anspruch
n  m hineinzustellen. Vor allem hat auch jener zahlreichen Stellen erkannt hat,

das Lernen gelernt un! würde deshalb nıe 1n denen sich theologische eutung der
ınen Standpunkt vertreten, wı1ıe tür iNan- prophetische Predigt die Oorm eines histo-
che Theologen leider typisch se1n scheint, rischen Berichtes gegeben aben, wird daran
wehilnl s1e der geforderten Weiterbildung mıiıt weder Ansto(ß nehmen noch sich darüber
dem rgumen begegnen: „ SO habe ich lustig machen. Auch gera icht die

meıner Studienzeit gelernt, un! dabei Versuchung ler integralistisch Denkenden,
bleibe ich selbst W: 'alsı sein sollte!“ das Kind mi1t dem ade auszuschütten, das
Auch Augstein ist bei dem geblieben, W a5 heißt aufgrund ein1ıger oder vieler unhistori-

seinem Religionsunterricht der dreißiger scher exte jede Beziehung der Überlieferung
ahre gelernt hat 1LUI 11 sich icht mehr ZUur Hıstorie abzustreiten. Vielmehr achtet

ıngen bekennen, die als falsch durch- die ıgenart aller Aussagen un!: weiß
dem Wort sich schon 1ne Realitätschaut haben meıint, un! das ehrt ihn

Aus vielen Diskussionen, die über das Buch zukommt, der 111a sich stellen muß gewiß
iıcht unkritisch un! blind, ber mit jenemund die ihm zugrundeliegenden Phänomene

geführt werden, geht eines immer deutlicher Vorschuß Vertrauen, den jede geist1ge
hervor: Christlicher Glaube Ikann 1U Erfahrung verdient bis ZU Erweils des
ınem Klima völliger geistiger Oftenheit CS Gegenteils. Deshalb sieht der Christ uch
deihen. Das Verhältnis Z UE Heiligen Schrift, keinen anderen Weg, die Wahrheit der Schrift,

EeSsus, ZuUur[r Kirche laßt sich kaum noch ın des Evangeliums ergründen, als durch
bestimmten Formeln festlegen, als würde den experimentellen mgang miı1ıt dem „Wort
deren Annahme oder Ablehnung über Glau- des Lebens“. Erst WCC111IL sich selbst auf
ben und Unglauben entscheiden, wichtig allein Vergebung, Lauterkeit, selbstlosen 1jenst,
1St die Bereitschaft, mıiıt diesen Realitäten gewaltlose Überwindung des Unrechts, Wider-
Iehben Was ber bedeutet 1es konkret? stand jede orm der Vergötzung, autf

Heutige Christen halten icht für csehr Freiheit und Hoiffnung für andere eingelassen
nützlich, sich ber die spekulativen Pro- hat, kann beurteilen, ob solcher Glaube

sich lohnt Leben w1ıe 1 Sterben.bleme der Inspirationslehre streıiten: ob
un w1e die ottes Wort sel, w as esus erscheint den heutigen Menschen

vielerlei Gestalten, un! bedart schon e1nl-mıt der behaupteten Irrtumslosigkeit auf sich
abe (angesichts ihrer zahlreichen historischen, SCI theologischer Kenntnisse, sich allein
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ın der Terminologie zurechtzuünden. Wer orlentierten Verhaltensweisen hinaus enthält
ist gemeınt, WenNnn VO „historischen Jesus“ die Bereitschaft, sich „auf Jesus“ einzulassen,
die ede 1St, Uun! welche Realität steht hinter das Moment der personalen Bindung uUun!:
dem „Christus des Glaubens“? Woher Stammt Nach{olge. Dadurch wird der christliche
der Titel „Menschensohn“, und W as bedeu- Glaubensvollzug davor bewahrt, 1ın esetz-
LEr ursprünglich? Worin unterscheidet sich lLichkeit Uun! trommen Fanatısmus 7zurückzu-
das Bekenntnis eSsus als dem „Christus“ allen, bleibt ständig den 1 Bruder
(Messias} VO Glauben seine „Gottessohn- epiphan werdenden Christus verwıesen.
schaftt‘“? Noch schwieriger werden die Fragen, Das lebendige Gedächtnis Jesu Christi, WIEC
sobald 111a  S sich auf das Gebiet des christo- Verkündigung, Meditation uUun! Eucha-
logischen ogmas un! der ihm voraufgehen- ristiefeier enttaltet wWIird, drängt mM1t-
den Lehrstreitigkeiten begibt. Wer kann miıt menschlicher Kommunikation, stiftet
Bestimmtheit M  J Was sich die Theologen „‚Kirche”. ] dieser dritte Problemkreis, der in
der Alten Kirche unter Begriffen wıe ANatur“ Augsteins Jesusbu: ebentalls 1LUI 1ın völlig
(Physis]), ‚PEn |Hypostase), „Substanz“” VerZEeTTT Perspektive begegnet, bereitet dem

heutigen Christen wohl die größten Schwie-und „Wesenheit“ vorgestellt haben? Ist eSsus
VO  - Nazareth wirklich aus einer „hyposta- rigkeiten. Es gibt 1LULI noch wenı1ge Gläubige,
tischen Unı1on“ zwischen einem göttlichen die sich rückhaltlos mi1t der Kirche 1n ihrer
Wesen, der zweıten Person der Irınıtät, dem historisch gewordenen un! immer noch VOTI-

ew1gen ‚Og0S, un! ıner menschlichen herrschenden Form identifizieren. Auch dies
(apersonalen?| Natur hervorgegangen? Handelt hat weniıger miıt inem Verlust Treue,

sich bei solchen Formulierungen Liebe Uun! Gehorsam als miıt einem
veränderlich gültige Glaubenssätze der begrüßenswerten Reiter- und Mündigerwer-
nöchst ehrwürdige theologische Denkmodelle, den der Menschen. Eın erwachsener Sohn, der
die den Glauben 11 Horizont des abendlän- unter den Eigenheiten, Fehlern un: Schwä-
Adischen Seinsverständnisses un:! seiner meta- chen selner Eltern eidet, bringt ihnen viel-
öhysischen Kategorien artikuliert haben? leicht mehr Liebe als das Kind,

das er und Multter 1n nalver Weiıse VC71-Selbst Fachtheologen mMuUssen sich durch diese
und äahnliche Fragen übertordert vorkommen, göttert Wenn INa  - VO  s den Verhältnissen in
un! deshalb ware unredlich, 1 Gespräch den totalitären, undemokratischen un: darum
miıt lJernwilligen Laijen arheit und Sicher- inhumanen Gesellschaftssystemen absieht,
eıit vorzutäuschen, ehrlich zuzugeben, gehören Gewaltenteilung, Freiheit der kriti-
dafßß WIT unNns einer Krıise christologischen schen Meinungsäußerung, gemeınsames Pla-
Denkens befinden. Diıiese Krıse ist ber nıicht nn Handeln un!: Verantworten den

wahrhaft menschlichen3 1LUI die Folge VO:  - Unglauben un Grundlagen jedes
mangelndem Gehorsam gegenüber dem usammenlebens. Auch die Kirche kann sich
kirchlichen Lehramt, sondern das ZWangS- den Veränderungen des gesellschaftlichen Be-
läufige Ergebnis der Veränderungen, die sich wußtseins iıcht Jlänger entziehen, un! S1€
seit der enal1ssance un! Aufklärung 1n den entdeckt 1E bei diesen oft csehr schmerTz-
Denkgewohnheiten der Menschheit vollzogen lichen Wandlungsprozessen, dafß ihr 1n den
haben. Nachdem Wirklichkeitsverständ- sSogenannten liberalen un!: demokratischen
N1Ss VO  - der Erfahrung und iıcht VO  - uUfO- Forderungen eın gut eil €e1Is VO  3 ihrem
rıtär vermittelten Spekulationen ausgeht, Ursprungs-Geist entgegentritt. Die derzeitigen

Diskussionen das christliche Verständnisnachdem historisch-kritische Bibelwissenschaft
un! Dogmengeschichte den Hintergrund und des Amtes, der Autoritäts- un! Herrschaftsaus-
den Werdeprozeifß der christologischen Lehr- übung, Mıiıtverantwortung un Selbstbe:
tormeln aufgezeigt haben, stehen WIT VOI der sStiımmung entspringen 1Iso keineswegs ıner
Aufgabe, wirkliche Erfahrungen 1 mgang modischen Sucht, sich dem (verderblichen]
mit Jesus gewınnen, die Voraus- Zeıtgelist anzupasSsSCH, sondern der Notwendig-

keit, die allzu offenkundig gewordene Identi-unl  n für LCUC und verständlichere Artiı-
kulationen des Christusglaubens schaftten. tatskrise des Christentums beheben DZWw.
ber die vorhingenannten, Schrittwort mildern. ewiß laäßt Sich die DPannung
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7zwischen dem, w as Kırche sein sollte, un! raten, ihre kostbare eıt lieber auf die Lek-
dem, Was s1e un den jeweiligen Gegeben- ture wirklich weiterführender Jesusliteratur
heiten ist un: sein kann, niemals Zanz verwenden“*.
beseitigen, ber dies bedeutet sicher nicht,
dafß ihre Repräsentanten den elst, dem sS1C
ihr Leben verdankt, ständig desavouijeren
muUssen. hne Z weifel ist gerade das NCUC

Interesse historischen eSus BCWCSCH, das
einer Sensibilisierung des christlichen Be-

wußtseins geführt hat. Die Kenntn1ıs
der Absichten, Ansprüche und Verhaltens- Leserbrieft
weilisen Jesu ZWINg doch jeden, der sich auftf
den „Willen des göttlichen Stitters“ berulft,

selner Positionen undZ Überprüfung Zur Suche JjJunger Menschen nach
Praktiken. In diesem Zusammenhang erscheint Orientierungshilfenhöchst symptomatisch, da{fß ugstein seın
esusbu AaUS der erklärten Absicht heraus DIie Verfasserin des folgenden Leserbriefes
geschrieben hat, den Kirchen die Grundlage Iebht in einer Wohngemeinschaft VOoO  e Frauen.
HÜr ihre „übermenschliche Autorität“ (8) Dadurch SOWIE durch zahlreiche sonstige KOon:-
entziehen. Mit der ihm eigenen Verbissenheit takte un Ine frühere Tätigkeit In einer
wehrt sich die Vorstellung „VOoNn Beratungsstelle für Frauen, die ıne Ahtrei-
einem göttlichen Meıister“, der se1ne „abso- bung vorhaben, ıST 1E viel 1 Gespräch über
lute göttliche Ansicht“ ın Fragen der Ethik, Probleme der Partnerschaft un sexueller
Moral un Sittlichkeit „den Kirchen ZUI Beziehungen. S18 will VOT allem aufzeigen,
Anwendung, Auslegung un Fortentwicklung daß Junge Menschen nach Orientierungshilfen
überantwortet“” habe Müssen WIT uns suchen, weithin auch hbereit sind, solche
nicht betroiften iragen, dem „Kind“ (12) anzunehmen, MIt diesem Bedürfnis ber oft
Augstein solche schieten faschistoiden VOor- allein gelassen Sind. ted
stellungen eingeimpft hat? Und W as viel
wichtiger ist LB die heutige Kirche schon Die Beıträge VO  - Stöckle un:! Erber
SCHUg, diese fundamentalen Mifßverständ- (Heit /1972} Z Thema Sexualität haben
nısse 2uszuraumen un! ihr Evangelium als ZUT Kontrontation mit jahrelangen Ertahrun-
wahrhaft betfreiende Botschaft gerade 1n SCH angeregt. Leider 1st S1E hier NUuL andeu-
Fragen der „Ethik, Moral un Sittlichkeit“ tungswelse möglich.

glaubhaft machen? Hıer artet noch Trotzdem kann S16 vielleicht ıner Ergän-
1ne Fülle VO  - Aufgaben, die bisher kaunum AnsichtenZUDNS bzw. Infragestellung der
der AD unzureichend ın Angriff gl  MMM manches Seelsorgers un: damit 74A008 Revısıon
wurden. Deshalb ware unverantwortlich, seıner pastoralen Praxıs führen, da 1n Ge-
4US (verständlichem! Arger über das oft st- sprächen oft eine gefärbte Seite der Wirk-
lose Erscheinungsbild der Kirche z res1gn1e- lichkeit sehen bekommt und ihm der
ICN, 1 Rahmen der eigenen Möglich- Einblick Alltagssituationen normalerweise
keiten ihrer Erneuerung mitzuarbeiten. tehlt Dıiıe folgenden Aussagen beruhen Z

Diese knappen Hinweise können vielleicht (‚änze auf Gesprächen mit Personen, die VOoOomn

der Problematik betroftffen sind, auft Beobach-a1ls Unterlage un Ausgangspunkt für Grup-
pengespräche Un Diskussionsrunden dienen. A4US dem gemeinsamen Alltag, uf (e-
Wahrscheinlich werden ber die Veranstalter Besonders emp{fehle: sSiınd olgende ücher Rolf
der Inıtı1atoren solcher Gespräche bald T1UC1- Baumann, Tre danach 1ne Bestandsaufnahme

ZUXI Sache Jesu, Stuttgart 1971, Verlag Ka  Z Bibelwerk,
ken, dafß Augsteins Buch selbst kaum brauch- 2 FT. chierse IS£g. Jesus VOIN Nazaret

(Grünewald Materialbücher), Maınz 1972,are Intormationen und Denkanstöße bietet, 0SEe an. Jesus VO  - azareth. €eS! un! Rele-
sondern her 700g völligen Verwırrung des Vanz, Freibur 1972, Verlag Herder, Karlheinz

Müller \Hrsg. Die Aktion Jesu unı die Re-Aktion der
Durchschnittslesers beiträgt. Man kann des- 1T Jesus VO:  - Nazareth und die Anfänge der Kirche,
halb den interessierten Teilnehmern 1LUTLI

Würzburg 1972, Echterverlag, 168 Milan Machovec,
esus für Atheisten, Stuttgart V, Kreuz Verlag, 300
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