
Ludwig Lemhöfer Diese Erfahrungen, 1n der Theologie wıe 1n
anderen Fächern gleichermaßen SCWONNC,Autonomes Arbeiten 1mM Studium veranlaßten ıne ruppe VO  3 Studenten,

an Beispiel eines Gruppenseminars'! z  Ii1INeN mıiıt Prot. Greinacher das Modell
eines Gruppenseminars durchzuspielen.Der olgende Bericht eiNes Gruppenseminars

stellt zunächst ıne Anregung dar, in der Ablauf des Seminarts
Ausbildung der Theologen und hier insbe- des Wıntersemesterssondere 1m pastoraltheologischen Bereich Schon Ende

1970/71 trafen sich ein1ge Studenten, derdurch ınNne flexiblere Organisationsform die
Kreatıvıtdät, Selbstbestimmung un Dialog- Kern der spateren /köpfigen Vorbereitungs-

SIUDDE, mıiıt Proft. Greinacher und Dr. Kopper-fähigkeit der Teilnehmer verbessern und schmidt Z Festlegung und Besprechung desdie Arbeit fruchtbarer machen. DIie Arbeits- Themas „Effizienz der religiösen Sprache 1mMWEeIse eines solchen Gruppenseminars legt Kommunikationsprozefß”“. Im Verlauf VO  5 welsich ber uch für viele orgänge der Fort-
bildung WIeE auch der Zusammenarbeit in der Sitzungen wurden die ersten Themenstellun-

sSCH konzipiert un:! wurde die ıteraturPraxıs nahe red zusammengestellt. Die Mitglieder der Vorbe-
reitungsgruppe teilten sich dann untereinan-Jedem Studenten sind die Frustrationen SAaftt- der die inhaltliche Vorbereitung der röff-

Samn bekannt, die innnerhalb des gegenwar-
igen Universitätsbetriebes selbst noch bei nungss1itzung. Eın Informationsgespräch für

alle Interessierten, 1n dem die Arbeitszielejenen Arbeitstormen gegeben sind, die eigent-
lich die Mitarbeit der Studenten stärksten un Arbeitsgebiete des Seminars angekündigt

und diskutiert wurden, tand ebentalls nochbeanspruchen, bei den Seminaren: Ende des Wıntersemesters sta  p 1iıneAngewiesenheit auf autorıtär vorgegebene möglichst breite Vorbereitung des SeminarsThemen: Noch allzu häufig werden Themen sichern. Dabei hatte dieses Gespräch nochohne Rückfrage nach den Bedürfnissen der
Studenten VO Dozenten bestimmt (vielleic| unverbindlichen Charakter; konnten Iso

auch später noch weitere Teilnehmer dazu-als Vorbereitung auf se1in nächstes Buch?); kommen. Tatsächlich äanderte sich währendmangelnder Einfluß auf den Verlauf eines dieser eıit 2 die Zusammensetzung derSeminars: Wenn Beginn das Ablaufschema Vorbereitungsgruppe, weil icht alle Erwar-schon festliegt, sind etwaıge andere Frwar-
(ungen aut einen Nenner bringen WAaICH;tungen un:! Wünsche der Teilnehmer kaum dies wirkte sich jedoch nicht negatıv aAUuUs.noch unterzubringen

Isolierung 1n der Arbeit: Die 1 traditio- DIie Eröffnungssitzung Begınn des Sommer-
SeMESTIETS mıit Teilnehmern zwischennellen Seminar üblichen Einzelreterate PIO

Sitzung bringen mıit sich, da{fß der Student dem un! Semester fand ann als
sich voll auf sein spezielles Thema kon- (GGanztagssitzung 1m Gemeindehaus 1ın Wurm-

lingen, einer kleinen Gemeinde 1n der Nähezentriert schließlich hängt die Note davon
ab!) un!: der restlichen Diskussion kaum Tübingens, 7Zum einen bietet die Un1in-

versität bzw. das theologische Seminar kaumteilnimmt, weil sein Informationsstand nicht
ausreicht; entsprechende Arbeitsmöglichkeiten für (GTuD-

Selbstdarstellung des Dozenten: Das Zal- penarbeit, ZU. anderen Öördert der „Jlapeten-
sammentallen VO  w höherem Informations- wechsel“ ıne aınntere Arbeitsatmo-
stand un! Leitungsfunktion verführt nicht sphäre; das Ausweichen aus der Unı wurde

nachher VO  S allen Teilnehmern einhelligselten den Seminarleiter dazu, sich selbt
die Gruppe Z Reden bringen. begrüßt. Die Mitglieder der Vorbereitungs-

1 Das 1m folgenden Urz eschriebene und analysierte SIUDDC hatten ıne Reihe grundlegender
Seminar fand 1m Sommersemester 971 Leıtung Arbeitspapiere erstellt un abgezogen,VO. Prot. orbert Greinacher und Dr. 0Se. Kopper-chmidt 1mM Fachbereich Kath. Theologie der Unıi- die Teilnehmer miıt den Grundzügen der
vers1]: Tübingen Grundlage des Berichts i1st die Kommunikationstheorie und miıt MethodenAuswertung eINeEer Umfrage den Teilnehmern
Ende des Sem1inars ere Seminare 1n den folgenden der Textanalyse (Semantik, Rhetorik, Ideo-Semestern, die allerdings icht systematisch a  er machen. Letzterewurden, werden ZU) erglei herangezogen. logiekritik])

Z



wurden sogleich die Praxıs umgesetztf: Es Ihre Ergebnisse bildeten den Stoff der Ple-
die teils als Diskussionenwurden ad hoc Arbeitsgruppen gebildet, numssitzungen,

die gleichen ext (einem „Wort ZUuU des Gesamtplenums, teils als Diskussionen
Sonntag“ Aus dem Schweizer Fernsehen] die hoc gebildeter Gesprächsgruppen aus Miıt-
verschiedenen Methoden ausprobierten und gliedern verschiedener Arbeitsgruppen Organı-
verglichen. Die Mitglieder der Vorbereitungs- sıiert Inhaltlich wurde die Arbeit des

verteilten sich dabei auf die Plenums un! der Gruppen VO:  w einer Ple-
einzelnen ruppen, dafß keine ausschliefß- numssitzung Z anderen geplant. Dadurch
lich aus Teilnehmern bestand, denen der wurde möglich, Problemverschiebungen, die

noch völlig 1CQu Wl. DiIie Ergebnisse unmittelbar aus der Arbeit resultierten,
wurden, WI1e überhaupt alle Arbeitsergeb- berücksichtigen. Dazu eın Beispiel: Im Ver-
nN1SSE, protokolliert und 1n hektographierter lauf des Seminars wurde der Begriff der
Form allen Teilnehmern zugänglich gemacht. „Ideologie” zentraler: Die Erkenntnis,
Auf diese Weise wurde VOI Anfang ein dafß Sprache icht D Abklatsch bestehender
möglichst einheitlicher Intormationsstand Wirklichkeit lst, sondern selbst Wirklichkeit
gestrebt. Die breite reuung der Semester- konstituiert, „gesellschaftlich konstituijert“
zahl fiel €e1 icht negatıv 1NSs Gewicht, diese Erkenntnis verbietet die glatte egen-
weil alle Teilnehmer VOI iınem einigermaßen überstellung VO  - „Tatsachenfeststellung“ und

Thema standen un! weil alle mi1t „ideologischer Begründung‘“. Wann 1sSt 1Nne
einem gemeınsam entwickelten wissenschaft- Begründung ideologisch, wannı konstruiert
lichen Instrumentarıum arbeiteten. Sprache ıne falsche Wirklichkeit? Diese rage
Das Seminar beschloß, 1U noch drei Plenums- Wal Beginn des Seminars icht ihrer
sıtzungen 1M Verlauft des Semesters anzuset- SaANZCH Schärte erkannt worden; das Seminar

beschloß deshalb, ıne PlenumssitzungZ  - (einschließlich der ganztägıgen Schlu{fß-
sitzung] un!: die übrige eıt 1n Arbeits- tür dieses Thema reservileren, W äas U[7-

sprünglich icht vorgesehen WAaIrl.SIUDPCDH VO:  w} Teilnehmern
Die Gruppen wollten mi1ıt dem CWONNCHNCH atten die beiden Plenumssitzungen während
Instrumentarıum Je verschiedene Kategorien des Semesters eine Dauer VO  w Stunden,
VO:  - Jlexten analysieren, induktiv Z bildete den Abschlufß des Semiinars wieder
Thema „religiöse Sprache“ kommen. Es ıne („anztagssıtzung 1n Wurmlingen. Dabeiji
bildeten sich die Arbeitsgruppen Liturgische wurden die verschiedenen Einzelanalysen
exte, Predigten, Schulbücher un! Kirch- systematisılert, Grundzüge der religiösen Spra-
liche Die SeminarleiterVerlautbarungen. che der Gegenwart und die iırchlich-theolo-
nahmen sporadisch ruppensitzungen teil. gischen Bedingungen dieser Sprache diskutiert
Wiıe das Seminar Inhalt un! Organisation SOWI1Ee Forderungen religiösen Praxıs un
der Arbeit selbständig beschlofß (die Seminar- religiösen Sprache entwickelt. Dıese Zusam-
leiter fungierten als Teilnehmer Entschei- menfassung des 1mM Lauf des Semesters Ge-
dungsprozelß, icht als „‚Jetzte Instanz”), leisteten ware auf einer kürzeren Sıitzung
konnten 1n der Folge die ruppen ihre Arbeit iıcht möglich SCWESCH ; der Plan, s1e auf ein
inhaltlich un! organisatorisch selbständig Wochenende auszudehnen, mußte aus

gestalten, gehalten Jediglich durch die geme1n- technischen Gründen tallengelassen werden.
Beschlüsse des Semi1inars. FEın Koordi- Die abschließende Seminarkritik Hand der

nationsausschuß, der jeweils ıne Woche VOI Ergebnisse eines Fragebogens Inhalt un:!
den Plenumssitzungen und sich aUS Organisation des Seminars liefß ıne aufßer-
verschiedenen Teilnehmern aus den Gruppen ordentliche Zustimmung der Teilnehmer un!:
un! Prof. Greinacher zusammensetzte, küm- der Seminarleiter dieser Arbeitstorm C1-

kennen. Be1 der Ausgabe der Seminarscheinesich die gemeinsame Reflexion
der geleisteten Arbeit Uun! bereitete die we1l- wurde auf 1ıne ditterenzierte Notengebung
tere Planung VOL, die wiederum 1mM Plenum verzichtet; allen Teilnehmern wurde die eil-
entschieden wurde. Die Gruppen hatten auft nahme „miıt gutem Erfolg“ bescheinigt. Ein-
diese Weise einen großen Spielraum und zelleistungen 7zwecks Erzielen eiINer Note hatte
wurden ZU eigentlichen Iräger der Arbeit. nicht gegeben.
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Ergebnisse des Semiinars Schulbücher, Predigten, Liturgische exte
oder amtskirchliche Verlautbarungen analy-Obwohl dieser Bericht 1m wesentlichen VO:  >

der Form des (Gruppensemiinars Rechenschatt siıert hatte; die Gleichheit des Themas und
der Methode bei Ungleichheit des Objektsgeben soll, sejen ein1ge inhaltliche Ergeb-

Nn1sSse aufgeführt, das Resultat der be- ließ jedoch die Erfahrungen der ruppen
schriebenen Arbeitsweise anzudeuten. untereinander kommunikabel leiben und

ermöglichte somıit gemeinsame Folgerungen.Ausgehend VO:  - der Sprache, die 11 kirch-
lichen Raum, 1n ult un Katechese gebraucht Vergleichwird (auf diese Arbeitsdefinition konnte I1a  -

sich einigen], stellten WIT als deren Merk- Seit dem Sommersemester 1971 hat der Ver-
male durchgängig test fasser verschiedene Seminare mitgemacht, die

Religiöse Sprache 1st ein verkrustetes Zel- ın einzelnen Teilen äahnlich dem beschrie-
chensystem ; gegenüber der gehobenen Um - benen Modell organısiert (Freilich
gangssprache zeichnet S1e sich durch abwei- tand iıcht immer iıne Kontrolle durch

Fragebogen wı1ıe unNnserem Beispiel.)chendes Vokabular, altertuüumelnde Wendun-
SCH aus sS1e hat oft Leertormel-Charakter. Doch vermochte keines dieser Seminare

Religiöse Sprache gehört ıner Einbahn- pONtan un intensS1V ZUII Arbeit mot1-
vieren wI1e das Greinacher-Seminar 1 Som-ommun;kation VO  5 ben nach S1e

entsteht icht Aaus der Erfahrung des Hörers, iINneI 1971
sondern 1ıtt mıt dem Anspruch selbständiger a} Es bedeutete regelmäfßig ıne Überforde
Autorität auf. TumNngs, WE Gruppensitzungen un! Plenums-

Religiöse Sprache kennt, 1m Gegensatz ZuU sıtzungen wöchentlich stattfanden. Diıie GIup-
Reden Jesu, ınen eigenen sakralen Bereich. PCH lieben dann auf ihre Spezialaufgabe
Wo S1e „Weltliches“ integrıeren versucht, fixiert un:! lösten sich 7zumeılst nach deren
verdunkelt s1e Sachverhalte durch allgemein- Erledigung konsequent auf.
poetisierendes Vokabular (Fürbitten das Eine gründlich arbeitende Vorbereitungs-
Ende eines „Kriıeges, der Wunden schlägt“, STUDDE 1st die conditio S1Ne qua 11011 Un-
ber Nicht der rıeg mordet, sondern be- vorbereitete Teilnehmer eines Seminars
nennbare Menschen und Nationen morden regelmäßig überfordert, inhaltlich der ftormal
1mM Krieg], der durch blofß terminologische Alternativen Z Vorgeschlagenen eNt-

Anpassung ISO 1ın weı inhaltlich verblütfend wickeln. In der Vorbereitungsgruppe ist ber
äÜhnlichen Wahlhirtenbrieten VO  5 1933 un: die gemeinsame Planung VO  - Studenten un!
1970 1933 1st das meistgebrauchte Wort Ozent institutionalisiert \was zweitellos
„Volk“ „Volkskörper“, 1970 „moderne Lei- für beide Mehrarbeit bedeutet). FEine VOor-
stungsgesellschaft“. Getordert wird ın beiden bereitungsgruppe wiederum, die sich nachher
der Schutz irchlicher Institutionen un:! der auf die Kleingruppen verteilt, kann ihre In-
Kampf Pornographie än tormation dort relativ schneller weitervermıit-
Gestörtes Verhältnis ZULI Sprache ist gestörtes teln als ein einsamer Ozent 1n einem Mas-
Verhältnis Z Wirklichkeit 1eSs Warl die seNsSEMINAT.
entscheidende Erkenntnis des Seminars. Wer C} Kompaktsitzungen haben sich tast immer
religiöse Sprache „effizient" machen will, bewährt, weil 11a 1n der langen eıt e1N-
mMu den Erfahrungshorizont heutiger Men- fach eın Thema intensıver beackern kann.
schen kenne, un!: INU 1n diesem Erfah- Dazu kommt die Möglichkeit, 1 Rahmen
rungshorizont den Ort christlicher Praxis fin- einer solchen Sitzung Gruppen- un Plenums-
den einer gesellschaftlich-politischen PraxIıs, arbeit abwechseln lassen. In der Univer-
WI1e WIT meınten ann kann vielleicht SIfa: tehlen oift die Arbeitsräume für Klein-
über diese Praxıs reden. E1ın solches Reden SIUDPPCNH); ein Ausweichen nach draußen bietet

sich Zudem wird durch die Dauer deskönnte ann vielleicht das „Pathos der Prä-
zıs1ıon“ wiedergewinnen, das Walter Jens ın 7Zusammense1ins ebenso w1e durch den „Ja-
der Sprache Jesu entdeckt hat. petenwechsel“ das Kennenlernen der eil-
Der Weg dieser Erkenntnis WTl verschie- nehmer untereinander erleichtert w as wWwI1e€e-
den akzentuiert, Je nachdem, ob ıne Gruppe derum der Zusammenarbeit zugutekommt.
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Dieser Gesichtspunkt spricht dafür, ıne
Kompaktsitzung, e1ın Wochen- Glosseende, gleich Beginn des Seminars eINZU-
planen.

Keine Angst VOT komplizierten Struk-
turen! Das Greinacher-Seminar mıiıt seinen Franz Joseph Schierse
verschiedenen Gruppen un:! Ausschüssen
funktionierte eintacher un! für die eil- Jesus Menschensochn
nehmer durchsichtiger als wen1ı1ger sorgfältig Herausforderung des Glaubens
geplante Strukturen. Wo Aufgaben nicht
klar verteilt sind, bleiben sS1e Ende doch Seitdem Rudolt Augsteins „Jesus-Menschen-

sohn“ erschienen 1st, hat polemischenSeminarleiter hängen; das bestätigt
1ın seiner Führungsrolle und die Studenten Rezensionen un! Z eil recht scharten

Zurückweisungen nicht gefehlt. Eine ruhige1n dem Gefühl, i11an könne Ja doch nichts
machen. un! sachliche Auseinandersetzung scheint in

der Jlat icht möglich se1n, da das Buch
Empfehlung selbst kaum die Voraussetzungen dafür bietet.

Anderseits bleibt eın geWI1SSES Unbehagen,Das 1mMm Vergleich besonders gute Gelin- wenn Christen ihren egner mit den glei-
SCH des Seminars „Effizienz der religiösen chen W aftften un:! vielleicht auch 1m glei-Sprache 1m Kommunikationsprozeß“ schien hen rüden TIon bekämpfen, Wenn S1e ih:
den Teilnehmern belegen, dafß flexible 1m Bewußtsein ihrer wissenschattlichen ber.
Organisationsformen der wissenschattlichen legenheit (oder uch I11UI ihres absoluten
Arbeit herrschatfttsfreien Dialog, Kreatıvıtät Wahrheitsbesitzes] richtig fertigmachen, ur
und Selbstbestimmung 1M unıyersıtiren WI1s- dann befriedigt nach dem nächsten Wider-
senschaftsbetrieb tördern. Das rTuppensem1- sacher Ausschanu halten.
11a kann, nach Ansicht der Teilnehmer, sol- Wären die VO  5 Augsteıin aufgerührten Pro:
chen hohen Postulaten ehesten genü- bleme mıiıt Polemik un Gegendarstellung _us
SCH Im gegenwärtigen Studienbetrieb, der der Welt schaffen, verdiente sein Buch
ıne Fülle VO  5 Scheinen un! eın hohes überhaupt keine Beachtung. Schließlich ist der
uantum abgesessener Vorlesungen verlangt, Spiegel-Herausgeber nicht der SCWESCH,sind allerdings mehrere derart intensiıve em1- der die Evangelien als historisch wertlose
NAaTtre kaum unterzubringen. Prüfungsordnun- Machwerke, EeSus „talls ihn überhaupt
sCcH müßfßten 1m Hinblick darauf 11C}  Z durch: gegeben hat“ als Erfindung der Urgemeindedacht werden twa ın Richtung erweıterter un! die Kirchen als ratfinierte Systeme reli-
Möglichkeiten Z Schwerpunktbildung. g1öser Machtausübung eIt hat Sol:
Des weıteren sollte CIWOSCH werden, tür eın
solches Seminar bezahlte Tutorenstellen aus-

che pauschalen, wissenschaftlich unqualifi-
zierten Angriffe die Evangelien un! den

zuschreiben, da der Arbeitsaufwand einzel- m Glauben konnten immer 1Ur ıne
NCr Studenten dem eiınes Iutors entspricht?. Zeitlang Autfsehen CIICSEN un! bei Halb-Eifiziente Lehre un! selbstbestimmtes Lernen gebildeten Verwirrung stiften, die eıt 1st
kommen icht VO  5 selbst; die Arbeitsform rasch über s1e hinweggegangen. Im Grunde
des Gruppenseminars sichert zumindest wich- haben diese sensationell aufgemachten Publi
tıge organisatorische Voraussetzungen. Sie kationen jenen kirchlichen Kräften 1n die
mit Nachdruck empfehlen, 1st das jel Hände gespielt, denen einer wirklichen
des vorliegenden Erfahrungsberichts?. Bewältigung der echten Probleme nicht D

2 Im Fachbereich atholische Theologie 1n Tübingen legen WAar un! 1St. Wenn die ExegesewWwWAal CS damals icht möglich, Geld tfür SO. 1utoren
bekommen, während gleichzeitig für eın Register der derartig destruktiven Ergebnissen führt, wWwWe11lll

Jahrgänge der Tübinger Theologischen Quartals- die Aussagen kritischer Theologen sichschrift permanent tellen und Summen bewilligt wurden:
eine eindeutige Benachteiligung der Lehre zZugunsten grotesken Mißverständnissen mißbrauchen
einer Forschung, deren Relevanz diskutieren ware.

Auft einen noch ausführlicheren Bericht VO: einem lassen, sollte 1119  w sich dann nicht Lieber mıt
ähnlichen Experiment se1 1ler I11UI verwlesen: Dietrich den kompromißlosen Glaubenstormeln desVO.  - Oppen &s Lehrfreiheit und Selbstbestimmung,Stuttgart 196'  \O kirchlichen Lehramts begnügen? Es wird auch
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