Ludwig Lemhofer

Autonomes Arbeiten im Studium -
am Beispiel eines Gruppenseminars!

Der folgende Bericht eines Gruppenseminars
stellt zundchst eine Anregung dar, in der
Ausbildung der Theologen und hier insbe-
sondere im pastoraltheologischen Bereich
durch eine flexiblere Organisationsform die
Kreativitit, Selbstbestimmung und Dialog-
fahigkeit der Teilnehmer zu verbessern und
die Arbeit fruchtbarer zu machen. Die Arbeits-
weise eines solchen Gruppenseminars legt
sich aber auch fiir viele Vorginge der Fort-
bildung wie auch der Zusammenarbeit in der
Praxis nahe. red

Jedem Studenten sind die Frustrationen satt-
sam bekannt, die innnerhalb des gegenwir-
tigen Universititsbetriebes selbst noch bei
jenen Arbeitsformen gegeben sind, die eigent-
lich die Mitarbeit der Studenten am stirksten
beanspruchen, bei den Seminaren:

— Angewiesenheit auf autoritir vorgegebene
Themen: Noch allzu hiufig werden Themen
ohne Riickfrage nach den Bediirfnissen der
Studenten vom Dozenten bestimmt (vielleicht
als Vorbereitung auf sein nichstes Buch?);

— mangelnder Einfluf auf den Verlauf eines
Seminars: Wenn zu Beginn das Ablaufschema
schon festliegt, sind etwaige andere Erwar-
tungen und Wiinsche der Teilnehmer kaum
noch unterzubringen;

— Isolierung in der Arbeit: Die im traditio-
nellen Seminar iiblichen Einzelreferate pro
Sitzung bringen es mit sich, daBl der Student
sich voll auf sein spezielles Thema kon-
zentriert (schlieBlich hingt die Note davon
ab!] und an der restlichen Diskussion kaum
teilnimmt, weil sein Informationsstand nicht
ausreicht;

— Selbstdarstellung des Dozenten: Das Zu-
sammenfallen von hoherem Informations-
stand und Leitungsfunktion verfithrt nicht
selten den Seminarleiter dazu, sich selbt
statt die Gruppe zum Reden zu bringen.

1 Das im folgenden kurz beschriebene und analysierte
Seminar fand im Sommersemester 1971 unter Leitung
von Prof. Norbert Greinacher und Dr. Josef Kopper-
schmidt im Fachbereich Kath. Theologie an der Uni-
versitit Tiibingen statt. Grundlage des Berichts ist die
Auswertung einer Umfrage unter den Teilnehmern am
Ende des Seminars. Andere Seminare in den folgenden
Semestern, die allerdings nicht systematisch ausgewertet
wurden, werden zum Vergleich herangezogen.

Diese Erfahrungen, in der Theologie wie in
anderen Fichern gleichermaflen gewonnen,
veranlafiten eine Gruppe von Studenten,
zusammen mit Prof. Greinacher das Modell
eines Gruppenseminars durchzuspielen.

Ablauf des Seminars

Schon gegen Ende des Wintersemesters
1970/71 trafen sich einige Studenten, der
Kern der spiteren 7kopfigen Vorbereitungs-
gruppe, mit Prof. Greinacher und Dr. Kopper-
schmidt zur Festlegung und Besprechung des
Themas ,Effizienz der religitsen Sprache im
Kommunikationsprozefy”. Im Verlauf von zwei
Sitzungen wurden die ersten Themenstellun-
gen konzipiert und wurde die erste Literatur
zusammengestellt. Die Mitglieder der Vorbe-
reitungsgruppe teilten sich dann untereinan-
der die inhaltliche Vorbereitung der Eroff-
nungssitzung. Ein Informationsgesprich fiir
alle Interessierten, in dem die Arbeitsziele
und Arbeitsgebiete des Seminars angekiindigt
und diskutiert wurden, fand ebenfalls noch
am Ende des Wintersemesters statt, um eine
moglichst breite Vorbereitung des Seminars
zu sichern. Dabei hatte dieses Gesprich noch
unverbindlichen Charakter; es konnten also
auch spiter noch weitere Teilnehmer dazu-
kommen. Tatsichlich inderte sich wihrend
dieser Zeit sogar die Zusammensetzung der
Vorbereitungsgruppe, weil nicht alle Erwar-
tungen auf einen Nenner zu bringen waren;
dies wirkte sich jedoch nicht negativ aus.

Die Eréffnungssitzung zu Beginn des Sommer-
semesters — mit 19 Teilnehmern zwischen
dem 2. und 15. Semester — fand dann als
Ganztagssitzung im Gemeindehaus in Wurm-
lingen, einer kleinen Gemeinde in der Nihe
Tiibingens, statt. Zum einen bietet die Uni-
versitit bzw. das theologische Seminar kaum
entsprechende Arbeitsmoglichkeiten fiir Grup-
penarbeit, zum anderen fordert der ,Tapeten-
wechsel” eine entspanntere Arbeitsatmo-
sphire; das Ausweichen aus der Uni wurde
nachher von "allen Teilnehmern einhellig
begriift. Die Mitglieder der Vorbereitungs-
gruppe hatten eine Reihe grundlegender
Arbeitspapiere erstellt und abgezogen, um
die Teilnehmer mit den Grundziigen der
Kommunikationstheorie und mit Methoden
der Textanalyse (Semantik, Rhetorik, Ideo-
logiekritik) wertraut zu machen. Letztere
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wurden sogleich in die Praxis umgesetzt: Es
wurden ad hoc 3 Arbeitsgruppen gebildet,
die am gleichen Text (einem ,Wort zum
Sonntag” aus dem Schweizer Fernsehen) die
verschiedenen Methoden ausprobierten und
verglichen. Die Mitglieder der Vorbereitungs-
gruppe verteilten sich dabei so auf die
einzelnen Gruppen, daR Lkeine ausschlief3-
lich aus Teilnehmern bestand, denen der
Stoff noch vollig neu war. Die Ergebnisse
wurden, wie iberhaupt alle Arbeitsergeb-
nisse, protokolliert und in hektographierter
Form allen Teilnehmem zuginglich gemacht.
Auf diese Weise wurde von Anfang an ein
moglichst einheitlicher Informationsstand an-
gestrebt. Die breite Streuung der Semester-
zahl fiel dabei nicht negativ ins Gewicht,
weil alle Teilnehmer vor einem einigermafien
neuen Thema standen und weil alle mit
einem gemeinsam entwickelten wissenschaft-
lichen Instrumentarium arbeiteten.

Das Seminar beschloff, nur noch drei Plenums-
sitzungen im Verlauf des Semesters anzuset-
zen (einschlieflich der ganztigigen Schlufi-
sitzung) und die iibrige Zeit in Arbeits-
gruppen von 4—6 Teilnehmern zu tagen.
Die Gruppen wollten mit dem gewonnenen
Instrumentarium je verschiedene Kategorien
von Texten analysieren, um so induktiv zum
Thema ,religiose Sprache” zu kommen. Es
bildeten sich die Arbeitsgruppen Liturgische
Texte, Predigten, Schulbiicher und Kirch-
liche Verlautbarungen. Die Seminarleiter
nahmen sporadisch an Gruppensitzungen teil.
Wie das Seminar Inhalt und Organisation
der Arbeit selbstindig beschlof (die Seminar-
leiter fungierten als Teilnehmer am Entschei-
dungsprozefl, nicht als ,letzte Instanz”), so
konnten in der Folge die Gruppen ihre Arbeit
inhaltlich und organisatorisch selbstindig
gestalten, gehalten lediglich durch die gemein-
samen Beschliisse des Seminars. Ein Koordi-
nationsausschufl, der jeweils eine Woche vor
den Plenumssitzungen tagte und sich aus
verschiedenen Teilnehmern aus den Gruppen
und Prof. Greinacher zusammensetzte, kiim-
merte sich um die gemeinsame Reflexion
der geleisteten Arbeit und bereitete die wei-
tere Planung vor, die wiederum im Plenum
entschieden wurde. Die Gruppen hatten auf
diese Weise einen groflen Spielraum und
wurden zum eigentlichen Triger der Arbeit.
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Thre Ergebnisse bildeten den Stoff der Ple-
numssitzungen, die teils als Diskussionen
des Gesamtplenums, teils als Diskussionen
ad hoc gebildeter Gesprichsgruppen aus Mit-
gliedern verschiedener Arbeitsgruppen organi-
siert waren. Inhaltlich wurde die Arbeit des
Plenums und der Gruppen von einer Ple-
numssitzung zur anderen geplant. Dadurch
wurde es moglich, Problemverschiebungen, die
unmittelbar aus der Arbeit resultierten, zu
beriicksichtigen. Dazu ein Beispiel: Im Ver-
lauf des Seminars wurde der Begriff der
,Ideologie” immer zentraler: Die Erkenntnis,
dafl Sprache nicht nur Abklatsch bestehender
Wirklichkeit ist, sondern selbst Wirklichkeit
konstituiert, ,gesellschaftlich konstituiert” —

" diese Erkenntnis verbietet die glatte Gegen-

iiberstellung von ,Tatsachenfeststellung” und
,ideologischer Begriindung”. Wann ist eine
Begriindung ideologisch, wann Xkonstruiert
Sprache eine falsche Wirklichkeit? Diese Frage
war zu Beginn des Seminars nicht in ihrer
ganzen Schirfe erkannt worden; das Seminar
beschlof deshalb, eine ganze Plenumssitzung
fiir dieses Thema zu reservieren, was ur-
spriinglich nicht vorgesehen war.

Hatten die beiden Plenumssitzungen wihrend
des Semesters eine Dauer von 3—4 Stunden,
so bildete den Abschlufl des Seminars wieder
eine Ganztagssitzung in Wurmlingen. Dabei
wurden die verschiedenen Einzelanalysen
systematisiert, Grundziige der religiosen Spra-
che der Gegenwart und die kirchlich-theolo-
gischen Bedingungen dieser Sprache diskutiert
sowie Forderungen zur religivsen Praxis und
religiosen Sprache entwickelt. Diese Zusam-
menfassung des im Lauf des Semesters Ge-
leisteten wire auf einer kiirzeren Sitzung
nicht moglich gewesen; der Plan, sie auf ein
ganzes Wochenende auszudehnen, muflte aus
technischen Griinden fallengelassen werden.
Die abschlieffende Seminarkritik an Hand der
Ergebnisse eines Fragebogens zu Inhalt und
Organisation des Seminars lie eine aufler-
ordentliche Zustimmung der Teilnehmer und
der Seminarleiter zu dieser Arbeitsform er-
kennen. Bei der Ausgabe der Seminarscheine
wurde auf eine differenzierte Notengebung
verzichtet; allen Teilnehmern wurde die Teil-
nahme ,mit gutem Erfolg” bescheinigt. Ein-
zelleistungen zwecks Erzielen einer Note hatte
es nicht gegeben.



Ergebnisse des Seminars

Obwohl dieser Bericht im wesentlichen von
der Form des Gruppenseminars Rechenschaft
geben soll, seien einige inhaltliche Ergeb-
nisse aufgefithrt, um das Resultat der be-
schriebenen Arbeitsweise anzudeuten.
Ausgehend von der Sprache, die im kirch-
lichen Raum, in Kult und Katechese gebraucht
wird (auf diese Arbeitsdefinition konnte man
sich einigen), stellten wir als deren Merk-
male durchgingig fest:

— Religitse Sprache ist ein verkrustetes Zei-
chensystem; gegeniiber der gehobenen Um-
gangssprache zeichnet sie sich durch abwei-
chendes Vokabular, altertiimelnde Wendun-
gen aus: sie hat oft Leerformel-Charakter.

— Religitse Sprache gehort zu einer Einbahn-
Kommunikation von oben nach unten: Sie
entsteht nicht aus der Erfahrung des Horers,
sondern tritt mit dem Anspruch selbstindiger
Autoritit auf.

— Religitse Sprache kennt, im Gegensatz zum
Reden Jesu, einen eigenen sakralen Bereich.
Wo sie ,Weltliches” zu integrieren versucht,
verdunkelt sie Sachverhalte durch allgemein-
poetisierendes Vokabular (Fiirbitten um das
Ende eines ,Krieges, der Wunden schligt”,
aber: Nicht der Krieg mordet, sondern be-
nennbare Menschen und Nationen morden
im Krieg), oder durch blof terminologische
Anpassung (so in zwei inhaltlich verbliiffend
dhnlichen Wahlhirtenbriefen von 1933 und
1970: 1933 ist das meistgebrauchte Wort
. Volk”, ,Volkskérper”, 1970 ,moderne Lei-
stungsgesellschaft”. Gefordert wird in beiden
der Schutz kirchlicher Institutionen und der
Kampf gegen Pornographie u. 4.).

Gestortes Verhiltnis zur Sprache ist gestortes
Verhiltnis zur Wirklichkeit: dies war die
entscheidende Erkenntnis des Seminars. Wer
religivse Sprache ,effizient” machen will,
mufl den Erfahrungshorizont heutiger Men-
schen kenne, und er mufl in diesem Erfah-
rungshorizont den Ort christlicher Praxis fin-
den — einer gesellschaftlich-politischen Praxis,
wie wir meinten —; dann kann er vielleicht
iiber diese Praxis reden. Ein solches Reden
konnte dann vielleicht das ,Pathos der Pri-
zision” wiedergewinnen, das Walter Jens in
der Sprache Jesu entdeckt hat.

Der Weg zu dieser Erkenntnis war verschie-
den akzentuiert, je nachdem, ob eine Gruppe

Schulbiicher, Predigten, Liturgische Texte
oder amtskirchliche Verlautbarungen analy-
siert hatte; die Gleichheit des Themas und
der Methode bei Ungleichheit des Objekts
lieB jedoch die Erfahrungen der Gruppen
untereinander kommunikabel bleiben und
ermiglichte somit gemeinsame Folgerungen.

Vergleich

Seit dem Sommersemester 1971 hat der Ver-
fasser verschiedene Seminare mitgemacht, die
in einzelnen Teilen #hnlich dem beschrie-
benen Modell organisiert waren. (Freilich
fand nicht immer eine Kontrolle durch
Fragebogen statt wie in unserem Beispiel.)
Doch vermochte keines dieser Seminare so
spontan und intensiv zur Arbeit zu moti-
vieren wie das Greinacher-Seminar im Som-
mer 1971.

a) Es bedeutete regelmiBig eine Uberforde-
rung, wenn Gruppensitzungen und Plenums-
sitzungen wochentlich stattfanden. Die Grup-
pen blieben dann auf ihre Spezialaufgabe
fixiert und losten sich zumeist nach deren
Erledigung konsequent auf.

b) Eine griindlich arbeitende Vorbereitungs-
gruppe ist die conditio sine qua non. Un-
vorbereitete Teilnehmer eines Seminars waren
regelmifig iiberfordert, inhaltlich oder formal
Alternativen zum Vorgeschlagenen zu ent-
wickeln. In der Vorbereitungsgruppe ist aber
die gemeinsame Planung von Studenten und
Dozent institutionalisiert (was zweifellos
fiir beide Mehrarbeit bedeutet). Eine Vor-
bereitungsgruppe wiederum, die sich nachher
auf die Kleingruppen verteilt, kann ihre In-
formation dort relativ schneller weitervermit-
teln als ein einsamer Dozent in einem Mas-
senseminar.

¢) Kompaktsitzungen haben sich fast immer
bewihrt, weil man in der langen Zeit ein-
fach ein Thema intensiver beackern kann.
Dazu kommt die Mbglichkeit, im Rahmen
einer solchen Sitzung Gruppen- und Plenums-
arbeit abwechseln zu lassen. In der Univer-
sitit fehlen oft die Arbeitsriume fiir Klein-
gruppen; ein Ausweichen nach draufien bietet
sich an. Zudem wird durch die Dauer des
Zusammenseins ebenso wie durch den ,Ta-
petenwechsel” das Kennenlernen der Teil-
nehmer untereinander erleichtert — was wie-
derum der Zusammenarbeit zugutekommt.
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Dieser Gesichtspunkt spricht dafiir, eine
Kompaktsitzung, u. U. ein ganzes Wochen-
ende, gleich zu Beginn des Seminars einzu-
planen.

d) Keine Angst vor komplizierten Struk-
turen! Das Greinacher-Seminar mit seinen
verschiedenen Gruppen und Ausschiissen
funktionierte einfacher und fiir die Teil-
nehmer durchsichtiger als weniger sorgfiltig
geplante Strukturen. Wo Aufgaben nicht
klar verteilt sind, bleiben sie am Ende doch
am Seminarleiter hingen; das bestitigt ihn
in seiner Fithrungsrolle und die Studenten
in dem Gefiithl, man kénne ja doch nichts
machen.

Empfehlung

Das — im Vergleich — besonders gute Gelin-
gen des Seminars ,Effizienz der religidsen
Sprache im Kommunikationsprozef” schien
den Teilnehmern zu belegen, daf flexible
Organisationsformen der wissenschaftlichen
Arbeit herrschaftsfreien Dialog, Kreativitit
und Selbstbestimmung im universitiren Wis-
senschaftsbetrieb fordern. Das Gruppensemi-
nar kann, nach Ansicht der Teilnehmer, sol-
chen hohen Postulaten am echesten genii-
gen. Im gegenwirtigen Studienbetrieb, der
eine Fiille von Scheinen und ein hohes
Quantum abgesessener Vorlesungen verlangt,
sind allerdings mehrere derart intensive Semi-
nare kaum unterzubringen. Priifungsordnun-
gen miifiten im Hinblick darauf neu durch-
dacht werden — etwa in Richtung erweiterter
Moglichkeiten zur Schwerpunktbildung.

Des weiteren sollte erwogen werden, fiir ein
solches Seminar bezahlte Tutorenstellen aus-
zuschreiben, da der Arbeitsaufwand einzel-
ner Studenten dem eines Tutors entspricht?.
Effiziente Lehre und selbstbestimmtes Lernen
kommen nicht von selbst; die Arbeitsform
des Gruppenseminars sichert zumindest wich-
tige organisatorische Voraussetzungen. Sie
mit Nachdruck zu empfehlen, ist das Ziel
des vorliegenden Erfahrungsberichts3.

2 Im Fachbereich Katholische Theologie in Tiibingen
war es damals nicht méglich, Geld fiir solche Tutoren
zu bekommen, wihrend gleichzeitig fiir ein Register der
150 Jahrginge der Tiibinger Theologischen Quartals-
schrift permanent Stellen und Summengbewilligc wurden:
eine eindeutige Benachteiligung der Lehre zugunsten
einer Forschung, deren Relevanz zu diskutieren wire.
3 Auf einen noch ausfithrlicheren Bericht von einem
dhnlichen Experiment sei hier nur verwiesen: Dietrich
von Oppen u.a., Lehrfreiheit und Selbstbestimmung,
Stuttgart 1969.
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\ Glosse

Franz Joseph Schierse

Jesus Menschensohn —
Herausforderung des Glaubens

Seitdem Rudolf Augsteins ,Jesus-Menschen-
sohn” erschienen ist, hat es an polemischen
Rezensionen und zum Teil recht scharfen
Zuriickweisungen nicht gefehlt. Eine ruhige
und sachliche Auseinandersetzung scheint in
der Tat nicht méglich zu sein, da das Buch
selbst kaum die Voraussetzungen dafiir bietet.
Anderseits bleibt ein gewisses Unbehagen,
wenn Christen ihren Gegner mit den glei-
chen Waffen und vielleicht auch im glei-
chen riiden Ton bekimpfen, wenn sie ihn
im Bewuftsein ihrer wissenschaftlichen Uber-
legenheit (oder auch nur ihres absoluten
Wahrheitsbesitzes) so richtig fertigmachen, um
dann befriedigt nach dem nichsten Wider-
sacher Ausschau zu halten.

Wiren die von Augstein aufgeriihrten Pro-
bleme mit Polemik und Gegendarstellung aus
der Welt zu schaffen, verdiente sein Buch
iiberhaupt keine Beachtung. Schlieflich ist der
Spiegel-Herausgeber nicht der erste gewesen,
der die Evangelien als historisch wertlose
Machwerke, Jesus — ,falls es ihn iiberhaupt
gegeben hat” — als Erfindung der Urgemeinde
und die Kirchen als raffinierte Systeme reli-
givser Machtausiibung angeprangert hat. Sol-
che pauschalen, wissenschaftlich ungqualifi-
zierten Angriffe gegen die Evangelien und den
gesamten Glauben konnten immer nur eine
Zeitlang Aufsehen erregen und bei Halb-
gebildeten Verwirrung stiften, die Zeit ist
rasch iiber sie hinweggegangen. Im Grunde
haben diese sensationell aufgemachten Publi-
kationen sogar jenen kirchlichen Kriften in die
Hinde gespielt, denen an einer wirklichen
Bewiltigung der echten Probleme nicht ge-
legen war und ist. Wenn die Exegese zu
derartig destruktiven Ergebnissen fithrt, wenn
die Aussagen kritischer Theologen sich zu so
grotesken Miflverstindnissen miflbrauchen
lassen, sollte man sich dann nicht lieber mit
den kompromifilosen Glaubensformeln des
kirchlichen Lehramts begniigen? Es wird auch



