
Josef Blank Viele Synoden legen das Schwergewicht auf die Erneuerung
christlicher Gemeinden, hei vielen Christen ist die Sehn-

Kirche Gemeinde sucht ach Jlebendiger „Gemeinde‘“‘ und ach vielfältigen
oder/und chrıist!lı  en Gruppen SDUTreN; zugleich stehen viele CHhri-
Institution® stien den Großkirchen kritisch gegenüber. IIe Kriterien für

diese Bemühungen und Erwartungen sind 1mM euen esta-Exegetische IMent suchen. Die Rückfrage ın der zeigt insbeson-Reflexionen dere 1Ne große Eigenständigkeit der einzelnen (Gzemeinde.
einem on da a”duLs übt der UtOr Kritik eINeCr uniformisti-aktuellen ema schen „Einheitsvorstellung“ der Kirche uch TNa

diese Kritik och welter differenzieren müßte, wird INan

der Forderung Blanks zustıiımmen AJJEeT großkirchliche Amlts-
apparat 1st In eIStier Linie für die (zemeinde und deren
Bedürfnisse da, und nıicht umgekehrt.“ red

Sehnsucht Gegenüber dem „System“ der römisch-katholischen Cr0ß-
ach „Gemeinde“ kirche, deren Schwerfälligkeit, Unangepalstheit und geringe

Fähigkeit ZUuUr inneren Retorm 1mM Siıinne des Evangeliums
heute zunehmend als Ballast empfunden Wird, ist bei vielen
Christen die Sehnsucht ach „Gemeinde‘ spüren. Am
entschiedensten hat VOLI kurzem Regina Bohne diesem Ver-
langen USArIuC verliehen: E rage ach Herkuntft,
Wesen, Bedeutung des römisch-katholischen Systems leitet
sich nicht NUTL, aber auch aD VO  D der fragenden Feststellung,
dafß CS Gemeinde offenkundig nicht gibt Gemeinde als iıne
lebendige, zukunif{tsoffene, eschatologische Größe, die weilß,
Waiuliln sS1e och glaubt inmitten der System-Grolis-
kirche Gemeinde, die ber die Funktion der Kirche un!
der VO  5 ihr angebotenen Theologie nachdenkt. Gemeinde,
die ausrichtet 1mM Sinn der Sache Jesu Christi die
Befreiung des Menschen Von er Menschenherrschaft, auf

die Gottesherrschaft beginnen ann. Gemeinde, 1n der
Menschen autmerksam einander wahrnehmen, miteinander
eben, aufeinander hören; Menschen, die einander wirkungs-
VO Lebens- und also Glaubenshiltfe, die einander WIT-
kungsvolle aubens- und also Lebenshilfe eisten.
Gemeinde, die eine ihr aNngCHMICSSCHC eologie hervorbringt
aufgrund gemeinsamer Lebens-, Menschen-, Welt- und
Glaubenserfahrungen. arum gibt CS diese Gemeinde nicht

oder doch 1UI Sanz vereinzelt?‘“*
Ich bin MI1r dessen CWU. hinter diesen Fragen schwer-
wiegende historische un! soziologische TODleme stecken,
d  3  e einer theologisch-kritischen Durchleuchtung und Auf-
arbeitung ringen! bedürfen DiIie erwähnte chritt bietet
wichtige nsätze 1n dieser Richtung. Die folgenden Aus-

Köln 1972,
ohne, Das katholische System, Kritische Texte b Zürich Einsiedeln
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führungen sollen VO  © der neutestamentlichen Exegese her
einıge Gesichtspunkte und Argumente dieser Problematik
beisteuern.

IL DiIe Bedeutung Be1 dieser Fragestellung sind WITLr auf das angewlesen, W 3as

der „Gemeinde‘ die Quellen hergeben; dies alles ergibt bekanntlich e1iın 71em-
Neuen Testament ich fragmentarisches Bild DIie urchristlichen Gemeinden

en VOT em ihren Glauben gelebt, sS1e en als Geme1in-
den ihr Eigenleben entwickelt, aber s1e en aum ber
die Gemeinde un ihre Strukturen reile  1ert. uberdem gibt

die verschiedenen Formen VO  5 ‚„Gemeinde‘“ un
‚„Gemeinde-Strukturen“ me1s 1n den allerersten, och wen1g
ausgebildeten Ansätzen. Es gibt weıter keine lückenlose
„Ekklesiologie“‘, keine universalkirchliche Verfassung oder
Konzeption. Das allgemeinste, W as 114a  - kann, 1st
dies, christlicher Glaube, das „Evangelium“, VOIl Antang

eine starke Tendenz ZuUur1 emeindebildung erkennen
läßt ber auch diese Aussage ist sotort wieder eINZU-
schränken; denn solche Gemeindebildung sah OiIfen bar 1mM
Bereich der heidenchristlichen Missionskirchen anders AUS

als 1m palästinensisch-judenchristlichen aum (Jerusalem,
udäa, Galiäa]). Man wird a1lso sowohl ın geographischer
(synchron] als auch 1n historischer (diachron) Hinsicht
SCHNAUCI ditterenzieren mussen.
Der Faktor ‚„Gemeinde‘‘ aäßt sich 1m Neuen estamen
och besten 1n den Paulus-Brieten rtheben Die TUnN!
aM liegen auf der Hand; S1€e hängen miıt der M1SS10NaATl-
schen Praxıs des postels Paulus hat Gemeinden,
und ZWaT Stadt-Gemeinden, keine ländlichen Dorfpfarreien,
gegründet. An einer Mission1erung breiter Landstriche lag
ihm OffenbDar wen1g Vielleicht Zing el vomn der plau-
siblen Voraussetzung aus, genuge, ın den großen städti-
schen Zentren Gemeinden errichten und diese, sobald
S1€e einigermaßen existenzfähig a  J sich selbst über-
lassen. DiIie Eigendynamik dieser Stadt-Gemeinden würde
dann schon VO  ; selber auf das nähere und weiıtere inter-
land ausstrahlen. Paulus dieses Hinterland durchaus 1mM
1C hatte, ze1ıgt die olgende Stelle HSO wurdet ihr eın
Vorbild für alle Gläubigen 1n Mazedonien und 1n Achaia
Von euch 4 Uus ist das Wort des Herrn aber nıicht 11U1 ach
Mazedonien und Achaia gedrungen, sondern überall ist MT

Glaube Ciott bekannt geworden, WIT arüber nichts
mehr d brauchen‘‘ ( Thess I/7_8, Für die kon-
kreten TODlIleme und Verhältnisse der paulinischen Miss1ons-
gemeinden bietet zweitellos der 1 Korintherbriet das reich-
haltigste, 1n pastoraltheologischer Hinsicht jedoch, soOWweIlt ich
sehe, och sehr weni1%g ausgewertete Anschauungsmaterial.
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Immerhin zeıgen die Arbeiten VO:  a Maly, W as 11a  - dar-
aus machen könnte‘?. Diıie allermeisten bisherigen Arbeiten
ZUI neutestamentlichen Ekklesiologie leiden darunter, da{fß
S1iE die Fragestellungen jel dogmatisch-abstrakt a4NSet-
ZLCN, anstatt historisch-konkret Zuhiltenahme soziolo-
gischer Kategorien. ur dies geschehen, dann waäare ohl
och weıt mehr aus dem neutestamentlichen Material her-
auszuholen.Christliche Gemeinden Was die Evangelien etrifft, hat die torm- und traditions-

als JIräger geschichtliche Methode ergeben, dafß 1Na  ; mit christlichen
der Jesus-Überlieferung Gemeinden als den JIrägern der Jesus-Überlieferung rech-

LICH mufß; die methodische rage ach dem OI 1mM Leben‘“
ezieht sich auf die Situation SOWI1e auf die aktive
der „Gemeinde‘‘ 1mM Überlieferungsprozeß. Allerdings, und
darin liegt 1ne Schwierigkeit, 1st die der (Ge-
meinde 1LLUT indirekt erse.  jı1elsen. Iie Unsicherheiten,
W 3as 112a  3 der ‚„Gemeinde‘‘ zuschreiben kann und W 3as nicht,
sind dementsprechend grofß, zumal uns diese Gemeinden
nicht näher ekannt SIN och vielleicht liegt auch
den etablierten Fragestellungen, 198514  ; ıer nıicht mehr
herauszubekommen meınt; vielleicht ware mehr al-

ten WeNn 11132  a anstelle der üblichen Literarkritik VO
kommunikativen Charakter neutestamentlicher Sprachpro-

ausginge. Methodisch besser ertassen sSind die Van-
gelisten als Reziıplenten un! Interpreten der Überlieferung.
In ihren Konzeptionen ist auch eın theologisches Verständ-
N1s VO  w Gemeinde enthalten; arüber hinaus MUu 1119  -
natürlich auch bestimmte Gemeinden als Adressaten ihrer
Schriftten postulieren. Da aber bei den Evangelien der irekt
intendierte Inhalt, die intentio a, ESUS und die ECSUS-
überlieferung ist, bleibt für das Gemeindeverständnis wieder
VOI em die indirekte Methode als Frage ach der intentio
obliqua en. Gleichwohl ist erstaunlich, w1e stark das
Gesamtbild bei den verschiedenen Evangelisten ditferiert
Die verschiedene S1ituation der Adressaten VO  z arkus, Q,
Matthäus, Lukas un! Johannes hat sich auf jeden Fall
jel stärker, als INa  a er annahm, auf Auswahl und
Gestaltung der Jesus-Überlieferung ausgewirkt. Versucht
an, VO  3 der Struktur der Evangelien her das Gemeinde-
verständnis, das sich iın diesen Schritten abzeichnet,
umreißen, dann ware vielleicht Dieses Gemeinde-
oder Gruppen- Verständnis ist grundlegend gepräagt UrCcC

Maly, Mündige Gemeinde, Untersuchungen ZU1 pastoralen Führung des
Apostels Paulus 1m Korintherbrief, Stuttgart 196  SI

Vegl. azu Reploh, arkus Lehrer der Gemeinde, Stuttgart 1969;Schulz, Die Stunde der Botschaft, Einführung ın die Theologie der 1er
Evangelisten, Hamburg ders., Die Spruchquelle der Evangelisten,
Zürich 1972; offmann, tudien aul Theologie der Logienquelle, üÜünster

972
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Jesus und die Jesus-Botschaftt. DIie Orientierung der
Person und der aC Jesu ıst die fundamentale OTaUS-
SetZUNg: insotern ist die Jesus-Rezeption als solche der eNTt-

Gruppen scheidende gemeindebildende Faktor. Gemeinde versteht sich
VO  - Jesus-Jüngern von er als die Gruppe der Jesus-Jünger. Formal ist dieses

Selbstverständnis greifbar der Verwendung des Begriffes
„Jünger  44 mathetes. j1eser Begriff, der 1n der Situation des
irdischen ESUS die unmittelbaren „Schüler erster Hand“ be
zeichnete, wird 1n den Evangelien durchweg ausgewelitet,
da{ß auf alle laubenden, auf alle Christen der ach-
österlichen eıt anwendbar 1St. LTE Jünger  44 oder auch
„‚die Brüder‘ wird DA technischen Selbstbezeichnung der
(Gruppen, die sich ESUS als ihrem ‚„Meister“ und e“
Orıentleren. Es 1st er völlig abwegig, 1n diesen Bezeich-
NUunNZCH lediglich erbauliche Oskelin sehen wollen Viel-
mehr drückt sich darin die ursprüngliche Struktur dieser
ruppen aus, und dieser soziologische Befund hat 1DSO
theologische Bedeutung. DDenn diese Struktur bringt Z
usdruck, für die Gruppenglieder die Autorität und
das Vorbild Jesu in Verbindung mıiıt dem Gedanken der
Nachfolge ıne schlechterdings dominierende, nOormatıve

spielt. Will iIna  D dafür eine ompakte Formel finden,
waäre VO  - der konsequenten Jesukratie dieser Gruppen
sprechen. { Jer //Iunger  44 ist eın Mensch, der tür sich

diese Autorität Jesu anerkennt und s1e Z Maßstab se1nes
anzch Lebens macht. DiIie Evangelien lassen deutlich
erkennen, da{fiß dies schon 1n der Frühzeit nıcht als IMnEe
oklavische Nachahmung verstanden wurde, sondern dafß
Nachiolge VO  5 Anfang die produktive Übernahme und
Weiterbildung der Jesus-Norm einschloß, und W Aal 1n der
Weiıse, S1e auf veränderte Lebenssituationen, auch 1
Sınne eines veränderten sozio-kulturellen Milieus bezogen
unı! 1ın diese eingebracht wurde. Der Prozeß, der Jjer £IL-

findet, ist dialektischer Art DiIie Jesus-Norm bestimmt die
Situation des Glaubenden, und die Lebens-Situation des
laubenden moditiziert die überkommene Jesus-Norm, Se1
6S als selektives oder auch als stimulierendes Prinzıp. |)azu
kommt eıne einschneidende Relativierung auf seiten der
ruppe. Fben die Tatsache, da{fß für die ruppe 1U einen
Lehrer und Herrn gibt, nämlich Jesus elbst, bewirkt, daf
1m Verhältnis EeSUS alle andern sich als chüler VE -

stehen, Sanız 17 Sınne VOL Mit 2385 „IDT aber SO euch
nıicht IMWCHNHNEN lassen, denn Einer ist GT Lehrer, un:
ihr alle seid Brüder.‘ [)as el ganz eutlic. da{fß die
prinzipielle Gleichrangigkeit der Brüder untereinander den
Vorrang hat gegenüber en funktionsbedingten Differen:
zierungen innerhalb der ruppe. Fın olches Gruppenver-
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ständnis, wiıie etwa bei Matthäus erkennen ist, ewirkt
gruppendynamisch gesehen notwendig eın dialogisches,
kommunikatives und kooperatives Verhältnis der ruppen-
glieder untereinander, die gegenüber der Weiısung Jesu 1n

Charakteristika einem gemeinsamen Lernprozelß stehen. FÜr Urganısat1ıons-
kommunikativ, un! Herrschaftstormen mit strikter ber un! Unterordnung,
dialogisch, für eıne Unterscheidung 1m Sinne VO  e} ‚„Klerus Laien“,
kooperativ Sal 1n einem „ontologischen‘‘ Sinne, ist auf dieser Ebene,

das brüderliche Kommunikations-Modell vorherrscht,
überhaupt eın Platz Ansätze 1n Richtung eiInNes hierarchi-
schen Ordnungs-Modells werden 1n der Tkırchne VO  ; der
dominierenden brüderlichen Kommunikationsstruktur autf-
gefangen und 1n diese eingeordnet. hne Zweitel werden
bei diesem der Jesus-Norm Orlientlerten Lern- und Kom-
munikationsprozefß der Gruppe VO  - Jüngern un!' Brüdern
bestimmte Verhaltensmuster entwickelt; CS präaägen sich
„Cchristliche“ Lebenstormen AdU>S, wobei 11a  H auch AUS der
jeweiligen Umwelt solche Verhaltensweisen un! Praktiken
entlehnt, die INn  ; gebrauchen und ‚„verchristlichen‘ kann.
och bleibt erstaunlich, w1e sehr €e1 1ne geWI1SsSSE
grundlegende Homogenıutät, die WT die Jesus-Norm be-
dingt 1st, gewahrt bleibt. Es 1st eın wichtiges Problem, w1e
weıt und w1e lange sich ine solche modelltypische Struktur
der Jesus-orientlerten Jünger-Gemeinde, die ın der Praxıis
ıne überschaubare Kommunikationsbasis V  uUSSETZL, in eın
„großkirchliches”‘ Strukturmodell einbringen läßt, ob el
nicht notwendig Veränderungen stattiinden müuüssen, die auf
die Organisationsformen . einer Grofßgruppe hinauslautfen.
uch scheint zwangsläufig, daflß iıne solche Großkirche
Herrschattsstrukturen entwickelt, w1e S1€e auch SON! 1mM
gesellschaftlichen aum der WVEIt“ üblich sind. Man wird
diese Unterschiede zwischen dem großkirchlichen odell
un!' der neutestamentlichen Jüngergemeinde nicht verharm-
losen dürfen; 1mM d}  N  Nn Grofßverband wirkt das Selbst-
verständnis als „Brüder” und „Schwestern‘‘, das 1n der
Jüngergemeinde seine Berechtigung hat, offenkundig pe1N-
ich Allerdings ze1igt die Kirchengeschichte, dafßß ia  - sich
in der Christenheit mıt dieser Entwicklung jemals end-
gültig abgefunden hat {DIie Ordens-, Kongregationen-, Kon-
ventikel- und Sektenbildungen, die VO  - der Grofßkirche
gewöhnlich mi1t Argwohn verifolgt wurden, en 1ın der
Geschichte zumeıst den positiven ınn gehabt, die „„CVal-
gelische Lebenstorm“‘ der Jünger- und Brüder-Gemeinde 1ın
einer überschaubaren Kommunikationsstruktur realisie-
Ten Wahrscheinlich hängt die lebendige Ausstrahlung des
Christlichen ımmer wieder daran, da olchen
Gruppenbildungen Sspontan VO  — unten kommt.
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1001 Verschiedene Es sollen 1U och einıge Auffassungen besprochen WEeI-

Auffassungen den, die 1n der heutigen Diskussion ber „Gemeinde‘‘ und
vVvon „Gemeinde‘‘ ‚„Kirche‘“ ıne spielen.
und ‚„Kirche‘ In sEeEINEM Artikel eSs14 1 I,  eOo. Wörterbuch Z

Universalkirche NLG (III, 502—539) hat Schmidt die Auffassung
als übergeordnete Grö6öße? vertreten, J! nicht erst eine 1ıtıon Von Einzelgemein-

den die Gesamtgemeinde, die Kirche ergibt, sondern da{fß
jede, wenn auch och kleine, Gemeinde die CGGesamt-
gemeinde, die Kirche darste (508 unter Hınweis auf

Kor 1,2) und da{fß Paulus und die jerusalemische Urge-
meinde dieselbe Kirchenordnung gehabt hätten 510) Da-
nach ware Kirche als Gesamt- oder Universalkirche 1ne
der Einzelgemeinde VOI- und übergeordnete rölse, die sich
1n den einzelnen Lokal-Kirchen darstellt egenüber einer
olchen platonisch-ontologischen Auffassung der Kirche
Universalkirche VOT Einzelgemeinde sind aber mıiıt eCc
große exegetische edenken angemeldet worden. Interessant
lst, hauptsächlic katholische Xegeten dieses Verständ-
NIS, VOI em iINDIUIC. auf Paulus, bestritten haben?*
und em Ergebnis gekommen Sind, da{iß Paulus OitenDar
och keinen Begriftf VO  5 „Universalkirche‘“ hatte So kommt

Haınz dem fundierten Ergebnis: ‚„„Was sich 1n en
Paulusbriefen VO  - Anfang durchhält, ist ein der Jerusa-
lemer Auffassung ENtTIZEZCNZESCTIZLES Verständnis der Einzel-
gemeinden als ekklesia tou theo  OR  Pa S1e sind icht Konkretion
und arstellung der UTr Jerusalem repräsentierten einen
ekklesia tou theo  u) sondern jede Gemeinde ist für sich un:
1n vollem Sınn ekklesia tou theo  11  z 230“ ach dieser meılnes
Erachtens zutreifenden Auffassung ware VOon Paulus her 1ne
weitgehende ‚„Autonomie“ und Priorität der Einzelgemeinde
(Ortsgemeinde| testzustellen, W as ihre UOrganısation und die
konkrete Ausprägung des Gemeindelebens betriffit Begrenzt

Priorität wIird diese utonomie VOTI em UrC. das gemeinsame
der Einzelgemeinde Evangelium, SOWI1E ÜTC die Gemeinde-Überlieferung und

Urc die Autoriıtät des postels gegenüber den Gemeinden
Jer dartf IHNan jedoch icht den Fehler machen und
der Autorität des Apostels ıne analoge Autorität der
1SCHOTIe ableiten; denn VO  5 seinem rsprung her gesehen
Ist der Episkopat Amt einer Ortsgemeinde]. en der
geNannNten Begrenzung handelt sich aber doch kon-
krete Autonomie jeweiligen Ort. Haınz kommt weiter
in seiner Untersuchung der Auffassung, da{fß zwischen
dem ekklesia-Verständnis VOoNn Jerusalem und dem pauli-
nischen ekklesia-Verständnis 1Nne deutlich teststellbare

Vor em Cerfaux, La Theologie de ’Eglise SU1Vant Saıiınt Paul, Parıs f
90 {f; an. Paulus un! Jesus, München 1968; Haınz, esia, Regensburg
1972
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Spannung besteht. „DIie Gemeinde VO  - Jerusalem hat sich
als he es1a toul theo  11  Ta verstanden; S1e scheint daraus
nicht 1U ıne moralische Ehrenstellung abgeleitet, sondern
eine Reihe VO  w} möglicherweise auch Tec.  1EHEN An-
sprüchen rhoben en 1240).” Paulus übernimmt NnUu

ZWal diesen Begriff VO  - der jerusalemer Gemeinde, VeOeI-

bindet damıit aber das hellenistische Verständnis VO  -

S1A als konkrete Volksversammlung un! betont gegenüber
der überzogenen Autorität der Jerusalemer die einzıge Auto-
r1ıtat ChHhristi als des Herrn seiner Cemeinden. Aur Paulus
ist Jerusalem ohl die ers eSs1a tou theoü, aber
nicht die einNZ1Ige, nicht die alle übrigen zusammenfassende;
für ihn steht Jerusalem Anfang, aber nıicht 1 Mittel-
punkt der es1a tou theoü 2A1 Die Verbindung der

derGemeinden untereinander und mıiıt jerusalemer
Gemeinde bezeichnet Paulus miıt dem Begriff der koinon1a.

‚„Koinonla“ Haınz versteht die koinonia als AINZID des wechsel-
als Verbindung seıtigen Anteil-Gebens und Anteil-Nehmens Z Zwecke
der Gemeinden des emeınsamen Anteil-Habens en Gütern“ 245)
untereinander Weiıter bezeichnet Haınz das jerusalemer Kirchenverständnis

als „zentralistisch‘ und „statisch‘, das paulinische dagegen
als „zentripetal, dynamisch‘“ 1250 Be1 Paulus steht die
sich jeweils versammelnde Gemeinde Ort 1m Vorder-
grund Die Folgerung: ‚„„Paulus kennt keine Gesamt-,Kirche
(252; anders ist die Sıtuation in den nichtpaulinischen
Brieten Kol und Eph], weıst auf einen fundamentalen Sach-
verhalt hin Das Fazıit, das - a us der enannten Arbeit
ziehen muß, esteht also darin, dafß in der Ikırche wel
Auffassungen VO  - „Kirche” miteinander konkurrierten: das
‚„jerusalemer“ Kirchenverständnis, das VOTL eCm UrC. die
Gegenüberstellung ZU traditionellen Gottesvolk charakteri-
sıert Wal. Die jerusalemer Urgemeinde versteht sich als das
NCUC, eschatologische „Asraeke, als eschatologische ottes-
Gemeinde, un:! iın diesem Ontras liegt eine, (Gegensatz

Israel Orlentlerte ‚„universelle“ Tendenz. Be1 Paulus da-
1st der ekklesia-Begriff der konkreten Ortsgemeinde

und ihrer Versammlung orientlert, w as außer e die
schon erwähnte hellenistische Komponente och Ür seın
eiden-missionarisches (dynamisches] Grundverständnis VO:

Evangelium mitbedingt se1ın wird. [ Jer Volk-Gottes-Ge-
an spielt hei Paulus keine erhebliche L)as ge1lst-
C Band, das die Gemeinden miıiteinander verbindet, ist
VOIL em das Evangelium, der gemeinsame Glaube und
der gemeinsame Herr W as jedoch, w1e Haınz überzeugend
klarmachte, sich für Paulus keineswegs 1n einer einheit-
lichen Organisatıon ausdrücken mu{fßs! Aus diesem exegetl-
schen Befund ergeben sich eine SaNZC el VO.  D Konse-
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qUCNZCNH. Für Paulus ist das entscheidende konkrete Sub
ekt der Ekklesiologie nicht die institutionelle Großkirche,
sondern die Gemeinde, die eben nicht VO  e} „oben her‘
„deduktiv“ verstanden werden annn Sie ist für Paulus
„ekklesia‘“ Von eigenständiger Bedeutung, Ja 02 eigenen
Rechtes, das 1n Glauben, Taute und Geistbegabung er
laubenden gründet. Von der paulinischen Sicht her
gewinnt die Basis-Gemeinde eın für das Leben der Kirche
nicht leicht überschätzendes Eigengewicht, auch
Sinne einer relativen Autonomie. Diese Gemeinde 1st ach

Relative Autonomie dem Zeugn1s der paulinischen Briete der konkrete Ort
der Basisgemeinden mittelbarer christlicher aubens- und Lebensertahrung; 1er

VOI em - sich mıiıt der Welt, 1ın der Ina  ; ebt
damals der heidnischen und ihren Problemen ause1ln-
ander; 1er werden auch 1 Dialog mit dem Apostel
Lösungen gesucht. Wır mussen leider darauf verzichten,
dies konkreten Beispielen vorzuführen; denn das würde

einer thematischen Durchsicht er Paulusbrieife tüh
ICN {DDIie genuılne Eigenbedeutung der Gemeinde, dies dart
allerdings festgestellt werden, ist 1ne egebenheit, die 1n
der amtlichen Auffassung heute gut w1ıe SdI keine
spielt; w1e s1e 1n der Gegenwart HE  — ZUT Geltung gebrac.
werden könnte, scheint M1r jedoch ıne pastorale rage
ersten Ranges se1N.

Der neutestamentliche och ıne zweıte Auffassung 1st 1n diesem Zusammenhang
Kanon erOÖrtern, nämlich die Auffassung, w1e S1Ee VO  e} 4SEe-
begründet die 1elza InNann 1n se1ıiner berühmten Abhandlung: „Begründet der
der Konfessionen neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?‘® dar-

gelegt wurde. Käsemann geht VO  - drei Beobachtungen
4AaUuUus Erstens, die Differenzen 1n den kanonischen Evange-
lien und die abweichende Auswahl des Überliefte-
rungsstoiffes erklären sich weithin AUS der verschiedenen
dogmatischen Haltung der Evangelisten. Zweıtens, die HEvwe-
ECSC dartf die csehr verschiedenen Ausprägungen des urchrist-
lichen Kerygmas nicht nivellieren, sondern muß ach Mög-
ichkeit die Lehrunterschiede profilieren und nuancieren,
etiwa die Lehrunterschiede zwischen Palästinern und Helleni
sten ach Apg 6, oder bei der rage ach dem Johannes-
evangelium und dem Jakobusbrief. Käsemann meınt, //d
uns 1m anon 1U Fetzen des 1n der Urchristenheit ZC-
ührten Gesprächs erhalten geblieben sind und die
Varijabilität des urchristlichen erygmas och sehr viel gTO-
er SCWESCH se1N muß, als die Beobachtung des 1m Kanon
erhaltenen Tatbestandes wahrnehmen aß / 218] rıttens,
diese Variabilität se1 „Dereits 1mM euen Testament groß,
35 Kdüsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Göttingen
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W11 nicht 1Ur erhebliche Spannungen, sondern nicht
selten auch unvereinbare theologische Gegensätze kon-

Aus diesen Beobachtungen ziehtStatleren haben“ 218)
Käaäsemann den Schluß
„Der neutestamentliche anon begründet als olcher nicht
die Einheit der Kirche Er begründet als solcher,
sSC1INeEeT dem Historiker zugänglichen Vorfindlichkeit dagegen
die 1e1za. der Kontessionen {DıIe Variabilität des Keryg
1114Ss Neuen Testament 1St Ausdruck des Tatbestandes,
da{iß bereits der Urchristenheit 110e verschiedener
Kontessionen nebeneinander vorhanden Wäal aufeinander
tolgte sich miteinander verband und gegeneinander ab-
grenNZzte Dailß die gegenwartıgen Kontessionen sich Sam(t-

ıch auf den neutestamentlichen anon berufen, 15 VO  H

da aus durchaus begreitlic 2,2 I{

Pluralität Man hat dagegen eingewendet 1194  - das odell VOI-

m1t beträchtlichen schiedener christlicher Konfessionen, WIC sich geschicht-
Ditferenzen ıch sSEe1IL der Retormation ergab nıcht auf die rkırche

zurückprojizieren dürte WDazu kommt die urkirchlichen
Grupplerungen Warl Auseinandersetzungen un!: ohl
auch Richtungskämpfen ührten jedoch 7zumindest
die Kanon en Richtungen nıcht als „absolut“
und sichgausschließend verstanden wurden och
darf iIna  w} das Wahrheitsmoment der Auffassung 24SE-

nicht übersehen und dieses Wahrheitsmoment liegt
der Tat darin uns die neutestamentlichen Schritten

CIM Pluralität VO Ausprägungen des Kerygmas un! damit
des „Christlichen“ erkennen lassen Je SCHNAUCI und VOI-

CINZSCNOMMENC 1124  - diese Pluralität analysiert C1-

mu{ß 114  - auch ZUK enntnıs nehmen WIC beträcht-
ich die Differenzen sind und WIC weIilit S1IC gehen! DIie

Evangelisten prasentieren uns der lat vIier sehr verschie-
dene Ausprägungen und Konzeptionen VO  } „Christentum
und 188528  ; wird die verschieden Mentalität der
Evangelisten aum ohne auf EMECINSAHMILCH
Nenner bringen können Man wird auch 424 T USSECIH

WIC S1C 115dafß 112  - sich kaum alle „Glaubens Weısen
Neuen lestament begegnen, gleichermaßen SCIL

machen kann, daß inan sich nicht gleicher Weiıise m1T

Paulus Jakobus, Johannes oder Lukas identitizieren annn
och werden WIT Hinblick auf den Kanon auch
MUSSCH, dies eben macht gerade den Vorteil dieser Samm -

lung AdUS, S1C ihrer Vielgestaltigkeit verschiedene
auDbens- un! Denkweisen verschiedene Modelle des
Christlichen zuläfß und ohl auch ordert diese
Modelle sich trotzdem nicht g  N:  e ausschließen S0O11-

dern zueinander offen sind Ich würde a1so nıicht dezi-
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diert w1e Käsemann behaupten wollen, dafß MYohle Einheit
der Kirche VO  3 olchem Ausgangspunkt her grundsätz-
ich unbeweisbar ıi se1 Dn 1elimehNhr ISt der Begrif£

aber zueinander der „Einheit“ selber vieldeutig und auf verschiedene Weise
en verstehbar. Man wird zugeben mussen, da{fß CS 1 Neuen

Testament ın verschiedenen exten eın Bemühen „BIn
heit“ gibt; als Beispiel se1 1U der e Korintherbriet ZCeNANNT,

Paulus durchaus sich die Einheit der Gemeinde
bemüht, ohne die Vielfalt unterdrücken wollen (1 KOrTr
I2—14). eht DE  ; einmal davon auUs, das Neue esta-
mMent den edanken der „Einheit der Gemeinde/Gemein-
den‘‘ VOTI em christologisch und pneumatologisch begrün-
det, dann 1st VO  w diesem Ansatz her schon ausgeschlossen,

ein olches Verständnis Von Einheit prımär uniformi-
stisch, organisatorisch und juridisch gemeint se1n kann.
Dieses Verständnis VO  ; Einheit schlie{ßst auf der mensch-
lichen ene weder Vielfalt, Pluralität der Auffassungen,
Artikulationen und Denkweisen, och Spannungen und
Kontlikte zwischen verschiedenen (G‚ruppen oder Personen
A2US. Auf der Ebene der Gemeinden wird 1112  - ohnehin
lieber Von koinonia, also Von „Gemeinschaft 1 Geben
und Nehmen‘‘ sprechen, als VO  5 Einheit, da IA  S die macht-
politischen un! totalitären Momente, die 1 Einheitsbegriff
liegen, leider auch 1 kirchlich-institutionellen aum nicht
Jeugnen ann. Blickt w} VO'  =) er auf die ökumenische
Problematik, könnte Von diesem Ansatz her durchaus
einen „Weg ach vorne‘‘ geben; doch ware ebenso oder
auch vordringlich postulieren, da{fßs die römische Kirche
ZUEeTST einmal 1n ihrem eigenen aum Ökumene, also plu-
rales Verständnis VO  3 Kirche, Gemeinde, Christentum, Theo
logie und Praxıs realisiert. SO WwI1ie der römische Zentralismus
gegenwärtig wieder praktiziert wird, ann > ihm aum
ökumenische Weıte und Ottfenheit zusprechen.

Thesen Die iolgenden Thesen versuchen, die VvOora3usge2aNgCHNCH
als Anstöße Überlegungen weiterzuführen und auf gegenwärtige Pro-
ZU Weiterdenken eme beziehen; 61  a sind als Anstöße ZAUR Weiterdenken

gedacht.
ın Das Kirchenbild Gemessen den Normen des neutestamentlichen Grund-
des IL Vatikanums ist modells MU: das Kirchenbild, wI1e 1n der ‚„‚Dogmatischen
unvollständig Konstitution ber die Kirche ILumen gentium)” des IL

Vatikanums vorliegt, trotz mancher weitertführender An-
satze als unvollständig bezeichnet werden. Was 1n diesem
Dokument 54112 entschieden kurz kommt, 1st die christ-
iche Gemeinde als es christlichen Lebens Gegen-
ber der hierarchisch-institutionellen Betrachtungsweise der
Kirche als ‚„Volk Gottes“ ist CS ebenso Jegitim und NOT-
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wendig, eın Krichenverständnis entwickeln, das prımär
bei der Gemeinde ANSETIZT un:! das theologische Selbstver-
ständnis VO  5 der Gemeinde-Basis her erarbeitet.

Recht Den Gemeinden MUuU als relativ eigenständigen eD1ilden
eigenen das Recht eigenen Inıtlatıven auft den verschiedensten

Inıtlatıyen Gebieten zugebilligt werden.
Gemeinde Lebendige chrıstlıche Gemeinde ist der „normale‘ Urt,

als der Glauben sich realisieren hätte, die Tobleme autzu-
normale Ort greifen, diskutieren und sowelt möglich auch lösen

sind, die sich dem Glauben 1n der heutigen Welt tellen
Iso Gemeinde als Ort des Dialogs, der solidarischen O0O0De-
ratıon, aber auch der kritischen Konfrontation. SO gesehen
annn heute nicht christliche yTuppen, ‚„Para-Ge-
meinden‘, Freundeskreise USW. geben. { die ufgaben, die
s1e VO  5 ihren genuinen Möglichkeiten her übernehmen,
werden VOI der mtskirche aum wahrgenommen un:! kön-
NCN VO  ; dieser dl nicht gelöst werden.

Der großkirchliche Der großkirchliche Amtsapparat 1st in erster Linıe für die
Amtsapparat Gemeinden und deren Bedürtfnisse da, un! nıcht umgC-
1st für die Se1ine Hauptaufgabe ware CS, lebendige Gemeinden
Gemeinden da fördern, kxperimente ermutiıgen ANSTIATT s1e abzuwür-

SCNH, Dabeae Kontaktförderung und Koordination der Koinon1la
dienen. Dagegen. entspricht der herrschende Zentralisie-
r und Verwaltungsdrang nicht dem neutestamentlichen
Modell, sondern überträgt das odell eiınes Monopol- un!
Herrschaftsdenkens auf die 25814 tOoll theoü

Keıne ‚„Einheit der Kirche‘ darf nicht monolithisch un!' magisch
‚„monolithische‘“ verstanden werden. e verstandene Einheit 1m Sınne der
Einheit Koinonila chließt weder Spannungen noch echte Konflikte,

och plurale Auffassungen oder Praktiken aus. uch Kon-
tlikte auf der „höheren Ebenei“ etwa eines Bischots oder
einer Bischotskonterenz miıt Rom sind eın „Unheil
sich‘‘. Hıer müßflte 1119  - edenken, da die römische Kurıe
die traditionelle Einheits-Ideologie fortgesetzt als kirchen-
politisches Machtinstrument gebraucht und sich viele
Bischöte oft wider ihre besseren Einsichten durch römischen
Druck einschüchtern lassen. „Einheit“ auf Kosten der Wahr-
eıt oder autf Kosten dringend lösender irchlicher und
menschlicher rtTobleme 1st VO  } bel und hat mi1t der ge1st-
lichen Einheit der Kirche nichts U:  =] Faktisch ist 5
da{fß die als Herrschaftsmittel eingesetzte zentralistisch-römi-
sche Einheits-Ideologie die relative Autonomie der Kirchen
und damit die Koilnonla als „Gemeinschaft 1mMm Geben und
Nehmen!‘‘ verhindert; zugleich erweıst sich diese Ideologie
auch als das größte Hindernis auf dem Weg YVABÜR Okumene
er christlichen Kirchen.
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