Testament hindurch zusammenhingend dar-
stellen zu konnen. Diese Art der Darstellung
ist fiir den Leser sehr einprigsam, was noch
durch das jeweils gleiche Schema, mit dem die
einzelnen Begriffe erliutert werden, verstirkt
wird: Auf die Erhebung des alttestamentlichen
Befundes folgt die Bedeutung des jeweiligen
Begriffes im Judentum (u.a. in Qumuran)
und im Neuen Testament, wo wieder zwi-
schen Predigt Jesu und der der Apostel unter-
schieden wird. Wo notwendig und sinnvoll,
wird auch die Profangrizitit zur Erhellung
herangezogen. — Insgesamt ein gut lesbares
Buch, das gerade dem Praktiker durchaus
empfohlen werden kann.

7. Das Buch von Nastainczyk behandelt in
einem kiirzeren ersten Teil Vor- und Grund-
fragen, um sich im zweiten, ,Gestalt und
Gehalte biblischer Unterweisung” iiberschrie-
benen Teil mit der Problematik des Bibelunter-
richts in den einzelnen Altersstufen (vom
Vorschulalter bis zur Erwachsenenbildung] zu
beschiftigen. — Zwar ist in den Vor- und
Grundfragen viel vom Bibelunterricht die
Rede, aber im Grunde werden hier (durchaus
nicht unberechtigt)] Probleme des Religions-
unterrichtes, teilweise sogar die von Unter-
richt iiberhaupt, behandelt, wie schon die
Uberschriften deutlich machen. Wo aber spe-
ziell vom Bibelunterricht die Rede ist, dort
wird dessen Lage richtigerweise illusionslos
gesehen und auch der bereits abklingende
bibelkatechetische Boom durchaus nicht un-
kritisch bewertet. Im zweiten Teil gibt der
Verfasser neben grundsitzlichen Bemerkungen
zur Situation des Bibelunterrichtes morgen
gute Uberblicke iiber das fiir den Bibelunter-
richt vorhandene Material, nennt mdgliche
Gehalte und Lernziele der biblischen Unter-
weisung fiir die einzelnen Stufen und legt
auch Modelle bzw. Unterrichtsentwiirfe vor.
Instruktiv sind auch die tabellarischen Uber-
sichten, welche biblischen Stoffe die verschie-
denen Stoffverteilungspline und -empfehlun-
gen den einzelnen Klassen zuweisen. Der
,biblische Minimalismus” des Verfassers —
Nastainczyk sagt selbst, diese Position sei im
ganzen Buch die ihm am wenigsten sichere
— mufl zweifellos diskutiert werden; die
diesem Minimalismus zugrundeliegende Situ-
ationsanalyse wird jedoch nicht gut bestritten

werden konnen: dem geringen Interesse an
geschichtlichen Stoffen korrespondiert ein
geringes Bibelinteresse bei den Schiilern,
— Das Buch diirfte vor allem Studenten und
Studienreferendaren als erste Information
iiber die gegenwirtige Problematik zu empfeh-
len sein. Ingo Broer, Marburg

Theologische ,, Werkstattgespriche!

Josef Ratzinger (Hrsg.), Die Frage nach Gott
(Quaestio disputata 56), Verlag Herder, Frei-
burg 1972.

Edward Schillebeeckx, Glaubensinterpretation.
Beitrige zu einer hermeneutischen und kri-
tischen Theologie, Matthias-Griinewald-Ver-
lag, Mainz 1971.

Heinz Zahrnt, Gott kann nicht sterben. Wider
die falschen Alternativen in Theologie und
Gesellschaft, Piper-Verlag, Miinchen 1970.

Wilhelm Luijpen, Wenn ich Gott sage. Uber
die Sprache des Glaubens, Styria Verlag, Graz
— Koln 1973.

Schon die Frage nach Gott ist heute nicht
mehr selbstverstindlich. Umso wichtiger, daf
sich christliche Theologie selbst als solche
keineswegs mehr selbstverstindliche Frage nach
Gott verstehen und ausarbeiten lernt. Dies
ein Stiick weit zu versuchen, ist nicht das
geringste Verdienst dieses Buches, das die
3. Konferenz deutschsprachiger systematischer
Theologen dokumentiert. ,Die Frage nach
Gott” wird aus philosophischer (B. Welte,
B. Caspar), bibeltheologischer (A. Deissler,
W. Thiising), dogmatischer (E. Biser, K. Leh-
mann) und pastoraltheologischer Sicht (W.
Kasper, K. Delahaye) zur Diskussion gestellt;
eine thematisch-dogmengeschichtliche Abhand-
lung des Themas fehlt bezeichnenderweise.
Das Buch gibt einen guten Einblick in das
Problembewufitsein  heutiger  katholischer
Theologie. Was dabei besonders auffillt: die
Provokation, die von seiten des positivisti-
schen und ,wissenschaftlichen” Denkens an
die Theologie ergeht bzw. ergehen konnte,
wird kaum aufgenommen. Zwar stellt B. Ca-
spar einige Grundstrukturen positivistischen
Denkens anhand der Wittgensteinschen Philo-



sophie dar; diese bleiben aber fiir die Gedan-
kenfithrung der folgenden Referate (und Dis-
kussionen?) ohne spiirbare Folgen. Wie kann
Theologie, die Frage nach Gott und Rede
von Gott ist, sich als Wissenschaft verstind-
lich machen? Wie kann sie ihren ,Gegen-
stand” — eben des Menschen Frage mnach
Gott und Gottes Frage nach dem Menschen
— ,rechtfertigen” und verifizieren? Wie ist
die Absolutheit Gottes und die Kontingenz
der Welt glaubwiirdig zu denken und athe-
istischem Bewufltsein zu vermitteln! — Wo
diese und #hnliche Fragen gestellt werden,
wo Aporien aufgezeigt und fiir eine apore-
tische Theologie plidiert wird, scheint mir
das Buch am stirksten (das gilt besonders
fiir die sprachlich wie sachlich anregenden
Beitrige von B. Welte und E. Biser]. Aus der
Vielzahl der Uberlegungen, die dieses Buch
programmatisch vorstellt, ohne sie detailliert
auszuarbeiten, sei besonders die Aufgabe
hervorgehoben, Gott als Grund unserer Frei-
heit, ,Gottes Sein in der Freiheit seiner
Liebe” (Kasper, Lehmann) als unsere Befreiung
zu denken und zu verkiindigen. Und, damit
zusammenhingend, W. Kaspers Hinweis, der
Ernstfall jeder Theologie sei das Gebet als
Vollzug und Gegenstand theologischer Arbeit.
Dieses Buch ist Ausdruck und Ergebnis eines
fachwissenschaftlichen Gespriches, das als
solches seinen Sinn hat und der Fortsetzung
bedarf (z. B. miifiten die Arbeiten von Leslie
Dewart zum Thema die ihnen gebiihrende
Aufmerksamkeit finden!). Wie weit das Buch
iiber den Raum der theologischen Wissen-
schaft hinaus etwa fiir Pastoral und Verkiindi-
gung hilfreich sein kann, bleibt fraglich —
auch wenn sich die Beitrige von Kasper und
Delahaye pastoraltheologisch verstehen. Hitte
es dann nicht einer hirteren und detaillier-
teren Auseinandersetzung mit Positivismus,
Linguistik, Marxismus bedurft, die doch das
Normalbewufltsein des sog. modernen Men-
schen — und damit eben die Pastoral in
concreto — zunehmend bestimmen? Hitte
dazu nicht der theologische Gedanke, dafl
Gott Grund und Aus-maB unserer Befreiung
ist, genauerer Konkretion und Verifikation
bedurft? Miifdite dann nicht priziser gezeigt
werden, was Fragen nach Gott und Reden
von Gott moglich und notwendig macht und
wie es sprachlich genau ,funktioniert”? Hier

werden die Erwartungen der Seelsorger und
die Forschungen der Theologen noch viel
genauer aufeinander abgestimmt und fiir-
einander fruchtbar gemacht werden miissen.

Gibt ein Theologe wie Schillebeeckx Einblick
in seine Arbeit, fithrt er ,Werkstattgespriache”
vor aller Augen, so profitieren nicht zuletzt
diejenigen davon, die Tag fiir Tag den christ-
lichen Glauben in Seelsorge, Verkiindigung
und Unterricht zu iibersetzen haben: Sie
sehen den Theologen bei der Arbeit, Fragen
stellend und selbst in Frage gestellt, keines-
wegs mit fertigen Ergebnissen, eher mit
Zwischenberichten, Standortmeldungen, die
jeden fragenden Menschen und Christen zum
Mitdenken, zu Kritik und Erginzung provo-
zieren und notigen kénnen. Mit vorbildlicher
Sensibilitit stellt sich Schillebeeckx insbeson-
dere dem Problem, das sich durch den Plu-
ralismus der Glaubenserfahrungen und theo-
logischen Aussagen ergibt: ,Welches ist

das Kriterium, das den ,rechten Glauben’ oder
das richtige Glaubensverstindnis garantieren
kann? Welches ist das Verifikationsprinzip,
aufgrund dessen eine richtige Neuinterpre-
tation von einer hiretischen’ zu unterscheiden
ist?” (60). Zur Beantwortung dieser Fragen
setzt er sich mit dem sogenannten Struk-
turalismus, mit der philosophischen Herme-
neutik, mit Sprachanalyse und besonders
ausfithrlich mit kritischer Theorie (Habermas)
auseinander. Einige Ergebnisse seien genannt:

1. Christlicher Glaube und dessen theologische
Interpretation griinden konstitutiv auf Er-
fahrung (13 ff u. 6.) und Sprache (27 ff).
,Eine Aussage erhilt nur Sinn, wenn sie,
ganz gleich wie, Erfahrung thematisiert” (93).
Diese ,empirische Basis” (158) ist Voraus-
setzung jeder sinnvollen theologischen Aus-
sage, mit der sich der Glaubende Gott nihert
,als demjenigen, der in der menschlichen
Erfahrung als der unmittelbar nicht Erfahr-
bare erfahren wird” (37). Denn ,das Spezi-
fikum des christlichen Glaubens besteht ge-
rade darin, an das menschlich Unmogliche
zu glauben” (163).

2. Nach der Wahrheit einer Aussage sollte
also nur gefragt werden, wenn sie zunichst
als sinnvoll, d. h. auf Erfahrung bezogen
und in Alltagssprache iibersetzbar (45), aner-
kannt wurde (36 ff, 64, 91). Das bedeutet
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z. B. fiir kirchliche Dogmen: sie sind ,nur
wahr im Zusammenhang mit der Frage, auf
die sie antworten” (80).

3. Dieser Ankniipfungspunkt fiir christliche
Theologie ist nicht positiver Art; denn diese
teilt die Erfahrung, daf ,unsere faktische
Geschichte... ein wahnsinniges Ganzes von
Sinn und Unsinn” (143} ist und dafl die
Menschwerdung des Menschen deshalb stin-
dig bedroht und gefihrdet ist (69 ff; 96 ff).
Nur in den Unsinns- und Kontrasterfahrun-
gen (70) wird ein positiver, aber unthema-
tisierbarer Sinnhorizont und partiell auch
Sinn erfahren. Nur iiber diese ,negative
Vermittlung” (98) also kann sinnvell und
wahr von Gott gesprochen werden (98).

4. Unter den theologischen ,Kriterien” zur
Orientierung in der pluralistischen Situation
der Theologie sei hier besonders das der ,Or-
thopraxie” betont, weil sich darin ,die eigent-
liche hermeneutische Grundfrage der Theo-
logie..., die Frage nach dem Verhiltnis...
zwischen Theorie und Praxis” (71) entschei-
det. Weil Sinn und Wahrheit geschichtlich
strittig und bedroht sind, mufl sich die
Kraft christlichen Glaubens und das Recht
christlicher Theologie in der kritisch-prak-
tischen Solidaritit erweisen, die ein ,Veto
gegen Menschenunwiirdigkeit in welcher
Form auch immer” (98) einlegt und durch-
setzt. Denn die Zukunft des Menschen —
und auch des christlichen Glaubens — kann
. nicht theoretisch interpretiert werden; Zu-
kunft mufl getan werden” (71).
Schillebeeckx’ Buch ist ein sehr wichtiger und
mutiger Anfang. Vieles, was hier noch sehr
unfertig und grobmaschig vorgelegt wird,
bedarf genauerer Analyse und gréBerer be-
grifflicher und methodischer Klarheit (das gilt
z. B. fiir die ,Rezeption” analytischer Philo-
sophie und kritischer Theorie und ihrer Kon-
frontation mit christlicher Theologie). — Nach
der Lektiire dieses Buches miiflte sich jeder
fragen, ob er nicht der ,Hiresie der ,eigenen
Orthodoxie” (53, 83) verfallen ist.

Was Zahmnt hier vorlegt, ist Vermittlungs-
theologie im besten und vieldeutigsten Sinn
des Wortes: er vermittelt zwischen ,konser-
vativen” und ,progressiven” Theologen, christ-
lichen Gruppen und kirchlichen Standpunkten;
und zugleich wird dieser Prozefl der Ver-
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mittlung und sein Ergebnis denen verstind-
lich gemacht, vermittelt, die daran interessiert
sind [ohne deshalb gleich Theologen oder
gar Christen sein zu miissen). Zahmt selbst
weifl nur zu gut, wie schnell man bei derlei
Verstindigungs- und Ubersetzungsversuchen
zwischen alle Stiihle geraten kann und dau-
ernd in Gefahr ist, faule Kompromisse und
schlechte Anpassung zu betreiben. — Falsche
Alternativen sieht Zahrnt an vielen zentralen
,Stellen” von Theologie, Kirche und Gesell-
schaft am Werk: Dort, wo Aufklirung gegen
christlichen Glauben ausgespielt wird; wo
Theologie oder sikulares Normalbewufitsein
einen absoluten Gegensatz zwischen dem
christlichen Gott und dem modernen Men-
schen behaupten, wo deshalb Glaube in
Mitmenschlichkeit ,aufgelost” oder Gott
,offenbarungspositivistisch” gesetzt wird; wo
entweder , Horizontalismus” den iiberlieferten
Glauben einebnet oder eine unvermittelte
Betonung der ,vertikalen” Gottesbeziehung
den Glauben vom alltiglichen Leben isoliert.
Falsche Alternative auch dort, wo Jesus gegen
Gott gestellt und einer zum Ersatz des an-
deren wird. Nicht weniger dort, wo die ge-
sellschaftskritische, ,politische” Bedeutung des
christlichen Glaubens so stark betont wird,
dafl dabei persinliches Gebet, privates Medi-
tieren und Frieden-Suchen in der Stille als
iiberholt und ,hinterweltlerisch” abgetan
werden. Entscheidend ist, ob zwischen dem
neuzeitlich-aufgekldrten Denken und dem in
der Bibel bezeugten Glauben eine ehrliche
Vermittlung und Versthnung moglich sind
und wirklich gemacht werden konnen. Dies
ist nach Zahrnt der Fall. Dabei bezieht er
durchaus Stellung, vermittelt begriindete
Standpunkte und glaubwiirdige Entscheidun-
gen, wenn er — unter reichlicher Berufung
auf Theologen verschiedenster Konfession
und Herkunft — ,immer zugleich nach zwei
Seiten hin“ (285) denkt und argumentiert.
Die Uberzeugung von der legitimen Ver-
mittelbarkeit zwischen ,Aufklirung” wund
,Glaube” fithrt zum Einstieg bei unserer
heutigen alltiglichen Erfahrung, zur theolo-
gischen Methode der Verifikation und In-
duktion, zur ,Parteinahme fiir den Pietismus”
(153, 253 ff, 282), aber auch zum Protest ge-
gen eine Heiligsprechung der Moderne und
gegen eine politisierende oder sich zur Be-



kenntnisbewegung verhidrtende Theologie. Das
alles mit dem Ziel, christlichen Glauben als
erfreulich, befreiend und nachvollziehbar zu
machen. — Das Ganze ist journalistisch griffig
formuliert, meist treffsicher vereinfachend.
Die Grenze solcher Darstellung zeigt sich
hiufig an einem sidkularisierten Prediger-
Pathos und einem gehorigen Schufl Funda-
mentalismus; da gerit dann alles zu durch-
sichtig und glatt. Und da wire es dann
notwendig, dafl Zahrnt seinen eigenen theo-
logischen Standpunkt ausdriicklicher zur Dis-
kussion stellt und zu erkennen gibt, von
welcher Position aus er zu vermitteln und
zu kritisieren imstande ist.

Ich bekenne mich der ,schrecklichen Verein-
fachung’ schuldig. Kénnte es aber nicht sein,
daf} in der Theologie eine gewisse Vereinfa-
chung iiberfillig wire? Allerdings setze ich
meine Hoffnung dabei nicht auf Verein-
fachung aus Ignoranz, sondern als Anstren-
gung, zu den Grundfragen zu gelangen” (P.
L. Berger). Genau dies beabsichtigt und leistet
Luijpen: Konzentration auf eine religidse
Grundfrage; Vereinfachung schwieriger philo-
sophischer und theologischer Gedankenginge
ohne Plattitiiden; Warnung vor Uberschit-
zung theologischer Reflexion und Gelehrsam-
keit. Nicht als ob diese nicht wichtig wiren!
Aber wichtiger noch sind religidse Entschei-
dungen und gelebter Glaube. Deshalb Luij-
pens frisches und kundiges Plddoyer in ortho-
praktischer Absicht. Was meint der religidse
Mensch, wenn er ,Gott” sagt bzw. ruft?
Er nennt die Tiefe seiner Wirklichkeit, -das
Geheimnis seiner Existenz. Er will dann nicht
etwas oder jemanden distanziert beschreiben.
Er artikuliert vielmehr aus Situationen heraus,
die ihn betreffen und bewegen; er sagt das,
was ihn unbedingt angeht. Und selbst wenn
der religibse Mensch notgedrungen objekti-
vierende und konstatierende Sitze bildet, in
denen ,Gott” als Subjekt vorkommt, will er
nicht neutral beschreiben, sondern evokativ
und performativ sagen, was ihn bestimmt und
bewegt. Wenn sich solche beschreibenden
Sitze iiber ,Gott” freilich verselbstindigen,
entsteht die Gefahr des Objektivismus und
Intellektualismus: religitser Glaube degene-
riert dann zu einem Ja zu bestimmten Sitzen,
deren Wahrheit gottlich verbiirgt ist; Gott
wird als an sich seiende Wirklichkeit gedacht,

mit der iibereinzustimmen Wahrheit und
Heil bedeutet. Dafl der Glaube als ein ,Ja”
zu der von Gott garantierten Information in
Form urteilender Sitze, Aussagen und ,Ar-
tikel” aufgefaflit wird, ist nach Luijpen die
Ursache dafiir geworden, daf der christ-
liche Glaube heute in eine lebensgefihr-
liche Krise geraten ist. Was meint der Christ,
wenn er ,Gott” sagt? Auch er sagt das Ge-
heimnis seiner Wirklichkeit — freilich so,
wie er es in Jesus von Nazaret als neue
Moglichkeit erkennt. Christlicher Glaube ist
deshalb nicht zuerst ein Ja zu Sitzen, sondern
eine bestimmte neue Lebensweise. Jede Rede
yiber” diese neue Wirklichkeit muf} streng
bezogen bleiben auf die zugrunde liegende
urspriingliche Erfahrung, die im Glauben
gemacht wird, und darf nicht aus diesem
Kontext gelost werden. — Luijpens mutige
Vereinfachung bietet jedem wichtige An-
regung, der sich im Dschungel heutiger Theo-
logie nicht mehr zurechtfindet. Ziigig und klar
geschrieben, mit geschickten und verstindli-
chen Beispielen — und nicht zuletzt mit so-
lidem Wissen im Hintergrund —, verrit das
Buch auf jeder Seite Luijpens Prigung beson-
ders durch Husserls Phinomenologie, Tillichs
Religionsphilosophie und durch moderne
Sprachtheorien. Von hier aus wiren dann
manche Voraussetzungen und Aussagen zu
prizisieren und zu priifen (etwa Luijpens
Wissenschaftsbegriff, das vorausgesetzte Reli-
gionsverstindnis im Streit mit Religionskritik,
die Deutung der ,Gottesbeweise” u.a.m.).
— Insgesamt also ein Musterbeispiel ge-
gliickter und sachbezogener Vereinfachung;
ein Opusculum, das nicht abschreckt, sondern
Leben und Glauben dient — und deshalb
gerade fiir Gesprichskreise und Arbeitsgrup-
pen gute Grundlage bietet.

Gotthard Fuchs, Miinster

Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das
Kreuz Christi als Grund und Kritik christ-
licher Theologie, Kreuz-Verlag, Miinchen
1972. :

Acht Jahre nach dem Erscheinen der ,Theo-
logie der Hoffnung” legt der evangelische
Theologe Jiirgen Moltmann nun eine Weiter-
fithrung seiner eschatologischen Theologie vor.
Schon die unterschiedlichen Titel veranlassen
zu der Frage, ob einer optimistischen Theo-
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logie der Zukunft aus den sechziger Jahren
nun eine resignative Theologie des Kreuzes
folgt. Moltmann kritisiert die Alternative von
Kreuz und Hoffnung. Er will aufzeigen, daf}
die Kreuzestheologie nichts anderes als die
Kehrseite christlicher Hoffnungstheologie ist.
Setzte die ,Theologie der Hoffnung” mit der
Auferweckung des Gekreuzigten ein, so kehre
sich jetzt der Blick zum Kreuz des Auferstan-
denen hin um. Der Autor geht davon aus,
daf die christliche Hoffnung nicht realistisch
werden und befreiend wirken konne ohne
die Wahrnehmung des Schmerzes des Nega-
tiven. Wie der katholische Theologe Metz
will auch Moltmann die Hoffnungstheologie
konkreter machen und ,ihre mobilisierenden
Visionen mit den notwendigen Widerstands-
haltungen verbinden”. Entschieden wendet
er sich gegen jeden Versuch, das Kreuz
mystisch, kultisch oder machtpolitisch zu
miflbrauchen oder zu entschirfen. Was es
heiflt, sich vorbehaltlos auf den ,gekreuzig-
ten Gott” einzulassen, verdeutlicht Moltmann
am Weg Jesu zum Kreuz. Jesu Kreuzigung
sei eine Folge seines Wirkens, das die Juden
als Gottesldsterei und die Romer als Aufruhr
verurteilten. Die einzigartige Qual von Jesu
Tod sicht er nicht in der physisch/psychi-
schen Tortur der Kreuzigung, sondern in
dessen Gottverlassenheit. Theologisch zen-
tral diirfte das Kapitel ,Der gekreuzigte
Gott'” sein, in dem Moltmann in Auseinan-
dersetzung mit Theismus und Atheismus
klassicher Ausprigung und in Dialog mit der
kritischen Theorie eine trinitarische Kreuzes-
theologie entwickelt. In ihr wird Gott nicht
als der unverinderliche, sondern als der
leidensfihige, weil liebende Gott glaubwiirdig
erortert. Moltmann beschrinkt sich nicht auf
die theologische Diskussion iiber den ,ge-
kreuzigten Gott”, sondern stellt sich auch
der Frage, welche Bedeutung Kreuz und Auf-
erstehung fiir die Befreiung des Menschen
habe. Diese Frage sucht er im Gesprich mit
der Psychoanalyse und den politischen Wis-
senschaften zu beantworten. Gegeniiber einer
Theologie, die nicht selten menschliche Angste
und Verdringungen religids verstirkte und
der psychoanalytischen Religionskritik aus-
wich, fordert Moltmann von der Theologie
die Bereitschaft, die psychoanalytische Reli-
gionskritik als Scheidewasser anzusehen, ,um
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auf den Schlacken der kritisch verbrannten
Religion das Gold des wahren Glaubens zu
zeigen”. Konkreter als in fritheren Schriften
bemiiht sich Moltmann, eine Interpretation
des christlichen Glaubens in politischer Nach-
folge zu geben. In diesem Zusammenhang
skizziert er den Teufelskreis der Armut, der
Gewalt, der kulturellen Entfremdung, der
industriellen Naturzerstérung und der Sinn-
losigkeit des Lebens und versucht, einige
Alternativen anzudeuten. — Gerade dieses
Kapitel 1if8t freilich viele Fragen offen. Selbst
da, wo Moltmann den Sozialismus als Sym-
bol fiir die Befreiung des Menschen aus dem
Teufelskreis der Armut bezeichnet, bleibt er
recht abstrakt. Der Leser erfihrt nicht, wes-
halb die rational lingst erkannten Krisen-
momente der Industriegesellschaften, etwa
auch in der Bundesrepublik, nicht behoben
werden konnten und kénnen. Unklar bleibt
auch, welche Gesellschaftsgruppen sich der
Emanzipation entgegenstellen und welche
Gruppen in Theorie und Praxis die von
Moltmann angestrebten Befreiungen vertre-
ten. Eine kritische Parteilichkeit, wie sie Molt-
mann fordert, mufl die Analyse der Herr-
schaftsstrukturen und der Herrschaftstriger in
der jeweiligen Gesellschaft leisten. Ohne diese
Analyse wird auch die kritische Theologie im
Unverbindlichen stecken bleiben.
Dem Rezensenten erscheint das Buch von
Moltmann als eine der wichtigsten theolo-
gischen Neuerscheinungen der letzten Jahre.
Es bleibt zu hoffen, daf} es auf die gleiche
Resonanz wie die ,Theologie der Hoffnung”
stoft und wie diese die theologische Diskus-
sion in den nichsten Monaten vorantreibt.
Manfred Krimer, Berlin

Mary Daly, Kirche, Frau und Sexus, Walter-
Verlag, Olten — Freiburg 1970.

.Das grofe Schisma der Menschheit ist weder
rassisch noch politisch oder religits, sondern
rein sexuell begriindet”, schrieb der Catholic
Herald zu dem Buch ,The Church and the
Second Sex” der amerikanischen Theologin
Mary Daly, gegenwirtig Assistent Professor of
Theology in Boston. Die Autorin will ,einen
Beitrag zu der wachsenden Erkenntnis der
katholischen Frauenfeindlichkeit in ihren



wahren Ausmafien” leisten. Und dieser Bei-
trag ist so aufschlufireich geworden, dafl er
die Aufmerksamkeit der Kirche verdiente und
Anlafl zu heilsamer Besinnung und Umkehr
geben sollte. Denn das Problem der Dis-
kriminierung der einen Hilfte der Katholiken
scheint fiir die offizielle Kirche von unter-
geordneter Bedeutung zu sein — quod erat
demonstrandum!

Anstofl zu diesem Buch gaben die Thesen
Simone de Beauvoirs (,Das andere Ge-
schlecht”), mit denen Mary Daly sich aus-
fiihrlich auseinandersetzt. Die lange Kette des
theologischen Antifeminismus beginnt schon
in dem einen Genesisbericht des Alten Testa-
mentes, der zur Quelle vieler geringschitziger
Theorien iiber die Frau wurde. Paulus, die
Kirchenviter, Thomas von Aquin liefern die
Belege fiir eine frauenfeindliche Kirche, die
sich in diesem Punkt freilich nicht auf Jesus
berufen kann. Erst Johannes XXIII. und die
nachkonziliare Kirche begannen mit einer
Revision der Stellung der Frau in der Kirche.
Aber noch 1966 verweigerte ein italienischer
Bischof einer Journalistin trotz eines offi-
ziellen Ausweises den Eintritt in die Six-
tinische Kapelle mit den Worten: ,Heute ist
ein Festtag fiir den Papst. Wir konnen nicht
dulden, daf eine Frau Sr. Heiligkeit die
Sixtinische Kapelle mit dem Makel ihrer
Anwesenheit vergillt” (125).

Daly analysiert die dahinterstehende Ideo-
logie, die sich bei vielen christlichen Autoren
findet — ,Hausierer des Ewig-Weiblichen”,
wie sie die Autorin nennt. Uber die ,Chef-
ideologin” dieser Richtung, Edith Stein, in
ihrem Buch ,Die ewige Frau”, urteilt sie so:
,Die Merkmale der ewigen Frau sind dia-
metral denjenigen einer sich entwickelnden,
eigenstindigen Person entgegengesetzt, die
einzigartig, selbstkritisch, von eigener Schaf-
fenskraft, aktivem und forschendem Wesen
ist. Statt dieser eigenstindigen, personalen
Qualititen verlangt man von der ewigen Frau
die Berufung zu Hingabe und Zuriickgezogen-
heit . . . Sie ist selbstlos, strebt nicht nach
Selbstverwirklichung, ihr Geschick erfiillt sich
vielmehr einzig und allein in ihrer der Er-
haltung der Art gewidmeten Aufgabe der
Mutterschaft, sei sie korperlich oder geistig
verstanden” (136 f). Die der ewigen Frau ver-
schriecbene Richtung =zeigt durchwegs den

Hang, dem minnlichen Geschlecht in subtiler
Weise zu schmeicheln, wenn sie die Frau
ausschlieflich als Jungfrau, Braut oder Mutter
kategorisiert. Man betrachtet sie, sei es im
negativen oder positiven Sinn, einzig und
allein als sexuelles Beziehungswesen” (142).
Dieses Symbolsyndrom der ewigen Frau ver-
sucht die katholische Lehre fiir immer am
Leben zu erhalten, besonders unterstiitzt —
nach Daly — von zwei frommen Redensarten:
nder gottliche Heilsplan” und ,Maria — das
Vorbild aller Frauen”. ,Der gottliche Plan” ist
ein unwiderlegbares Argument gegen die ge-
sellschaftliche Entwicklung, und die Marien-
verehrung mit ihrer Vorstellung von der Got-
tesmutter als Vorbild aller Frauen fiihrt oft zu
einem allzu vereinfachenden Analogieschlufl
von der Beziehung zwischen Christus und
Maria auf die Bezichung zwischen Mann und
Frau. Damit kommt die Frau als blofes
Bezichungswesen in eine hoffnungslos zweit-
rangige Position. Auf Grund dieses Befundes
diagnostiziert Daly die Lage der Frauen als
unterprivilegiert, die in einem Prozef3 der
Rollenpsychologie bewirkt, dafl die Frauen
sich tatsichlich so verhalten, wie man es von
ihnen erwartet.

Die Klischeevorstellungen von der Frau, wie
die ,ewige Frau” in der katholischen Kirche
oder anderseits das ,glamourgirl” der ame-
rikanischen Gesellschaft, miissen entdimoni-
siert werden, denn sie haben verhingnisvolle
Auswirkungen vor allem auf die Bezichungen
zwischen Mann und Frau. Die theologischen
Wurzeln des Ubels liegen nach Daly in der
maskulinen Vorstellung von Gott, in der
statischen Weltanschauung und in der wort-
wiortlichen Interpretation der Geschichte vom
Siindenfall: ,Solange nimlich die Theologie
von einer Auffassung der menschlichen Natur
besessen ist, die den Zustand urspriinglicher
Unversehrtheit verloren hat, und solange sie
der Meinung anhingt, jener Zustand habe in
der Vergangenheit tatsichlich bestanden, so-
lange mulB sie folgerichtig die Gegenwart und
die Zukunft pessimistisch beurteilen. Dann
neigt sie dazu, das menschliche Leben haupt-
sichlich unter den Gesichtspunkten von Bufie
und Sithne zu sehen . . . Diese statische, vom
Schatten der Siinde getriibte Sicht des
menschlichen Lebens reflektiert und verewigt
eine negative Haltung gegeniiber dem Ge-

215



schlechtlichen, der Materie und der Welt. Sie
schuf das Klima, in dem die Frauenfeindlich-
keit gedieh. Fiir manche Theologen wurde die
Frau zur Personifizierung all jener Aspekte der
Wirklichkeit, von denen sie glaubten, man
sollte sie fiirchten, vor ihnen flichen, sie
verneinen und verachten” (187).
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit neuer
theologischer Ansitze vor allem fiir die Sakra-
mententheologie beziiglich der Ehe und der
Priesterweihe. In der Ehetheologie ,sollte man
immer deutlicher personale Werte und Ziele
betonen” (188). Die Priesterweihe wurde den
Frauen vorenthalten. In unserem Jahrhundert
aber haben sich die kulturellen Verhiltnisse
enorm verindert, so dafl angesichts dieser
sozialen Entwicklung die Lage in der Kirche
einen Anachronismus darstellt. Da es gegen
die Weihe von Frauen keinen stichhaltigen
theologischen Einwand gibt, mufl die Frage
weiblicher Priester ernsthaft angegangen wer-
den. Denn durch den Ausschluff der Frauen
vom Priesteramt ,lehrt die Kirche hichst real
und wirksam, dafl Frauen keine vollgiiltigen
Menschen sind, und sie konditioniert ihre
Anhinger dahingehend, dies als eine un-
abinderliche Tatsache hinzunehmen. Threr
Aussage gemifl erweist sich die sexuelle Dif-
ferenzierung fiir eines der beiden Geschlechter
als ein derartig lihmendes Handikap, da8
weder personliche Intelligenz oder moralische
Integritit, noch die Begabung zu einer lei-
tenden Funktion dagegen ankommt” (204). —
Das fundamentale Schluflkapitel dieses
Buches setzt Simone de Beauvoirs Philosophie
der Verzweiflung eine Theologie der christ-
lichen Hoffnung entgegen, die — als Heraus-
forderung der Gegenwart Gottes — ,all unse-
rem Tun eine Dimension der Transzendenz
verleiht, die uns vorwirtstreibt”!

Ch. Twaroch, Wien
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