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In den letzten Artikeln iiber Jesus Christus* zeichnet Schiir-
mann ein Christusbild, das auch morgen noch ein tragfdhiges
Fundament unseres Glaubens sein kann, und sucht Jellou-
schek zu zeigen, wie der Glaube an Jesus als Christus immer
auf den vordsterlichen Jesus bezogen bleibt, so daf$ der vor-
Osterliche Jesus schon der universelle Christus ist. Beide
Artikel provozieren die Fragen, um die es im folgenden Bei-
trag geht: Wie ist eine die menschliche Geschichte umgrei-
fende, universelle Heilsbedeutung einer einzigen historischen
Person zu denken und zu glauben? Eine solche ,,Christologie
von unten‘ ist heute wohl besonders aktuell. red

1. Zur mehr sachlichen Riicksicht unserer Verantwortung
des Glaubens an Jesus Christus gehort es, dem biblischen
Befund gerecht zu werden. Auch wer Jesus Christus nicht als
Sohn Gottes anerkennen kann und dennoch als Historiker
an den Rabbi Jesus herankommen will, ist auf die keryg-
matisch ,,verderbte” Schrift als historische Quelle verwie-
sen.

2. Fiir den Gliubigen heif3t das nicht, die Vorstellungs-
modelle (Messias, Kyrios usw.) sklavisch zu wiederholen.
Allein der in diesen Vorstellungsmodellen gemeinte Sach-
verhalt mufl gewahrt werden. Andernfalls spricht man von
vornherein der Urkirche das Verstindnis Christi ab und
macht die unkritische Voraussetzung, Christus sei erst heute
als heilsbedeutsam entdeckt.

3. Der Weg, den die Kirche bis heute durchschritt, um das
Christusereignis zu bewiltigen, zeigt, dal sie es nie wagte,
den Christus des Glaubens und den historischen Jesus aus-
einanderzureifflen. Sie war darin ihren historischen Quellen
gegeniiber sachgerechter als mancher moderne Exeget.

4. Zu dieser Einheit, historischer Jesus und Christus des
Glaubens, gehéren die von der Kirche selbst durchlittenen
und reflektierten Erfahrungen ihrer Riickbindung an Jesus
von Nazaret. Dieser Befund liegt artikuliert vor in der
gedanklichen Bewiltigung des Zueinander von Jesus und
Christus als dem Sohne Gottes, eine Person in zwei Natu-
ren, wie das Konzil von Chalzedon es beschrieben hat. Es
geht nicht um die Entstehung christlicher Formulierungen,
sondern um die Erfahrung der Kirche, die sich den Zeit-
umstinden entsprechend nur so ihre Riickbindung an Jesus
Christus bewufitmachen konnte. Wiirde man diese Sicht
der Kirche nicht wahrhaben wollen, wiirde man die Mog-
lichkeit von Heilsgeschichte in Christus und ihrer Bewufit-
werdung fiir ganze Zeitepochen leugnen miissen.

* H. Schiirmann, Der proexistente Christus — die Mitte des Glaubens von

morgen, in: Diakonia 3 (1972) 147—-160, und H. Jellouschek, Freier leben.
Modell einer dsterlichen Christuspredigt: ebd. 4 [1973) 98—107.



I. Menschliche
Voraussetzungen

Heilserfahrung

Erfahrung als
Versuchsanordnung

Gliickserfahrung

Zur personalen Sicht, Christus als den uniiberbietbaren und
definitiven Heilbringer zu wverstehen, gehort der Mensch
selbst. Wie jedes Erkennen des Menschen eine Erfahrung
voraussetzt, so setzt auch der Glaube an Heil eine anfing-
liche Erfahrung von Heil voraus, die zunichst nichts mit
Jesus Christus zu tun hat. Ein Liebesgedicht wird auch nur
von einem Liebenden verstanden, zumindest setzt das Ver-
stindnis eine anfingliche Erfahrung von Liebe voraus. Uber
radikal Unbekanntes kann sich kein Mensch verstindigen.
Da Jesus als der Heilbringer verstanden werden soll, muf}
unabhingig vom Bekenntnis zu ihm so etwas wie Heil
erfahren sein. Da Heil aber nicht irgendeine beliebige Sache
meint, sondern Heil des Menschen, mufl dieser Begriff beim
Menschen von einer Erfahrung getragen sein, die den gan-
zen Menschen umfat. Die Verkiindigung von Jesus Christus
als Heilbringer muf§ also auf eine Erfahrung in uns an-
sprechen, die uns als Person erfafit. Was wire Heil, wenn
es nicht das Heil des ganzen Menschen wire?

Jede Erfahrung des Menschen ist zugleich Experiment. Experi-
mente haben eine Versuchsanordnung, die eingehalten wer-
den muf}, soll das Experiment gelingen. Die Verkiindigung
von Jesus Christus als dem absoluten Heilbringer setzt eben-
falls eine Versuchsanordnung voraus, wenn sie verstanden
werden soll. Da die christliche Botschaft allen Menschen
verkiindet werden soll, mufl es eine Versuchsanordnung
sein, die bei allen Menschen gilt, andernfalls kénnten nicht
alle Menschen das Heil in Christus ersehnen.

Diese Versuchsanordnung ist die Voraussetzung, die jede
andere personliche Erfahrung erst ermoglicht. Heilserfah-
rung ist, neben Unheilserfahrung, eine der fundamentalsten
Erfahrungen, die wir Menschen machen. Die den Menschen
als Person bestimmenden Grunderfahrungen sind seine Be-
zogenheit auf Vergangenheit (als die Dimension des Zu-
riick] und Zukunft (als die Dimension des Voraus). Der
Mensch versteht sich eingeordnet in seine Umwelt, indem
er sich seiner Abhingigkeit und seiner Herkiinftigkeit
bewufit wird und sie in Treue annimmt.

Man kann diese Erfahrung der Herkiinftigkeit und Abhingig-
keit als Erfahrung von Gliick und damit als Erfahrung von
Befreiung oder als Erfahrung von Ungliick und damit als
Erfahrung von belastender Unfreiheit bestimmen. Gliick
haftet im Gedichtnis als Erfahrung, in der der Mensch sich
in seiner personalen Existenz ganz umgriffen und geborgen
weifl. Gliick ist die Erfahrung einer bergenden Abhingigkeit,
einer Abhingigkeit, die befreit. Damit verbunden ist die
Erkenntnis, daf Gliick und somit Heil vom Menschen nicht
gemacht werden konnen. Aus der Erfahrung der Abhingig-
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Vorauserwahlung
der Zukunft

164

keit der Vergangenheit, die befreiend und gliicklich war
oder belastend und ungliicklich, geht das hoffende Streben
des Menschen dahin, die Situationen des Ungliicks hinter
sich zu lassen, alle Unfreiheit abzuschiitteln und auf die
Wiederholung der Gliickssituation zu warten. Die Gliicks-
erfahrung in der Vergangenheit und die daraus entsprin-
gende Hoffnung auf die Wiederholung machen deutlich:
Alle innerweltlichen, auch die zukiinftigen innerweltlichen
Gliickssituationen leiden unter dem Gesetz der Verginglich-
keit. Aus dem Wissen des Verginglichen hofft man. Dieses
Hoffen wider alle Erfahrung der Verginglichkeit ist aber
selbst nur denkbar, wenn der Mensch zu der in seiner inne-
ren Versuchsanordnung des Zuriick und des Voraus grund-
gelegten Sehnsucht nach dem absoluten Gliick steht und
ein solches Gliick als erhoffte Wirklichkeit bejaht und
glaubt. Verleugnet er dies, wird sein innerweltliches Hoffen
unredlich. Bejaht er in Treue die innere Versuchsanordnung,
so hofft und setzt er auch einschlufweise, dafl alle Unfrei-
heit und Ungliickssituationen der Vergangenheit in die
totale Freiheit der Zukunft aufgehoben werden. Er hofft
auf die personale Vollendung des Menschen durch die
absolute Bergung durch die Zukunft. Das Zuriick kann also
nur dann ehrlich vollzogen werden, wenn es von der
Zukunft her nochmals und dann eben nicht in Belastung,
sondern in Befreiung auf mich zukommend gesehen und
geglaubt wird.

Das Bemiihen darum, daf die in der Vergangenheit erfah-
renen Gliickssituationen in der Zukunft eindeutig bestimmt
und erfiillt werden, lif3t diese vergangenen und heute noch
stattfindenden Gliickssituationen schon als eine Vorauser-
wihlung dieser absoluten Zukunft erkennen. Gerade weil
diese Zukunft als meine universelle Vollendung erhofft
und gesetzt wird, mufl ich mich dieser Zukunft gegeniiber
personal verhalten. Ich mufl diese Zukunft als Person begrei-
fen lernen. Schon deshalb, weil Vollendung einer Person
immer nur personal vorgestellt werden kann. Ich verhalte
mich als Person dieser bergenden Zukunft gegeniiber so,
daB ich mir diese Zukunft selbst personal vorstelle. Das
will nicht heiflen, dafl ich iiber diese mir zukiinftige Person
verfiigen konnte. Sie ist, wie alles Zukiinftige, meinem inner-
weltlichen Zugriff entzogen. Dies entspricht dem Gottes-
bild der Schrift: ,Ich bin der, der ich fiir dich (Israel] sein
werde.”

Ich mufl diese Zukunft in doppelter Hinsicht als meine
universelle Vollendung und so als Person anerkennen: Einer-
seits ist meine personale Vollendung nur dann erreicht,
wenn auch die Menschen, zu denen ich mich in Liebe



II. Zugang zu Jesus
aufgrund apriorischer
Erfahrungsstruktur

1. Der historische Jesus

rechne, in dieser Zukunft vollendet werden. Wiirden sie
es nicht, dann wiirde dies auch nicht meine universelle
Vollendung bedeuten, ein wesentlicher Teil meiner huma-
nen Beziehungen wiirde verlorengehen. Diese Zukunft muf
also universelles Heil sein in dem Sinn, daf es als die
Befreiung aller Menschen vorgestellt wird. Dieses Wesen
mufl aber auch universelles Heil sein in dem Sinn, dafl
es meine geistige ,, Universalitdt”’, den universellen Horizont
meines Fragens ausfiillt. Es mufl universeller Geist sein als
Vollendung der unendlichen Hoffnung des einzelnen Men-
schen. So glaube ich die Zukunft als die mich in meinem
Personsein und alle Menschen in ihrer Individualitit und
Gemeinschaft vollendende Person. Die Zukunft ist unend-
liche Person, die meine endliche Personalitit nicht auflost,
sondern ihr eine radikale Befreiung in unendlich konkreter
Weise gewihrt: unendlich deshalb, weil sonst meine Be-
grenztheit gegen mein Heil spriche; konkret, weil das un-
endliche Heil nicht mein Heil wire. Wenn diese Hoffnung
auf Heil eine jetzt verantwortbare Hoffnung sein soll, muf}
sie in ihrem Wirken mich jetzt, das heif3t in dem treuen
Stehen zu meiner apriorisch gegebenen Hoffnung befreien,
so daf} ich in der abverlangten Versuchsanordnung mensch-
licher Erfahrung mich schon lingst als befreit deute und
glaube. Wir bewegen uns hier in der Ebene des Glaubens.
Die Geschichte meines Lebens und die Geschichte der
Welt deute ich dann sachgerecht gegeniiber meiner Hoff-
nung, wenn ich mich in meinem Anfang und in dem der
Welt ginzlich verdankt erfahre (Schopfungsglaube)., Da die-
ser Schopfungsglaube von der Zukunft her gesehen wird
und diese als meine Befreiung geglaubt ist, ist Schopfungs-
glaube im Erlésungsglauben eingeschlossen. Hoffnungsglaube
ist also Erlosungsglaube, Schopfung ist Funktion der Erls-
sung, Natur ist Weise der Gnade, Projektion der Hoffnung
wird zur Offenbarung der Gegenwart Gottes.

Dieser zweite Teil mochte zeigen, wie aufgrund apriori-
scher Erfahrungsstruktur ein Zugang zu Jesus moglich ist,
der zugleich Christologie von unten und Christologie von
oben verbindet.

Eine Lebensbiographie des historischen Jesus kann nicht
mehr erstellt werden (A. Schweitzer]. Da es sicher ist, dafl
Jesus gelebt hat und gestorben ist, hat er trotz aller ,keryg-
matisch verdorbenen Texte” der Schrift ein Selbstverstindnis
gehabt, das ihn sich selbst von der Zukunft her verstehen
lie; denn als Mensch muf er an der geschilderten apriori-
schen Erfahrungsstruktur aller Menschen teilgenommen
haben. Es 1if8t sich zeigen, wie Jesus dieser Struktur durch
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besondere Formulierungen gerecht wurde und sich so von
anderen jiidischen Gelehrten unterschied.

Seine Hoffnung war sein himmlischer Vater. Seine Zukunft
war der personale Gott, der ihm so vertraut war, dafl er sich
dieser Zukunft wie auch seiner Herkunft gegeniiber ginz-
lich verdankt verstand. Er empfand gegeniiber dieser Zu-
kunft, was ein Sohn gegeniiber seinem Vater empfindet:
Sohn sein. Von Anfang an ist Gott sein Vater, er der Sohn.
Dies erfuhren die Menschen im Umgang mit ihm. Er
konnte Sohn Gottes genannt werden. Sohn-Sein meint hier
Deutung des Menschen Jesus von Gott her. Von unserer
apriorischen Erfahrungsstruktur her kann noch nicht von
einem wesentlichen Unterschied zwischen Jesus und seiner
Umwelt gesprochen werden. Erfihrt aber der Jiinger, daf
die von ihm erhoffte Zukunft, der himmlische Vater, in
Jesus Christus wirksam ist und mit seiner eigenen Hoff-
nungsprojektion iibereinstimmt, dann wird Jesus ausschlief3-
lich von der Hoffnung (Gott] her gedeutet. Eine Wesens-
philosophie sieht dann einen Wesensunterschied, eine per-
sonale Philosophie sieht Gottes Handeln in einem liebenden
Wort an die Menschen (Logos, Priexistenz usw. miifiten
hier genauer untersucht werden). Gleichnisse (z. B. verlore-
ner Sohn) offenbaren die vom Gottesbild bestimmte Lebens-
praxis Jesu. Jesus speist die Armen und befreit die Unter-
driickten. Im Tun Jesu, in seinem Umgang mit den Siin-
dern, den Besessenen, Kranken und Armen konnte ein
Israelit erfahren, daf in Jesus die absolute Zukunft anwe-
send ist, dafl jeder — wie seine Jiinger dann mit Recht
sagen konnten —, der ihn sieht, den Vater sieht. Dieses
Bekenntnis will nicht sagen, daf die absolute Zukunft in
den Taten Jesu sich verendlicht habe, will Jesus also nicht
als Halbgott bekennen. Dieses Bekenntnis will sagen, dafl
die anfingliche Erfiillung des personalen Menschseins in
diesem Jesus auf menschliche Weise greifbar wird: In Jesus
Christus ist das Reich Gottes angebrochen (eine Wesens-
philosophie muff dies in den Begriffen der hypostatischen
Union ausdriicken). Gerne nehmen seine Jiinger die Mah-
nung auf: ,Ich habe euch ein Beispiel gegeben.”

Die Menschen erfuhren nun bei ihm und in seiner Nach-
folge, da sein Leben befreiend und von Gott her, das heifit
von seiner und ihrer eigenen Hoffnung her, giiltig und so
jetzt schon befreiend ist. So ist Jesus von Nazaret uniiber-
bietbarer und definitiver Heilbringer:

1. Weil er der menschlich apriorischen Versuchsanordnung
personal hoffender Existenz gerecht wird. In diesem Sinne
ist er definitiv. Er zeigt in seiner Lebenspraxis den von der
Hoffnung her befreiten Menschen.



2. Der auferstandene
Christus

2. Weil jede menschliche Heilssehnsucht, wenn sie objektiv
sein und damit der apriorischen Struktur im Menschen
gerecht werden will, von vornherein in seinem Modell
steht. Jesus ist in seiner Lebenspraxis die Konkretisierung
der Macht der Hoffnung, die fiir jeden Menschen giiltig
ist. Insofern ist sein Leben definitiv.

3. Weil Jesus der Gemeinschaft seiner Jiinger faktisch einen
Anfang gesetzt hat fiir ein Leben der Hoffnung. In diesem
Sinne ist er uniiberbietbar, wie jeder Anfang in seiner Ver-
wirklichung in der Geschichte als Anfang uniiberbietbar
ist.

4. Weil die Jiinger Jesus selbst dieses ,uniiberbietbar” zu-
standen: ,,Wohin sollen wir gehen, Herr, du hast Worte des
ewigen Lebens.”

(Eine Religionsphinomenologie wiirde zeigen konnen, dafl
alle anderen Religionen letztlich entweder der menschlich-
apriorischen Hoffnungsstruktur nicht ginzlich gerecht wer-
den, z. B. wenn sie die Endlichkeit des Menschen auflésen;
daf} sie eine Vermischung von Endlichem und Unendlichem
wie in den gnostischen Religionen anstreben; daf} sie wie in
fatalistischen Religionen die FEigeninitiative des Menschen
verunmoglichen und das hoffende Dienen an der Welt ver-
nachlissigen; daf sie den Menschen also nicht sachgerecht
interpretieren.)

Der historische Jesus, ginzlich auf den Vater ausgerichtet,
hat in Treue zu seiner Hoffnung den Fall letzter inner-
weltlich-definitiver Hoffnungslosigkeit, das Ende rein inner-
weltlicher Zukunft, den Tod gemeistert. Die Krisis aller
Hoffnung, der Tod, wurde fiir Jesus zur Radikalisierung
seiner Hoffnung und so zur Erméglichung fiir das Wirksam-
werden der Hoffnung (Gott) in ihm selbst. Der Tod Jesu ist
auch die Radikalisierung seiner Liebe zu den Menschen
(Feindesliebe). Sie ist stirker als der Tod. Mit der Haltung:
,Vater, in deine Hinde empfehle ich meinen Geist” —
und zugleich — , Verzeihe ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun’ — ist alle menschliche Bosheit unterlaufen. Die
Hoffnung, die in Jesus wirksam ist, entlarvt den Tod Jesu
als Zeichen der Unfreiheit in der Welt. Unterdriickung kann
niemals Mittel von Hoffnung sein. Der Glaube der Jiinger
wird zum ,Not-wendigen”. Der vordsterliche Jesus war in
seiner Hoffnung so sehr der Sohn Gottes, daff diese Hoff-
nung nur dann fiir die Jiinger Sinn haben konnte, wenn sie
Jesus nach dem Tode aufzunehmen imstande ist. Wenn
Christus nicht auferstanden ist, dann ist unser Glaube eitel,
sagt Paulus. Jesu vordsterliches Leben war so sinnvoll, daf}
es praktisch und faktisch den Glauben an die Auferstehung
als personales Existieren bei Gott wecken mufite und zu-
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gleich bestitigte. Die Projektion der Jiinger wird in der
geglaubten Auferstehung Ereignis, zur Gnade, zum Wunder
des Glaubens. Damit soll gesagt sein, Auferstehung ist im
nachhinein auf das vordsterliche Leben Jesu geradezu der
notwendige Konstruktionspunkt, auf den sich der wvital
hoffende Mensch glaubend stiitzt, um dem Leben Jesu und
seinem eigenen Leben Sinn zu geben. Auferstehung ist
zugleich Projektion des Menschen und Ereignis, das als von
Gott gewirkt geglaubt wird. Indem ich diese Projektion als
gliltig annehme und ihr glaube, wird reale Auferstehung
geglaubt, in der der irdische Jesus als von Gott her auf-
erweckt verstanden wird. Was Jesus im irdischen Leben
spiiren lief}, wird nun gesetzt und geglaubt: Er ist das unter
den Menschen Hoffnung erwirkende Wort der Zukunft
(Sohn Gottes). Wir miissen festhalten: Das Uniiberbietbare
und Definitive am Christusereignis ist zugleich vom Men-
schen her begriindet (Projektion)] und von Gott her ge-
wirkt. In dem Moment, in dem diese Auferstehung nicht
nur logisch postuliert wird, sondern bejaht wird, verlagert
sich unser Gesichtspunkt von der apriorischen Struktur
der Hoffnung auf den Erhofften selbst. Gott (die Zukunft)
kommt in der Auferstehung als personale Vollendung des
Menschen Jesus selbst ins Spiel. Der Mensch verldfit hier
nicht seine apriorischen Vorgegebenheiten, sondern er
glaubt, dall seine Projektion zur Funktion der Zukunft
selbst wird. Der auferstandene Christus ist nicht ein logisch-
psychologisches Postulat, sondern geglaubte Wirksamkeit
der Zukunft selbst. Ein Zugang zu dieser von Gott her
gesehenen Uniiberbietbarkeit Jesu liegt in den paulinischen
Aussagen: wir haben eine sichere Hoffnung. Einmal ist diese
Hoffnung ganz eingesenkt in unsere menschliche Enge und
in apriorischer Struktur vollzogen — sie wire sonst nicht
unsere Hoffnung —, zum anderen ist sie sicher von Gott
her geglaubt. Menschlich subjektiver Erfahrungsstruktur
steht eine neue Ordnung gegeniiber, die geglaubte Objektivi-
tit Gottes. So ist Jesus Christus nicht nur religitses Genie,
sondern Befreiung zur Hoffnung von Gott her. Sein
Menschenwort ist Gottes Wort, seine Verzeihung ist gott-
liche Verzeihung.

(In einer Wesensphilosophie mufte natiirlich das Konzil
von Chalzedon dies ausdriicken mit zwei Naturen, eine
Person. Die Kirche wufite immer, dafl Glaube nur von Gott
her moglich ist, also geschenkt. Das umschreibt sie, wenn
sie sagt, nur im Heiligen Geist ist das Bekenntnis zu Christus
als dem Kyrios moglich. Das ist die Sicherheit, die Paulus
meint. Damit ist fiir Jesus Christus eine Uniiberbietbarkeit
gegeben, die die des Glaubens ist.)



3. Kirche und
Heiliger Geist

4. Der Heilige Geist

Im Dialog mit anderen Religionen wire zunichst aufzu-
weisen, dafl das christliche Lebensmodell aller dem Men-
schen innewohnenden Hoffnungsstruktur gerecht wird und
alle von anderen Religionen formulierten Hoffnungen ldu-
tert. Es wiirde sich zeigen, daf in der Nachahmung des
Jesus von Nazaret die in der Zukunft erhoffte Geborgenheit
anfinglich schon hier erfahren wird. Gerade insofern dieses
Leben Jesu von jedem Menschen nachvollzogen werden
kann, erhilt Jesus eine universelle Bedeutung. Weil es an
der Kirche liegt, dies allen Menschen zu verkiinden, gehort
sie notwendig in den Universalisierungsprozef des in Chri-
stus offenbarten Heils. Auch in diesem Universalisierungs-
prozef ist Jesus nochmals uniiberbietbar und definitiv, denn
er ist der Grund unserer Hoffnung, das heif3t der Hoffnung
der Kirche. In der Nachfolge Jesu erfihrt die Kirche sich
,in’ Christus Jesus. Die Projektion ihrer Mitglieder wird
zum Geschenk, Religionsgeschichte zur Theologie.

Die trinitarische Dimension der Kirche wird deutlich. Als
Gemeinschaft fiihlt sie sich zuriickgebunden in ihren An-
fang: Christus. Weil alles Lebendige in seinem Lebensvoll-
zug den Anfang mitsetzt, setzt auch die Kirche in ihrer
Nachfolge Christus gegenwirtig. Sie erfihrt in dieser Zuriick-
gebundenheit die Kraft und den Geist des Anfangs: ,Ich
werde euch meinen Geist senden.” Dieser Geist fithrt in
das Werk Jesu, in sein tragfihiges Leben tiefer ein.

Gleichzeitig erfihrt die Kirche die Hoffnung auf den zu-
kiinftigen Vater als Kraft der Lebensbewiltigung. Sie erfihrt
den Geist, der vom Ziel ausgeht und in der Hoffnung
wirksam ist. Der Vater sendet seinen Geist. Damit lifit
sich legitim die Geisterfahrung der Kirche als Ort ihrer
Selbsterfahrung deuten: In der Praxis der Kirche und in
ihrer Lebensbewiltigung sind der Geist des Anfangs und
der Geist des Zieles, die Kraft Jesu und die Kraft des Vaters,
wirksam anwesend. Diese Erfahrung ist als lebendige Er-
fahrung eine einzige in zwei Richtungen: die des Zuriick
und die des Voraus. Die Kirche kann von dieser einen
lebendigen Erfahrung reflex sagen, der Geist geht vom Vater
und vom Sohn zugleich aus. Insofern diese Hoffnungser-
fahrung nicht manipulierbar ist, gehort dieser Geist auf die
gottliche Ebene.

Christologie von oben und Christologie von unten brauchen
sich nicht feindlich gegeniiber zu stehen, wenn voraus-
gesetzt wird, daf} die historische Person Jesu zugleich im
Brennpunkt von Projektion und Bejahung dieser Projektion
einerseits und historisch gegebenem Ereignis andererseits
steht.
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