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Was hat die Ketzerpolemi der Pastoralbriefe mi1tFranz Joseph
chierse heutigen Problemen und WAdsSs hat deshalbh eın solcher Beitrag

TIa e1INer Pastoralzeitschrift tun? Man raucht 11LLT die
Kennzeichen Randüberschriften überfliegen, sehen, WdsS gerade
gesunder un auch solche Teile des Neuen T’'estaments, die sich (S2-
kranker Lehre meinden der zwelten und dritten christlichen (‚;eneratiıon g -

richtet a4Den, für UNSetTe heutigen ufgaben und TOoObDbIemeZur Ketzerpolemi. hergeben: Von der FEinheit der Gemeinde angefangen hisder Pastoralbriete hin AA Gewissenserforschung, ob nicht manches IN der heu
tigen Verkündigung, In en Verlautbarungen und in
religiöser, theologischer, liturgischer Literatur ‚„leeres (S2.
schwätz“ ist. ugleic. ze1g Schierse aber auch, daß und

die Polemiken der Pastoralbriefe nicht N1EZ2U-
vollziehen braucht und darf auch das 1St 1Ne aktuelle Auf
gabe in eiINer e1it großer, VIeLTAC. auf Mifßverständnissen
und Engstirnigkeit beruhender Polarisierungen. red

oran laßt sich das Die urchristlichen Gemeinden mußflten sich schon sehr bald
wahre vangelium mMi1t dem Problem auseinandersetzen, das echte, wahre
erkennen? Evangelium erkennen und VO  5 Verfälschungen (

scheiden sel1. zZu einer Zeıt, da e1in kirc  iıches Lehramt,
einen Kanon des Neuen LTestaments und allgemein NCI-

kannte Glaubenstormeln EerSsSt 1n den Anfängen <ab, W arl CS

bedeutend schwieriger, Abweichungen VO  ; der Norm
diagnostizieren als später, da } dies oft miı1ıt eintfachen
philologischen oder jJuristischen Mitteln tun können
glaubte Heutzutage hat sich die S1ituation 11U11 wieder VOCI-

äandert oder, SCHAUCI ZESagT, zurückentwickelt. Die Vorstel-
lung, ‚„wahr‘““ und „talsch“‘, „gesund“ und „Krank“”
immer völlig eindeutigen erunden abzulesen sel, 1STt
auftf en Lebensgebieten 1mM Schwinden begriffen. uch 1n
der Kirche en WITr erkannt, uUuNscCIC bisherigen Maiß-
stäbhe me1ist grob und einselt1igJ S1€e sich weniger

der Wirklichkeit ausrichteten, sondern die Wirklichkeit
Vorgefaßte Schemata? 1n ihre vorgefaßten Schemata bringen versuchten. Es

geht uNLs also keineswegs die Aufweichung ftester rund-
sSatze oder die Verwischung VO  5 klaren Fronten 1el1menr
wollen WIT gerade Kriterien wiedergewinnen, die sich auch
auf fließende Übergänge, SaC.  16 edingte Unschärten un!
och nicht abgeschlossene Entwicklungsprozesse anwenden
lassen.
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Ahnliche nliegen: Unsere Überlegungen knüpfen ein1ıge Aussagen der asto-
Einheit der Gemeinden; ralbriefe Diese angeblichen Hirtenschreiben des Apo-
Fragen des ‚„christlichen““‘ stels Paulus se1ine ENESTIEN Mitarbeiter Timotheus und
Lebens 1r 'Titus Stammen 1n Wirklic.  eıt A2US der ersten Hälfte des
Amtsträger zweıten ahrhunderts*. In den Brieten en drei große

nliegen der nachapostolischen Kirche ihren Nieders  ag
gefunden: E die Abwehr der judaistisch-gnostischen Irrlehren,
die besonders 1n Kleinasien den Glauben und die FEinheit der
Gemeinden gefährdeten; AA die rechte Ordnung des christ-
lichen Lebens bei gottesdienstlichen Zusammenküntften und
1m Alltag; un! die Ausbildung und charakterliche Festi-
5UuNs kirc.  1CHer Amtsträger, die das überlieferte aubens-
gut bewahren und erprobte Nachfolger weitergeben coll-
ten. Diese drei Anliegen hingen aufs CENZStE denn
die Irrlehrer zerstörten die Grundlagen christlichen (1Je-
meinde- und Familienlebens (Konventikelwesen, Eheverbot,
Ritualismus, Unbotmäßigkeit), und 1LUT die starke Autorıtät
des Gemeindeleiters schien damals der ‚„wıe eın Krebsge-
schwür sich greifenden‘ etzereı 2 1ım 217} FEinhalt
gebieten können. Wie WIT auch aus anderen zeitgenÖss]1-
schen Dokumenten, den Sendschreiben des Martyrerbischofs
Ignatıus VoNn Antiochien, wissen, WAarl die Entstehung des
monarchischen Episkopats nicht das Ergebnis theologischer
Grundsatzerwägungen, als müften die Apostel kraft gött-
lichen Rechts jedem (Ort 1L1UI einen einzigen, mi1t ihren
Vollmachten ausgestatteten Nachfolger en Solche Be-
gründungen sind erst nachträglich gefunden worden, ach-
dem sich die Konzentration der verschiedenen Dienste und
ufgaben auf eın höchstes Gemeindeamt vielerorts als die
zweckmälsigste Lösung erwıesen hatte, die VO  5 innen
und außen bedrohten Gemeinden zusammenzuhalten. Da-
mıiıt wurde aber zugleic eines der wichtigsten und proble-
matischsten ıterıen wahrer und alscher re geschaf-
ten Richtig 1st das, Was die rechtmäßigen Amtsträger, der

Rechtmäßigkeit Bischof und die ihm unterstehenden Presbyter, verkündigen.
{ DIie Pastoralbriefe teilten jedoch nicht die abergläubischeder Amtsträger

als Krıteriıum Meınung, da{fß dem Gemeindeleiter die Fähigkeit, „auf-
1n Ireue ZUTIT über- grund der gesunden Te predigen und die Widerspre-
lieferten Lehre henden zurechtzuweisen‘‘ 'Tit z O gleichsam automatisch

UrC die Handauflegung verliehen werde. Sonst hätte sich
ihr Vertasser die Mühe SPAICH können, den 1n Timotheus
und 1tUs angesprochenen Episkopen und Presbytern die
TeEUE Z überlieterten Tre nachdrücklich 41ls Herz

legen ( 11ım 6,20; 1ım 1A3 I4; Wr 2,1 - ö.)
Für die heutige Diskussion das kirchliche Amt und seine
Nähere Be dung 1n den Kommentaren den Pastoralbrieten VO'

chierse DiIie Welt der Bibel, Düsseldort Uun! T1OX (Regensburger
{A Z Regensburg



Paulus als Garant notwendige Apostolizität ist übrigens VO  e} größter Be-
gesunder Lehre deutung, da{fß die Pastoralbriete LLUTI den Apostel Paulus als

Garanten gesunder Lehre und rechtmälßsiger „göttlicher
Autorität“ (vgl 1n I} NENDNCLH. Dıies überrascht U1INSO

mehr, als die Briefe 1ın einer eıt geschrieben wurden, da
die kirchenbegründende ellung des Petrus und der ‚:WO
schon allgemein anerkannt WArT. Was 1UN auch immer den
Verfasser veranlaßt en mMag, ıne exklusiv paulinische
Ekklesiologie bieten der historisierende Rahmen allein
oder auch die Notwendigkeit, Paulus der etzereı eNL-
reißen und für die rechtgläubigen Gemeinden reklamie-
ren‘ WIT en Jetz innerhalb des neutestamentlichen
Kanons neben der petrinischen eine theologisch ebensogut
fundierte paulinische Sukzessions- bzw Traditionstheorie.
Es würde deshalb dem Geist und Buchstaben des Neuen
Testaments widersprechen, wenn 11194  5 die Apostolizität und
Rechtmäßigkeit eines kirc  ıchen Amtsträgers allein ach
seinem juristischen Verhältnis ZuI petrinischen Linıe beur-
teilen würde. Wıe der historische Paulus selne Sendung
unmittelbar VO  5 Jesus Christus und Gott herleitete (eall Kn

ann CS auch 1n der spateren Kirche Menschen geben, die
ihre Berufung einem charismatischen Auiftrag verdanken
oder die sich 1n ihrer Tätigkeit als „Evangelisten“ © '1ım
4,5) infach auft die „neiligen Schriften‘‘ tutzen 2 1ım .15
bis 17) Dies scheinen Selbstverständlichkeiten se1in, doch
en WITr ohl immer och nicht das Vorurteil überwun-
den, da eine Lehre 1U dann Vertrauen verdiene, wWenNnn

S1e VO  w einer Amtsperson der eigenen Konfession VOTISC-
tragen werde. Daiß alle Außerungen und Entscheidungen

Sachkriterien sind 1m christlichen Raum, mögen S1E VO  z der römischen Kurıe,
auch für Amtspersonen dem Weltkirchenrat, einer Synode oder WE iımmer
gültig ausgehen, Sachkriterien M' werden müssen, klingt

für viele äubige och ungewohnt und autoritätsfeindlich.
In Wirklichkeit en jedo die ekannten autorıtiren
Maxımen : ‚„Was Papst und 1SCHO{ie SascCH, 1st ın jedem
Fall wahr‘ oder DE kirchliche Obrigkeit hat immer recht‘

eıisten dem beklagenswerten Autoritätsverlust bei-

Erstes Sachkriterium: Das Sachkriterium, das die Pastoralbriete NENNCIL, ist
‚AMreMAde „‚andere“ leider wieder L1LLUT formaler T Ketzere1 treiben el
Lehre eine ‚„andere“ „tremde‘“ Te verbreiten (1 11ım 1,3; 6,3)

uch Paulus sprach 1 Galaterbrief VON einem „anderen“
Evangelium, das seine judaistischen egner verkündigten
(Gal 1,6), aber damals die Fronten VO:  - der a her
klar etz erscheint eine Lehre bereits als verdächtig, weil
s1e ‚‚anders‘“, das el ungewohnt und MEn xlingt [)as
Übliche, das, W as 11an 1n der Kirche immer schon gehört
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und geEsSagt hat, wird ZU Maf(stab der Orthodoxie och
gefährlicher könnte werden, WenNn eın Amtsträger seıne
persönlichen Ansichten tür verbindlich rklärt und Christen,
die andere und richtigere Meınungen vertreten, der Ketzereı

otwendige Anders- verdächtigt. Offenbar mMuUu. das Krıterium der Andersartigkeit
artigkeit zeitgemäßer mıiıt großer Vorsicht gehandhabt werden. DiIie Kirche sieht
Verkündigung sich doch jeder eıt genötigt, ihre Botschaft mıt „ande-

ren‘  44 Worten, Begriffen und zunächst tremdartig
scheinenden Vorstellungen auszurichten, und die Pastoral-
briefe SiNnd tür diese Anders- und Neuartigkeit der christ-
lichen Verkündigung 02 eiın hervorragendes Beispiel: S1e
wollen VO  - Paulus geschrieben se1IN, lassen aber den Apostel
in entscheidenden theologischen Aussagen eine 54112 andere
prache sprechen, als WIT s1e VO  5 seinen Hauptbrieften her
xennen. Eın weiterer rund, Andersartigkeit der
Lehre nicht VO'  5 vornherein eın Indiz für Ketzereı se1in
braucht, liegt 1in der Lebendigkeit des Evangeliums, das keine
Starren, unabänderlichen Formeln verträgt“. Will die KIr=
che dem Evangelium treubleiben, MU: S1e ihre Lehre immer
wieder anders interpretieren un! WE artikulieren. Dabei

Kontroversen ber wird Meinungsverschiedenheiten geben, bis wel-
usma{f der cher Grenze die notwendigen Veränderungen und Anpas-
Veränderungen SUNSCH durchzuführen sind und der unveräußerliche

ern der Botschaft 1ın Frage steht Die heutigen innerkirch-
lichen Kontroversen könnten, Wenn sS1e mit mehr \a  ich-
eıt und gegenselit1igem Respekt auf en Seiten! aus-

würden, e1in erfreuliches Zeichen se1N, da{fß der
chrıstlıche Glaube sich nicht mehr mıt außerlichen un!
zeitgebundenen Unterscheidungsmerkmalen begnügen, SO11-
dern seline wahre Identität und Selbigkeit wiedergewinnen
ll 1Ist dann wird sich auch seine grundsätzliche Anders-
artigkeit gegenüber dem Unglauben Xar herausstellen.

Zweites Krıterium: Das zweıte Kriterium, das WIT den Pastoralbriefen entneh-
„gesunde‘‘ Lehre INCHN zielt schon weıit näher 1Ns Zentrum der christlichen

ots  alit. Es el Von den Irrlehrern, sS1e sich 41l

‚„Mythen und ndlose Genealogien“ halten, die I1UI ‚„Streit-
iragen‘“ oder Inach anderer Übersetzung| „Grübeleien“ her-
vorruten. Dagegen SOo. die gesunde Te der „Hausordnung
Gottes 1m Glauben‘“ dienen un nichts anderes bewirken
als „Liebe aus treinem Herzen und gutem (‚ew1lssen un
geheucheltem Glauben‘‘ Bı 11ım 1‚4_5)- Nach uUuskunit der
Exegese sind miıt den „Mythen und Geschlechtsregistern“

Die Dogmengeschi:  te kennt Beispiele, Definitionen, die einstmals ihren
Sinn hatten, später mißverstanden WUuI SO vertreten heute viele

Theologen 1n der Trinitätslehre einen häretischen Irıt e1smMus, nachdem sich
der neuzeitliche Personbegrif: stark gewandelt hat (vgl. Rahner, Der rei-
faltige (xott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, ın MysteriumSalutis 11 317—397, bes. 385—389). nliches gilt VO.: Begriff der „Irans-substantiation“, der e1m heutigen Menschen zwangsläufig die falsche Vor-
stellung einer chemisch-physikalischen andlung des Brotes hervorruft.



wahrscheinlich gnostische Spekulationen gemeınt, die VOTI-

zugswelse auf einer theosophisch-allegorischen Ausdeutung
der biblischen chöpfungs- und Paradiesesgeschichten basier-
ten. Den Gnostikern Z1iNng CS hauptsächlich die heil-
bringende Erkenntnis dessen, W as che Welt 1 Innersten
zusammenhält‘‘, das er und Wohin des Menschen,
Ww1e die Welt entstanden sel, woher das Ose komme und
wıe der gefallene ensch den Weg 1n die jenseitige Voll-
endung, se1INe ursprüngliche Heimat, wiedertinden könne.
Sind dies nicht aber auch Themen christlicher erkundı-Wo liegt der

Unterschied? gung? iıbt nicht auch 1n der als rechtgläubig geltenden
Theologie Spekulationen ber die Mysterien des innertr1in1-
tarischen Lebens, ber die Schöpfung, den paradiesischen
Urstand, den Sündentall Samı(t seinen verheerenden Folgen
für die gesamte Menschheit? Vor em aber: Lehrt nicht
auch das ‚„wahre Christentum ‘ die Inkarnation des gÖött-
lichen Logos, den Abstieg und Wiederauf{stieg e1inNes imm-
ischen Erlösers? Wo liegt 71er der Unterschied? Zunächst
könnte iNnan SqdsCH, 1n Jesus Christus habe sich eben rtüllt
und verwirklicht, OVO: die gnostischen Mythen 11UI g.
traumt hätten, nämlich einmal e1in Gottwesen Men-
schengestalt annehmen und den 1n Todesnot geratenen
Menschen das eil bringen werde. (:anz einfach ist das
Problem aber ohl nicht lösen. Das Neue lestament

„Gnostische‘“ Inter- ze1g ÜT se1inNe verschiedenartigen christologischen und
pretation Jesu neben soteriologischen Modelle, die „gnostische‘ Interpreta-
anderen christo- tion der Gestalt und des Wirkens Jesu keinen Anspruch
logischen odellen auf Alleingültigkeit rheben O, Als Interpretation neben

anderen wollte s1e die Heilsbedeutung Jesu jenen Menschen
nahebringen, die 1m Rahmen eines gnostisch-dualistischen
Weltbildes denken gewohnt Dieses
selbst, mıi1t seinen Unterscheidungen VO  ; ben und nten,
Himmlisch und Irdisch, Licht und Fiınstern1s, Geıist und
Fleisch, sollte aber keineswegs sanktioniert werden. ulser-
dem tehlen 1n den gnostisch anmutenden Texten des euen
Testaments och viele Motive, die für den ausgebildeten
christlichen GGnostizıismus des D ahrhunderts wesentlich

die Lehre VO  5 der Präexistenz der Menschenseelen,
ihre naturhafte Verwandtschaft miı1t dem himmlischen Er-
löser, die doketische Deutung der Menschheit Jesu als bloß
außerliche Verkleidung der Gottheit, die phantastischen
Kosmogonien und „endlosen‘“ Aonenreihen „Genealo-
gien‘‘). Man könnte also auch 1ne€e el VO  w inhalt-
lichen Unterscheidungsmerkmalen aufzählen

Grübeleien oder Die Pastoralbriefe beurteilen aber das Phänomen der ‚„fälsch-
„Gottesherrschaft“ ich sSogenannten Gnosis““ ( 11ım 6,20) VO  5 ihrem mehr
1m christlichen Leben? pragmatischen Standpunkt her S1ie lassen sich auf keine

SO



spekulativen Auseinandersetzungen CIM sondern iragen Sanz
SCHUI1LC.  ‘J W 3as bei der kirc.  jenen Verkündigung ‚„heraus-
kommen!‘‘ soll T1OMMES Geschwiätz, große gedankliche Kon-
struktionen, tiefsinnige Grübeleien, ständiger Streit
orte oder ein geordnetes Hauswesen Gottes, und das
heißt ach Meınung der Briete nicht 1LLUI Kirchenordnung
1mM CNZCICH Sinne, sondern zugleic. Ordnung des
christlichen Lebens 1n der Gemeinde, 1n den Familien, 1n
den Beziehungen anderen Menschen und Z Welt. SO
verstanden, umtaßt die ‚„Ökonomie Ottes 1m Glauben‘‘
w1e der CNg verwandte Begrift der jesuanischen ‚„‚Gottes-
herrschaft‘ alle Lebensbereiche und nicht bloß die reli-
g1öse Hinterwelt der CGnostiker.

„Gebotene‘ Liebe? Das „Ziel” er christlichen Unterweıisung soll „Liebe 4US

Überzeugende reinem Herzen und gutem GewIissen und ungeheucheltem
Vertretung der Glauben‘‘ se1n (1 11m IS Es entspricht der 1n Regeln und
Hausordnung Gottes Vorschriften beheimateten Mentalität der Pastoralbriefe,

die rechte, gesunde Lehre 1er als „Parangelie‘“, das
er als ot und verbindliche Anordnung, bezeichnet
wird. Die naheliegende Gefahr der Gesetzlichkeit scheint
r die Zielangabe gebannt. Wıe aber läßt sich Liebe g -
bieten? Wiıie annn 5 1ne verpflichtende Ordnung 1n
Kirche und Welt aufrichten, ohne irgendwelchen Zwangs-
mitteln greifen? Vor dieses Problem, das einer Quadratur
des Kreises gleicht, sahen sich schon die Pastoralbriefe g —-
stellt, WeNnNn auch och nicht die Ausmaße einer heutigen
„politischen Theologie“ aNnNSCHOMNICH hat. Immerhin

sich, das 1 kleinen Rahmen einer Gemeindeordnung
konzipierte odell näher betrachten, weil dem Mils-
verständnis wehrt, als E1 ‚kiebe“ gleichbedeutend mıiıt
schwächlichem Nachgeben, freundlichem Gewährenlassen
und grenzenloser Vertrauensseligkeit. DIe Briefe w1ssen csehr
wohl, welche verändernde C dem Evangelium
kommt, und s1e werden nicht müde, die Autorität dessen
einzuschärfen, der Gottes Hausordnung kraftvoll und über-
zeugend vertreten hat und WCLLN se1n muß, mit
dem FE1insatz des eigenen Lebens 2 11ım I/7_8] In 1eseliDe
ichtung weılsen die drei estımmungen, die gleichsam den
uellor christlicher Agape anzeigen: Reinheit des Herzens,
gutes („ewil1ssen, ungeheuchelter Glaube.

Lauterkeit des Herzens Das „reine Herz“ erinnert die Seligpreisung der Berg-
ohne sexuelle und predigt (Mt 5,8) und damit 1ne verinnerlichte, thisch

rituelle Tabus orlıentlerte Kultfrömmigkeit. Statt ritueller Vorbedingungen
für Liturgie und akrale Mahlgemeinschait ordert der CIOtt
der Propheten und des Evangeliums das „FIeHz! des Men-
schen, e1in ungeteiltes, lauteres HMEerz: Wahrhaftigkeit, Ge-
rechtigkeit und TEUE. Als besonders störend tür die Gebets-
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gemeinschaift der Männer empfinden die Briete „Zorn und
Streitreden‘‘ (1 11ım 2,8 vgl Mit 5,23—24|). Selbstverständlich
gehören ZUTI Reinheit des Herzens auch geschlechtliche Ver-
haltensweisen, w1e sS1e er und Stand der Gläubigen ent-

sprechen. DIie zahlreıiıchen Tugend- und Pflichtenkataloge
versaumen nl1e, den Adressaten un:! UuUrc ihn die (Ge-
meindemitglieder Sittsamkeit, Zucht und ehelicher Ireue

mahnen?. Dagegen wenden sich die Brietfe miı1ıt er
Entschiedenheit den Versuch der Irrlehrer, die e1ın-
eıt des Herzens HC sexuelle Tabus und rituelle Spelse-
vorschritten (1 1ım Z wieder materialisieren. Es 1st
bedauerlich, da{iß ma{ißgebliche Amtsträger der heutigen KIr-
che 1Immer och nicht erkannt aben, w1e sehr ihre Pos1ıt10-
M!  5 1n der Zölibatsfrage und der Sexualmoral denen der
gnostischen Lehren gleichen.

Selbstgerechtigkeit des och problematischer 1st die bekannte Wendung VO:

„guten Gewl1lssens““ „guten (G„ewissen‘“, die das ‚„beste Ruhekissen‘“, also 1ne
der ethischen Rıigoristen spieißserhaite, selbstgerechte und CNSC Moral denken laßt

Oftensichtlich meinen die Pastoralbriete eın anderes Phä-
O:  J 7zumal sS1e. den Irrlehrern wiederholt den Verlust des
guten Gew1lssens vorwerten ( ' 11ım 1,19; 4II AB DA DDies
überrascht eigentlich, weil die bekämpfte ıriehre eher
LG ethischen R1iıgorismus und asketisches Leistungsstre-
ben (1 '"11ım 4,8) gekennzeichnet 1st. er Zusammenhang
zwischen Häresıe und unsittlichem Lebenswandel, den der
Brietschreiber sicher auch insinuleren ıll wird davon
och sprechen se1ın gehört deshalb ohl mehr Zu

allgemeinen Schema olcher Polemik. Vielleicht können WITr
unNs Erfahrungen der Jüngeren Vergangenheit besten
klarmachen, W as unter einem „guten Gewılissen  44 1mM christ-
lichen Sinn verstehen 1st. Wer durfte 1n der eıt des
nationalsozialistischen Unrechts VO:  5 sich behaupten,
habe eın „Zutes ew1ssen jene, die sich geschickt heraus-
7zuhalten verstanden, die ihre Berufspflichten „gewissenhaft‘
erfüllten, die sich persönlich nichts vorzuwerten hatten,
weil S1e das Geschäft des Mordens und Schindens den Hen-
ern überließen? olche, die sich mi1t papıerenen Protesten
begnügten und möglichst wen1g VOI dem wı1ıssen wollten,
W as WITEKIUIC geschah? FEın „„gZuteESs Gewı1issen“‘ konnten doch
allein die Männer und Frauen aben, die un Einsatz
ihres Lebens Z Widerstand entschlossen und
w1e unruhig, zerquält und gepeini1gt Wal ihr Gewissen!

Vgl '1ım Z 11; 1 '1ım / 2 / ir
2‘I 1 Ö, der Bischot „eines eibes Mann“ se1ln SOo. f '1ım
3I 2), bedeutet icht das Verbot einer Wiederverheiratung nach dem Tod
der ersten Gattın, sondern wendet sich die 1mM Judentum noch erlaubte
Vielehe bzw. die eidnische nsitte der Konkubinenwirtschaft. Die
eCcuec ömische Diakonatsordnung, die den verheirateten Diakonen eıne
zweıte Eheschließung verbietet, kann sich also ıicht auf die Pastoralbriete
eruten.
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Wenn die „Liebe““ tatsäc.  1C das Z die Herausiorde-
IuUuNng er christlichen Verkündigung ist, dann kann 1n
NScIer lieblosen, VO  5 und Gleichgültigkeit ertüllten
Welt überhaupt eın (;ew1ssen 1mM Sinne des MICH
habe meıne Piflicht und Schuldigkeit getan  44 geben. I)ann
darf 7zumal der Christ nicht versuchen, se1in (;ew1lssen m1t
T1OomMMeEenN Übungen und der Beobachtung selbsterdachter
Vorschriftten einzuschlätern. Fın wahrhatt ZutLES (GGew1ssen
wird sich immer unruhig und schuldbewußt iragen, ob
nicht allzuoit die Liebe verie und se1ine Stunde versaumt
hat

Orthopraxie als Mai(ß- Als dritte Wurzel der Liebe 1st „ungeheuchelter Glaube
stah der Orthodoxie ZENANNT. Für die Pastoralbriete hat der Glaubensbegriff nıcht
„ungeheuchelter“ mehr die gleiche, unmittelbar heilschaffende Kraft w1e tür
Glaube Paulus. Glaube 1st weithin ZU Synonym für ‚„Christentum“

geworden, das heißt für ıne Eigenschaft, die 1194  = entweder
VO  e} christlichen Eltern geerbt (vgl 'L1m S oder VOI

längerer eıt e die Tauftfe erworben hat. SO annn ın
den Gemeinden neben dem geforderten ‚„ungeheuchelten‘““‘
Glauben auch schon eın bloßes Namens-Christentum geben
oder w1e 1m der Ketzer einen heuchlerischen, tal-
schen Glauben, der den „äußeren Schein der Frömmigkeit“

sich Yagt, ihre Kraft aber verleugnet“ 2 11m 30 GE ESs
sind eute, die „CGott kennen“‘ vorgeben, ihn „ ihren
Werken jedoch verleugnen‘“ (Tit 1,16) Der ungeheuchelte
Glaube entspricht also ehesten dem, W as Paulus den
„Glauben“ NCENNT, der „sich MC Liebe wirksam erweist“
(Gal 5,6) Wieder wird die Orthopraxıie, das rechte TIun, ZUuU

Maißstabh der Orthodoxie, während die Gnostiker umgekehrt
das eil VO  5 der gläubigen Annahme, VO Für-wahr-Halten
ihrer theosophischen Geheimlehren abhängig machen.

Vorwurtf unsittlichen In diesem Zusammenhang se1 och einmal der schon CI1-

Lebenswandels: Müotiıv wähnte Vorwurt unsittlichen Lebenswandels bedacht. Es
primitıver Polemik handelt sich eın sehr gebräuchliches Muotiv jeder, nıicht

11U1 der relig1ösen Polemik, und entspringt primitıver
Psychologie: Wer anders en. Wel nicht meılıne Meınung
vertritt, der mMUu. eın schlechter Mensch sSe1IN. Wer nicht
meılıner GIuppe, meılner Parteı, meıliner Kirche angehört, annn
kein gutes Gewilissen en Vorhandene Vorurteile tühlen
sich Urc. gelegentliche schlechte Erfahrungen und Finzel-

sofort bestätigt. Man weilß dann mi1t unumstößlicher
Sicherhei ‚„Kreter sind 1ImMMmMer Lügner, ühble Bestien, A
Bäuche‘‘ (Tit D L Allmählich beginnt sich aber auch in der
katholischen Kirche die Erkenntnis durchzusetzen,
Andersgläubige oder Sal Atheisten nıicht unbedingt schlechte
Menschen se1n mMUsSsen und da{flß pauschale Verdächtigungen
miıt christlicher Liebe unvereinbar sind. Obwohl also Tole-
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Tanz, gegenseitige Achtung und mMenscC.  iche Sympathie das
Klima theologischer Auseinandersetzungen bestimmen soll-
tcCN, darf der Zusammenhang zwischen rechter Te und
sittlichem Handeln doch nicht 5anz geleugnet werden. Nur

Richtiges Handeln müßte der aßstab andersherum angelegt werden. Nicht die
verbürgt die ahnrheı richtige Lehre verbürgt für sich eın schon das rechte un
des aubens sondern umgekehrt: Wer 1n der ege. richtig handelt (oder

sich darum bemüht|), bezeugt die antınAel se1nes aubens
Das Pochen auf Rechtgläubigkeit Nutz WEeNn1g, un
WeNnNn mit unchristlichen Verhaltensweisen einhergeht,
mu{fß 5 fragen, ob nicht auch der Glaube 111g ist. Im
TUN! möchten die Pastoralbriete auf dieses Krıterium
gesunder Lehre hinaus, das 1m euen lTestament mehrmals
klar angezeigt wird®?. Dagegen scheinen die Irrlehrer
der Meinung SCWESCH se1n, der Mensch 11UI Z

eil gelangen könne, wWwWenn ihre spekulativen Erkennt-
N1SSE, die ‚„ Gnosis“ (1 11ım 6,20), annehme und sich be-
stimmte, gesetzlich vorgeschriebene Übungen die
spätere Kirche nicht dieses gnostische odell weitgehend
übernommen hat? Das Für-wahr-Halte übernatürlicher,
einsichtiger Offenbarungsgeheimnisse und eın en 1n g -
setzlich vorgeschriebenen Bahnen macht dies ach tTra-
ditionell-kirchlichem Verständnis nicht den guten Christen
4aUus

Berechtigte Kritik Vom Standpunkt des rechten aubens aus sind die Irrlehrer
nichtigen „Abweichler“, VO' Wege Abgekommene uUun:! Verıirrte. Ge-

„Geschwätz‘“ ringschätzung mischt sich mMi1t ein wen1g itleid Was hat
nlaß ZUT Selbstkritik die Irtren dazu gebracht, sich VON der iebe, die das
der Kirche Ziel christlicher Botschaft ist, abzuwenden? [ )as „Jeere“,

eitle, nichtige „Geschwätz‘“ übt 1ne stärkere Anziehungs-
Talit aus als die „gesunden‘“‘, ZU Handeln drängenden
‚„„Worte L1SCICS Herrn Jesus Christus‘“ ( ' 11im 116/ 6,3) Nun
gehört der Vorwurf, die Argumente der gegnerischen Seite
selen 11UT leeres Gerede uUunNn! Wortgezänk” Z unveräufßer-
ichen Repertoire fast jeder ideologischen und politischen
Kontroverse. Man könnte deshalb ber diese Polemik hin-
wegsehen und sich mi1t der bekannten USKuUunNn: begnügen,

die Pastoralbriete 1 Unterschie Paulus ihre Gegner
nicht theologisc. widerlegen versuchen, sondern sS1e. mi1t
allgemeinen Diffamierungen abtun Daran ist sicher jel
Richtiges. Wer aber LLUI eın wen1g die gnostischen Speku-
ationen und Systeme kennt, wird das abschätzige Urteil
MSSFGT Briefe für nicht ungerechtfertigt halten Es han-

4  4 Vgl KOT 13, Cal 9 Mit 7l 20— Jak Z mS (bes 8); Joh
2, 4—6; 4, 20

Vgl noch Tim 4, 6, 20; 11ım 2I 4I 1lıt k: 10;Ahnliche Vorwürte Apg 2U, SU; Kol Z etr 2/ unı 1n der wahrschein-
lich nachpaulinischen Stelle Röm 16, 18
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delt sich tatsächlich oft Jeeres Geschwätz‘‘. Wenn WITr
auch heute grölßerer Toleranz gegenüber der persönli-
chen Überzeugung des Andersdenkenden neigen, bleibt u1l5
doch die Sachkritik icht CISDAITt Es ware niemandem gedient,
wollte INa  3 „nNichtiges Gerede“, religiöse Phantastereien,
tromme Floskeln und erbauliche Phrasen aus einer falsch
verstandenen Nächstenliebe heraus tieten theologischen
Weisheiten hochloben Vor em aber ollten WIT dieses
Krıterium der Pastoralbriete zunächst einmal auft uUuNseICc

eigene chrıstlıche erkündigung 1n Predigt, religiösem
Schrifttum, spekulativer Theologie und lehramtlichen Ver-
lautbarungen anwenden.

Vernuntft un! geistige Abschließend und zusammentassend aßt sich ohl kein
Gesundheit sind vVon besseres Kennzeichen finden, die wahre Te CN-
sich aus einleuchtend ber der Häresıe abzugrenzen, als das schon 1n der ber-

chrift gebrauchte Wort „gesund‘“,. Dieses Wort, das 1ın den
Pastoralbriefen eıne große spielt“®, begegnet 1m
übrigen Neuen Testament 11UI 1n den Heilungs-
geschichten der Evangelien. Jesus kommt als AAZE- (Lk S“

„den SaANZCH Menschen gesund machen‘‘ (Joh T 2
vgl 5,34; 7 EO Mt P Der Sprachgebrauch uUNSsSC-
C: Briefe hat jedoch andere Wurzeln wiewohl - die
sachliche Übereinstimmung mıiıt der Intention Jesu nicht
übersehen ollte! Von „gesunden Lehren“, „gesunden WOT-
ten‘“‘ und Ansichten sprachen schon die griechischen ich-
ter und Philosophen, und S1e verstanden das ıldwort au-

w1e WIT, die WIT VO „gesunden Menschenverstand“ oder
dem „gesunden Empfinden“ reden. Gesund lst, W as der
menschlichen Vernunitt, den natürlichen Ertordernissen des
Daseins entspricht.
Nun w1lssen WITr leider UL gut, w1e wen1g mıiıt einer bloß
tormalen Erkärung des Wortes gedient 1st. „Gesunder Men-
schenverstand“‘ und „gesundes Volksempfinden‘“ lassen sich
csehr leicht manipulieren, und eın aNzZCS Volk der 4aSse-
Te1 vertällt, wird der Wahnsinn ZUTLT ‚richügen‘ ‘ Z HEG
sunden‘‘ Methode uch Christentum und Kirche
(und sind| nicht davor gefeit, unsınn1ıge Vorstellungen und
unmenschliche Praktiken als „gesund“ auszugeben. YTYOt7Z-
dem darf sich der Mensch VO Glauben (oder ıst ıne
Ilusion?) nicht abbringen lassen, da{fß Vernuntit uUun! geistige
Gesundheit MC sich selbst erkennbar un! überzeugend
se1in müßten. Wer die Evangelien autmerksam liest, wird

91 'L1iım I 1 6, '1ım B, 13; 4, IRI 1I 1 Z Die
Bezeichnung „krank“ wird ausdrücklich 1Ur Tım 6, auf die Irrlehrer an BE-wandt. Doch charakterisiert schon das Wort „gesund”“” die gegenteilige Meıiınungals verrückt, albern, wahnwitzig Uun! „dämonisch“ ( 11ım 4I VC)
gleiche einmal die Epitheta, mit denen kirchliche Dokumente des VEISANSCNECNJahrhunderts sichten schmückten, die heute Allgemeingut e1INer gesittetenenschheit darstellen |Gewissens-, Religions-, Meinungsfreiheit - \
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se1n, w1e oft Jesus die Einsicht, den gesunden
Menschenverstand seıner Zuhörer appelliert. Sein Gott 111
keine Verstiegenheiten und Tüfteleien, keinen Kult, der
dem Menschen chadet. Wıe aber steht 6S miıt den FOT-
derungen Jesu, auf Wiedervergeltung ZU verzichten, den
eın lieben, dem Schuldigen ohne Vorbehalt VC1-

geben? Entsprechen solche Weisungen dem „gesunden‘‘
Empfinden, der natürlichen, normalen Reaktion des auft
sSeinNn kıgentum und Recht pochenden Menschen?

Urvernünitigkeit der Wır en 1n eiıner Zielt: 1n der viele gesellschaftliche Kon-
‚„törichten“ Weısungen ventionen und Verhaltensregeln, die jJahrhundertelang -
Jesu angefochten als normal galten, 1n ihrer Unvernünftigkeit

durchschaut werden. Denken WIT 1Ur den Z Unmensch-
lichkeit verpiflichtenden hrenkodex des els und des g -
hobenen Bürgertums oder die allmählichen Wandlungen
1 Strafvollzug. Umgekehrt könnte CS auch geschehen, dafß
5 eines nicht fernen ages sich VO  5 der Urvernünitig-
keit jener Weısungen Jesu überzeugen Jäißst, die 08 1n einer
bestimmten theologischen Tradition als töricht und wider-
SiNN1g bezeichnet wurden. Dıies 717e gewil5 nicht, die 3C
sunden Worte uNnseICS Herrn Jesus Christus‘ (1 11ım 6,3}
einem platten Rationalismus auslietern oder S1€e Ww1e 1114  -

CS oft befürchtet auf banale Allerweltsweisheiten redu-
zieren. Vielmehr würde ıne erst richtig verstandene
chrıstlıiıche Verkündigung den Menschen die Augen öffnen,
damit sS1e sehen, W1e TAn und unvernünftig ihre Vorstel-
lungen ber Besitz, Ehre, Leistung, gesellschaftliches Z
sammenleben nd manches andere 1ımmMEer och (und 1imMmer
wieder!] sSind. Ist 1n der Wat nicht gesünder, den Feind
RC Liebe besiegen, als ihm haßerfüllt den chädel
einzuschlagen? Nur mu{ CS WIT.  C Liebe sein, die Ver-
söhnung schafft, und nicht schwächliches Nachgeben und
feiges Sichanpassen. der e1in anderes eispiel: Ist CS gesund,

die einen 7zuviel en lund davon Tan.
werden), während viele andere VOI unger sterben müssen?
Vielleicht wird 11a  - Jetzt fragen, W as denn diese Beispiele
och mi1t unNnseIrem Thema VOIl den Kennzeichen wahrer
und alscher christlicher TrTe ıun haben? Nun, ich
MmMeINEe; s1e en jel und u wen1g damıit

tun WwW1e das Evangelium Jesu Christi mi1t den Lehren
und Praktiken uUNsCcCICI Kirche.


