lagen und Grunderkenntnissen. Die Voraus- :

setzung der Theologie ist die christliche
Offenbarung, der Glaube und das kirchliche
Lehramt. Theologie, die sich vom Glauben
loslost, vom Glauben absicht, den Glauben
leugnet, mag Soziologie, eine vergleichende
Wissenschaft, mag vieles sein, sie ist aber
keine Theologie mehr. Die Theologie soll den
Glauben erkliren, ihn besser verstehen lassen,
unnotiges und manchmal verfilschendes Bei-
werk ausriumen, aber sie kann den Glauben
nicht ersetzen. Sie kann auch den Glauben
nicht widerlegen. Der Glaube ist keine tiefere
und keine héohere, sondern eine vollkommen
andere Dimension der Erkenntnis, des Zu-
gangs zur Wahrheit. Der Glaube kann die
Wissenschaft, die Wissenschaft aber den
Glauben nicht iiberfliissig machen.

Die Voraussetzung der theologischen Wissen-
schaft ist der Glaube im Rahmen der Tradi-
tion der kirchlichen Lehre. Hier miissen die
Grenzen allerdings weit gesteckt werden.
Kirchliche Lehre mufl nicht immer die herr-
schende kirchliche Lehrmeinung — wobei die
Unterscheidung zwischen Lehre und Lehi-
meinung zu beachten ist — sein. Niemand soll
verunsichert, soll verdichtigt, niemand soll
verfolgt werden, weil seine Meinung —
wenn sie nicht im Gegensatz zu den Grund-
wahrheiten des Glaubens selber steht, wenn
er sie nicht absolut setzt — vielleicht in
Konflikt mit der sogenannten herrschenden
Lehrmeinung gerit. Er kann sich dabei auf
die Gesellschaft grofer Theologen und grofRer
Heiliger berufen, die auch in Gegensatz zur
herrschenden kirchlichen Meinung ihrer Zeit
gerieten und spidter zu Lehrern der Kirche
und zu Heiligen wurden.

Er kann aber auch im Irrtum sein. Der Irrtum
ist das Risiko der Freiheit. Die Theologie ist
keine Wirmestube fiir miide Geister, die
Theologie ist eine gefihrliche Wissenschaft.
Sich ihr zu verschreiben, bedarf es den Mut
freier Minner, einen Mut aber, der sein
Korrelat nicht im Ubermut, sondern in der
Demut hat. Die Theologie darf man nicht
aussperren von der Zukunft der Kirche, sie ist
eine ihrer Voraussetzungen — nicht die ein-
zige, aber eine notwendige. Thre #ufere Vor-
aussetzung ist die Freiheit, ihre innere der
Glaube. Thr Weg wird nicht leicht sein, aber
welcher Weg ist heute leicht? Auch von der

theologischen Wissenschaft gilt das Wort:
Wenn das Samenkorn nicht in die Erde fillt
und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber
stirbt, bringt es vielfiltige Frucht.

Dietmar Mieth - Hubert Bour

Religiose Erziechung - autoritire, anti-
autoritire oder autoritative Erziechung?

Ist religiose Erziehung ihrem Wesen nach
autoritdir! Manche Ziige am traditionellen
Autorititsverstindnis legen es nahe, diese
Frage mit ja zu beantworten. Oder ist religiése
Erziehung antiautoritir, da sie falsche Herr-
schaftsstrukturen abbauen helfen muf!?
Durch diese vielfiltigen Fragen und Probleme
hindurch fiihren uns die beiden Verfasser
zum Ergebmis, dafs christliche Erziehung
weder autoritdr noch antiautoritir — aufler im
Sinn einer entschiedenen Ablehnung aller
autoritdren Ziige in Familie, Schule, Kirche,
Gesellschaft usw. —, sondern ,autoritativ® zu
sein hat: Wo das Grundmuster ,Autoritit”
anthropologisch hinterfragt und immer wie-
der auf die Botschaft Jesu Christi zuriick-
bezogen wird, sind ,autoritative* Strukturen
Grundbestandteil der Glaubensvermittlung
und religiésen Erziehung. red

1. Zum Verstindnis von Autoritiit

Nach der urspriinglichen Bedeutung des Wor-
tes (auctoritas — auctor| ist Autoritit ,das
Vermogen einer Person — auf Grund ihrer
durch gréBere Sachkenntnis und lingere Er-
fahrung begriindeten besseren Einsicht und
geistigen Uberlegenheit —, auf das Denken
und Handeln einer anderen Person einen so
entscheidenden Einfluf auszuiiben, daf diese
sich dem Einfluf der Autorititsperson nicht
infolge von Ausiibung irgendeines Zwanges,
sondern vollig freiwillig unterstellt und ihre
Ansicht akzeptiert”!. Auctoritas im urspriing-

lichen Sinne entsteht also aus der sachlichen
1 G. Friedrich, Das Problem der Autoritit im Neuen
Testament, in: G. Krems und R. Mumm (Hrsg.),

Autoritit in der Krise, Regensburg — Goéttingen 1970,
13.
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Uberlegenheit einer Person. Auctoritas wird
zur potestas, Personmacht zur Amtsmacht,
wenn der Person ein Amt anvertraut wird,
das sie iiber ihre personliche Uberlegenheit
hinaus noch mit Macht ausstattet. Ganz
allgemein konnte man unter Autoritit ein
Fiihrungs-Nachfolgeverhiltnis zwischen Per-
sonen oder Gruppen verstehen?.

Die meisten Autoren unterscheiden zwischen
einer positiven und einer negativen Aus-
formung des Autorititsverhiltnisses. Positiv
meint eine rational begriindete Leitungsfunk-
tion, die dem gemeinschaftlichen Interesse
entspricht, im Gegensatz zu irrationalem Hin-
nehmen von Gegebenheiten und Verzicht auf
autonome Planung und Gestaltung3. Das Ad-
jektiv ,autoritir” bedeutet im folgenden die
negative und das Adjektiv ,autoritativ” die
positive Qualifikation. Wir verstehen dies als
Vorschlag zur Sprachregelung in einer begriff-
lich oft verworrenen Situation.

Das Wort ,Autoritit” kommt im Neuen
Testament nicht vor. Die bestehenden ,Auto-
rititen” werden vom Neuen Testament in
ihre Schranken gewiesen. Sie werden daran
erinnert, daf} sie nicht autonom sind, sondern
einen Herrn haben, dem sie Verantwortung
schulden®. Der Begriff ,auctoritas” wurde von
Tertullian in die kirchliche Sprache auf-
genommen und auf Gott bezogenS. Fiir die
christliche Tradition war es dann weiterhin
klar, dafl Gott die Autoritit schlechthin und
daf alle Autoritit auf Erden nur eine ab-
geleitete ist.

2 Dieses Verhiltnis kann auf unterschiedliche Weise
zustande kommen, Helmut Schelsky unterscheidet zwi-
schen ,natiirlicher” und ,abstrakter Autoritit”. Natiir-
liche Autoritit entsteht in Intimgruppen, z. B. in der
Familie; sie entsteht spontan, ist Ausdruck der Gruppe
selbst und steht ihr nicht als Fremdinstanz gegen-
iiber; sie wird auch nicht als solche empfunden. Diese
natiirliche Autoritdt ist charakterisiert durch das Be-
griffspaar Fiirsorge — Vertrauen. Durch Befehl — Ge-
horsam ist dagegen die Autoritit in der Gesellschaft
gekennzeichnet, die ,abstrakte Autoritit”, die sich
nur auf einzelne Funktionsabliufe bezieht und als
von auflen auferlegt empfunden wird. Erst diese
Autoritit schaffe Distanz zwischen Fithrenden und Ge-
fithrten. Vgl. H. Schelsky, Wandlungen der deutschen
Familie in der Gegenwart, Stuttgart 31955, 314 bis
335.

3 So unterscheidet z. B. Erich Fromm zwischen ra-
tionaler Autoritit, die ihren Ursprung in einer Kom-
petenz hat, deren Anerkennung davon abhingt, wie
sie ihre Aufgabe erfiillt, und irrationaler Autoritit,
die nur in der Macht begriindet ist, keine Kritik
duldet und zu dem Verhiltnis von totaler Uber-
ordnung und unterwiirfiger Hingabe fithre. Vgl. E.
Fromm, Psychoanalyse und Ethik, Stuttgart — Konstanz

1954, 22.
4 Vgl. G. Friedrich, a. a. O.
5 Vgl. ebd. 15,
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Gegen diese christliche Autorititsvorstellung,
deren Konsequenzen z. B. im Mittelalter hier
unbesprochen bleiben miissen, proklamiert
das aufgeklirte Biirgertum der Neuzeit die
Autoritit der menschlichen Vernunft. Das
selbstverantwortliche Individuum wird Maf3-
stab seiner selbst. Seine Freiheit gilt als her-
gestellt durch das Freisein von Bindungen an
eine hohere Macht oder an die Tradition.
Gegen dieses Freiheitspathos der Neuzeit rich-
tet sich die Kritik von Karl Marx und der an
ihm orientierten Autoren. Sie weisen darauf
hin, dafi das freie Individuum eine Illusion
ist, das nur nicht in seiner Abhingigkeit von
den gesellschaftlichen Verhiltnissen gesehen
wird. Denn aus Arbeitsteilung wird Aus-
beutung, aus einem rational begriindeten,
allgemein anerkannten Autorititsverhiltnis
entsteht Despotie auf der einen, Entfremdung
auf der anderen Seites. Die bestehenden Ver-
hiltnisse werden durch die kulturellen Insti-
tutionen reproduziert (Kirche, Schule, Lite-
ratur), insbesondere aber durch die Familie.
Gesellschaftliche und familidire Autoritit ver-
halten sich wie Spiegelbilder.

2. Wandel der Autorititsstruktur

Das Phinomen Autoritit tritt in allen gesell-
schaftlichen Bereichen auf: Eltern iiben sie
ihren Kindern gegeniiber aus, Lehrer gegen-
iiber ihren Schiilern, Unternehmer gegeniiber
Arbeitnehmern, Funktionire in Kirche und
Staat gegeniiber Gliubigen und Biirgern. Aber
nicht nur Personen, auch anonyme Michte
kénnen Autoritit ausiiben: Tradition, Kon-
vention, Skonomische Verhiltnisse etc. Alle
diese , Autorititen” beanspruchen, den Men-
schen zu fordern und ihn auf Grund ihres
Wissens und Konnens seiner Selbstverwirk-
lichung niher zu bringen, als er selbst es
vermag. Dieser Anspruch begegnet heute
scharfer Kritik, da er der Selbstbestimmung
des Menschen zuwiderzulaufen scheint. Die-
sen Widerspruch versteht Willy Strzelewicz
als einen Wandlungsprozel der Autoritits-
struktur, der mit der Entwicklung der Indu-
striegesellschaft zusammenhingt’. Die ,Herr-

6 Vgl. M. Horkheimer,
Traditionelle und kritische
196.

7 Vgl. W. Strzelewicz, Herrschaft ohne Zwang, in:
G. Hartflel, Die autoritire Gesellschaft, Kéln — Op-
laden 21970 (Reihe Kritik, Bd. 1).

Autoritdit und Familie, in:
Theorie, Frankfurt 1970,



schaftsautoritit” ist nach ihm gekennzeichnet
durch eine Graduierung der Miindigkeit zwi-
schen der fithrenden wund der gefiithrten
Schicht. Zwischen beiden besteht eine scharfe
Distanz, die sich in der Monopolisierung der
Fithrungspositionen ausdriickt. Kritik, Kon-
trolle und mogliche Aufkiindbarkeit des Ver-
hiltnisses fehlen. Konflikte koénnen nicht
offen ausgetragen werden. Die aus der Fru-
stration entstehenden Aggressionen miissen
nach unten oder aulen abgeleitet werden. Zu
dieser Struktur gehort die Prisenz latenter
Gewaltandrohung und eine daraus resultie-
rende latente Angst. Angst empfinden aber
auch die Herrschenden, und zwar davor, dafy
der Aggressionsstau sich einmal gegen sie
selbst entladen konnte. Dies zu verhindern,
miissen Symbole und Zeremonien die ehr-
furchtsvolle Distanz immer wieder betonen. —
Hiervon unterscheidet sich die ,Auftrags-
autoritit” durch die Art, wie Autoritit zu-
standekommt und geltend gemacht wird, fer-
ner durch die Verminderung von Frustra-
tionen, Aggressionen und Konflikten und
nicht zuletzt durch die Form des Konflikt-
austrags. Autoritit beruht auf einem aus-
driicklichen, befristeten Auftrag von Gleich-
berechtigten. Diese und alle Entscheidungen
beruhen auf dem Majorititsprinzip. Das Auto-
rititsverhidltnis kann aufgekiindigt werden,
und Aggressionen kénnen durch offene Kritik,
auch gegeniiber den Autorititstrigern, ab-
gebaut werden. Die Autoritit ist ,temporir,
transitorisch, funktional, delegativ und auf-
gaben- und sachbezogen“,

Diese Unterscheidung trifft freilich fiir be-
stimmte Formen der Autoritit, wie z. B. fiir
die Autoritdt von Eltern den (Klein-)Kindern
gegeniiber, nicht in jeder Hinsicht zu. Der
Wandel der Autorititsstruktur kann in diesem
Fall nicht die Entstehung der Autoritit tan-
gieren, sondern nur die Ausiibung. Obwohl
man also nicht allen Autorititen (z. B. die
elterliche Autoritit, die Schelsky als ,natiir-
liche Autoritit” bezeichnet) einfach die For-
derung nach demokratischer Selbstbestim-
mung gegeniiberstellen kann, so wird doch
auch und gerade in der pidagogischen Situa-
tion die Erziehung auf Selbstbestimmung hin
primires Ziel sein miissen.

Wenn sich auch die verschiedenen Thesen

8 Ebd.

iiber Autoritit nicht auf einen Nenner brin-
gen lassen, fillt es auf, dal kaum einer der
Autoren der Autoritit jegliche positive Funk-
tion abspricht. Aus der Verschiedenheit der
Ansitze und Erklirungsversuche, die ohne
weiteres erginzt werden Lkonnten®, versteht
sich die Vetschiedenheit der Erziehungs-
modelle, die einem Wandel des Autoritits-
verstdindnisses Rechnung tragen wollen. Im
folgenden sollen zunichst autoritire und anti-
autoritire Erziehung einander gegeniiberge-
stellt, dann aber das ,autoritative” Erzie-
hungsverstindnis als positive Zielvorstellung
vom autoritiren abgehoben und herausge-
arbeitet werden.

3. Versuch einer Gegeniiberstellung
autoritdrer und sogenannter
»antiautoritirer” Erziehung

Wenn man versucht, einige typische Merk-
male verschiedener Erziechungsmodelle'® her-
auszustellen, zeigt sich, daB es sich jeweils
um Sozialisationsmodelle handelt. Der Ge-
sellschaftsbezug ist zwar faktisch sehr wver-
schieden: in Summerhill, das sozial als Insel
erscheint und weitgehend so funktioniert,
fehlt er fast ginzlich; beim sozialistischen
Kinderladen ist er sehr stark im Sinne einer
duflerst kritischen Einstellung dem gesell-
schaftlichen Status quo gegeniiber. Aber die
Modelle bemiithen sich alle, die antagoni-
stische Struktur (Kind — Erzieher, Kindheit —
Erwachsenenwelt, Kind — Gesellschaft) der
Erziehung, wenigstens der Intention nach, zu
tiberwinden. Von relativer Selbstbestimmung
bis zur verantwortlichen Mitbestimmung rei-
chen die Vorschlige, die eine rein rezeptive
Rolle des zu Erziechenden nicht mehr zu-
lassen. Erziehung erscheint so als Sozialisa-
tionsprozefl der Heranwachsenden, an dem

¢ Vgl. H. Rombach und F. Heinisch, Autoritit, in:
Lexikon der Pidagogik, Bd. I, Freiburg 1970, 109 bis
110.

10 Als Beispiele seien hier das Modell Summerhill
(vgl. A. S. Neill, Theorie und Praxis der antiauto-
ritiren Erziehung, Reinbek 1969), der sozialistische
Kinderladen (vgl. Die Praxis im sozialistischen Kin-
derladen. Raubdruck vom Zentralamt der sozialisti-
schen Kinderliden, Nr. 5), Kibbuzerziehung (vgl. L.
Liegle, Familie und Kollektiv im Kibbuz. Eine Studie
iiber die erzieherischen Funktionen der Familie in
einem kollektiven Erziehungssystem, Clausthal — Zeller-
feld 1969 und dazu auch L. Liegle, Familienerziechung
und sozialer Wandel in der Sowjetunion, Berlin —
Heidelberg 1970} und Friedensschule (vgl. Friedens-
schule, Programm einer Gesamtschule. Rahmenricht-
linien, Forschungsprogramm und Planungsbericht, hrsg.
von A. Regenbrecht und |[. Dikow, Miinchen 1970)
genannt.
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verschiedene Menschen, Instanzen und Fak-
toren beteiligt sind: der Heranwachsende
selbst, seine Generation, die Familie, das
Erziehungssystem, die Gesellschaft.

a) Autoritire Erziehung

Das Erziehungsziel ist die storungsfreie An-
passung an vorgegebene Schemata, die Indok-
trination von Denkweisen, Wertvorstellungen
und Verhaltensmustern. Stérungsfreie Anpas-
sung beinhaltet Ordnung und Disziplin als
hohe Werte und als Voraussetzung fiir das
Funktionieren von Sozialisation iiberhaupt.
Konkrete Ziele werden im Hinblick auf das
den Erziehungsinstanzen und -faktoren Wiin-
schenswerte gewihlt. Der zu Erziehende bil-
det gleichsam das amorphe Material; auf
seine bereits gestaltannehmenden Vorausset-
zungen und Interessen kann keine Riicksicht
genommen werden. Auch sozialistische Er-
ziehung kann in dieser Weise hiichst autoritir
sein, wenn Sozialismus eine bestehende Ge-
sellschaftsordnung ist, in die das Kind sto-
rungsfrei angepaft werden soll und deren
‘Werte indoktriniert werden.

Die Erziehungshaltung beruht meist auf einer
unreflektierten emotionalen Einstellung. Tra-
ger dieser Grundeinstellung ist der autoritire
Charakter, dessen Denk- und Verhaltensstil
folgendermaflen beschrieben werden kann:
Konventionalitit, starres Festhalten an iiber-
kommenen Wertvorstellungen, Scheu vor Un-
entschiedenheit, stereotypes Denken, hiufiges
Urteilen in Formen starrer Schwarz-weif3-
Kategorien, nachdriickliches Betonen von
Macht, Zihigkeit und Herrschertum, Un-
durchschaubarkeit des eigenen Verhaltens,
Mythos der Unterordnung, despotische Puni-
tivitit, Geringschitzung der selbsterlebten Er-
fahrung des Heranwachsenden, Entmutigung,
elitire Bevorzugung, Tabuierung von Wirk-
lichkeitsbereichen!!.

Dementsprechend herrschen in den Erzie-
hungsmitteln die disziplinarischen und sug-
gestiven Einfliisse vor.

b) Antiautoritire Erziehung

Das Erziehungsziel ist ein Sozialisationsprozefl
zwischen groftmoglichem Gewihrenlassen

1 Vgl. dazu H. Kriiger, Die autoritire Personlichkeit,
in: K. G. Schmidt-Freytag (Hrsg.|, Die Autoritit und
die Deutschen, Miinchen 1966, 59—77. Texte von
H. Heissenbiittel, Das Textbuch, Neuwied — Berlin 1970,
46 ff, belegen diese Grundeinstellung sehr illustrativ.
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und minimalem Versagen, zwischen Bewih-
rung und Bewahrung. Ausgehend wvon der
Demokratisierung aller Lebensbereiche liegt
das Erziehungsinteresse auf der Mitbestim-
mungsfahigkeit, der Reflexionsfihigkeit und
der Kritikfihigkeit. An die Stelle der Ein-
ordnung und der storungsfreien Anpassung
tritt die kritisch-integrative Sozialisation.

In der Erziehungshaltung liegt das Interesse
des Erziehers an fortschreitender Veriiber-
fliissigung des eigenen Eingreifens. Ziele und
Motivationen werden dialogisch gesucht. Der
Vermittlungsprozefl obliegt dabei weitgehend
der Gruppe. Der Erzieher muf} als Beirat seine
Uberlegenheit ins Spiel bringen und dabei
eine Transparenz seines eigenen Verhaltens
suchen. Die Korrekturfihigkeit des Sozialisa-
tionsprozesses erstreckt sich auch auf ihn.
Dementsprechend versuchen die Erziehungs-
mittel der Selbstbestimmung bis zur sozialen
Grenze Raum zu lassen. Sie sind nicht allein
in der Hand des Erziehers. Sie bieten Wahl-
und Entscheidungsmoglichkeiten, stimulieren
zu Selbstindigkeit und Verantwortung, stellen
Lob, Anerkennung und Ermutigung als kon-
struktive Mittel vor die restriktiven. Alle
restriktiven Mittel miissen einsichtig und be-
griindbar sein.

Die Frage, die sich aus dieser Gegeniiber-
stellung ergibt, richtet sich darauf, inwieweit
einerseits autoritdrer Stil von der Handhabung
von Autoritit iiberhaupt abgrenzbar ist, in-
wieweit andererseits antiautoritirer Stil mit
Autorititslosigkeit gleichzusetzen wire. Das
entscheidet sich in einer Gegeniiberstellung
von ,autoritativ’ und ,autoritir’, die in den
folgenden Thesen versucht werden soll. Das
JAutoritative” wird als konstruktives Gegen-
bild des Autoritiren verstanden, dessen De-
struktion vom Anti-Autoritiren markiert ist.

4. Abgrenzung von ,autoritdr und
sautoritativ

Bei dem Versuch, autoritir und autoritativ
voneinander abzugrenzen, darf man Autoritit
nicht nur als Abhingigkeitsverhiltnis cha-
rakterisieren’2. Fiir eine solche Abgrenzung ist

12 Wenn Autoritit nur als ,Abhingigkeitsbezichung”
— wie in dem Artikel ,Autoritit” im Handbuch pid-
agogischer Grundbegriffe, hrsg. von ]. Speck und G.
Wehle, Miinchen 1970 — gekennzeichnet wird, kann
als Folge dieser verkiirzten und einseitigen Bestimmung
der Unterschied von autoritir und autoritativ nicht
exakt herausgestellt werden.



vielmehr davon auszugehen, daf zwischen
einem Autorititstriger und dem Autoritiits-
empfinger eine Interaktion besteht. Dieser
Interaktion liegen je verschiedene Intentionen
zugrunde. Erst von diesen Intentionen her
bekommt man den Unterschied zwischen
autoritativ und autoritir deutlich in den
Blick. In der autoritativen Erziehungsstruktur
ist der Autorititsempfinger Ausgangspunkt
und Zielpunkt der Interaktion (primire Sozia-
lisation; Delegation an den Autorititstriger).
In der autoritiren Struktur verliuft die Inter-
aktion in umgekehrter Richtung (einseitige
Linie von oben nach unten). Erst die je

verschiedene Art der Interaktion entscheidet
dariiber, ob von einer auf Autoritit im posi-
tiven Sinn gegriindeten Beziehung oder von
einem autoritiren Verhiltnis gesprochen wer-
den muf. Es verbietet sich deshalb, von
vorneherein ein autoritatives Verhiltnis z. B.
durch Vertrauen, ein autoritires Verhiltnis
durch Zwang charakterisieren zu wollen.

Der Unterschied zwischen beiden Modellen
1lif8t sich nur bestimmen, wenn die je ver-
schiedenen Arten von Vertrauen, Konflikt-
bewiltigung, Autorititsbegriindung, Inter-
aktion und Charakter deskriptiv erfafit und
analysiert werden (vgl. das folgende Schema).

Autoritatives Modell

Autoritires Modell

1. Vertrauen

Zunehmende Selbstindigkeit des
Autorititsempfingers; abnehmen-
de Zustindigkeit des Autoritits-
trigers

Fixierung auf Unselbstindigkeit
beim Autorititsempfinger; Wah-
rung der Zustindigkeit des Auto-
ritdtstrigers

2. Konflikt-
bewiltigung

Konflikt als wechselseitiger er-
kannt; rationale Auseinanderset-
zung; relative Mitbestimmung

Verschleierung des Interesses;
Konfliktverdringung; Zwang

3. Begriindung
der Autoritiit

Transparenz; hinterfragbar

Ideologische Rechtfertigung; nicht
hinterfragbar

4. Interaktion

Charakter der Beziehung als Inter-
aktion bewuf}t

Negierung bzw. Uneinsichtigkeit
der Interaktion

5. Charakter'

Ichidentitdt; Rollendistanz

Ichschwiiche; Rollenidentifikation

13 Zum Charakter

ist noch zu bemerken, daBl im

Die durch den Begriff

LAutoritit” (bzw.

autoritativen Modell der Autorititstriger — unabhingig
von seiner Autoritit — eine Ichstirke aufweist und
sich in Distanz zu seinen Positionen befindet. Der
Autorititsempfinger soll in diesem Modell zur Ich-
stirke erzogen werden (primire Sozialisation] bzw.
in seiner Ichstirke belassen werden. Im autoritiren
Verhiltnis dagegen braucht der ichschwache Autori-
titstriger seine Position zur Selbstbestitigung; des-
halb identifiziert er sich mit ihr. Jeden Angriff auf
seine Position versteht er als Aggression gegen sich
selbst. Er versucht, den Autorititsempfinger zu schwi-
chen oder auf seine Ichschwiche zu fixieren. — Nach
der Psychoanalyse entspricht die ,Ich-Schwiche” der
,Uber-ich-Stirke”, d. h., daf Ichschwiche keineswegs
einem sehr kriftigen Selbstbehauptungswillen oder
Willen zur Macht widersprechen mufi. Zu unserem
Thema ist festzuhalten: Je stirker das ,Ich”, desto
grofer die Toleranzfihigkeit beim Autorititstriger. Ich-
stirke ist mit Rollendistanz verbunden, so daff der
Angriff auf die (Leitungs-)Rolle nicht ,personlich”
genommen wird. Das wird auch aus dem allgemei-
nen Beispiel evident, daB Menschen, die wviel Kritik
ertragen konnen, keineswegs schwache Personlichkei-
ten zu sein brauchen. Eher ist das Gegenteil der
Fall.

yautoritativ’) gekennzeichnete soziale Kon-
stellation ist also nicht identisch mit der
Konstellation, die durch den Begriff des Auto-
ritiren bezeichnet wird. Das Autoritire ist
das Merkmal eines Verfallsstils einer von
Autoritit geprigten Interaktion, deren wur-
spriingliche Wiederherstellung keineswegs im
unvermittelbaren Gegensatz zum antiauto-
ritiren Stil steht. Negierung autoritirer Struk-
turen und Negierung der Autoritit iiberhaupt
scheinen zwar in einem bestimmten ge-
schichtlichen Prozef, in dem die Autoritit
sich autoritir darstellt, faktisch identisch,
jedoch nur bis zu der Zeit, in der sich ein
,autoritatives” Verstindnis von Autoritit ein-
stellt.

65



Ein ,autoritatives’ Verstindnis von Autoritit,
d. h. eine offene, hinterfragbare und trans-
parente Interaktion im Sozialisationsprozefl
kann auf die Dauer nicht rein negativ durch
den aus der Gegenbewegung entstandenen
Begriff des Anti-Autoritiren bezeichnet wer-
den. Ein Sozialisationsproze, der die Auto-
ritit ein-, das Autoritire jedoch ausschliefit,
mufl zugleich eine kritisch-disfunktionale
Sozialisation und eine kritisch-integrative
Sozialisation fordern. Der Erziehungsprozef
steht zugleich im Zeichen der Emanzipation
und der Integration. Um das positive Element,
das im Gegenbegriff des Antiautoritiren zur
Sprache gebracht wird, herauszuheben, kénnte
man auch von ,emanzipatorischer” Erziechung
sprechen.

Die in der bisherigen Analyse gewonnenen
Feldbegrenzungen und Aspekte kénnen nun
auf eine religidse Erziehung angewandt wer-
den. Dabei muf eine christliche Interpre-
tation des Autoritdtsverstindnisses den Aus-
gangspunkt bilden. Es ist zu fragen, ob auto-
ritdre Strukturen Grundbestandteil des Glau-
bens und damit der religisen Erziehung sind
und sein diirfen.

5. Christliches Autorititsverhiltnis und
religiGse Erziehung

Unter christlichem Glauben wird hier das
spezifische Sinnverstindnis des Christen ein-
schlieflich seiner Konsequenzen fiir die Praxis
verstanden. Aufgrund der Geschichtlichkeit
des Menschen ist dieses Sinnverstindnis
immer nur in einer geschichtlichen Inter-
pretation formulierbar. Bei einer solchen

Interpretation miissen drei Momente beriick-

sichtigt werden:

a) die Riickbesinnung an die biblischen Seh-
weisen;

b) die Uberpriifung der Entwicklungstenden-
zen in der Geschichte, ihrer Legitimitit
bzw. Illegitimitit;

c) die Analyse gegenwirtiger Interpretations-
modelle.

Die religiose Erziehung will den Glauben

vermitteln, d. h. in das christliche Sinn-

verstindnis einfithren'®. Welche Rolle spielt
14 Ein bisher besonders wichtiger Teil der religio-
sen Erziehung, nimlich die den schulischen Religions-

unterricht betreffende Frage, ob das Ziel des Reli-
gionsunterrichts nicht Hilfe zum Selbstentscheid statt
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dabei die Autoritit? Um diese Frage be-
antworten zu konnen, ist zunichst ein christ-
liches Autorititsverstindnis zu untersuchen,
das den Anspruch erhebt, die christliche Auf-
fassung von Autoritit zu sein. Es kommt sehr
deutlich zum Ausdruck in der Enzyklika
Humanae Vitae (Nr. 28): ,In der Ausiibung
eures Amtes sollt ihr (die Priester) die ersten
sein, die das Beispiel eines inneren und
dufleren loyalen Gehorsams gegeniiber dem
Lehramt der Kirche geben. Dieser Gehorsam
verpflichtet, wie ihr wohl wift, nicht nur
wegen der angefithrten Beweise und Griinde,
sondern vielmehr wegen der Erleuchtung des
Heiligen Geistes, mit der in besonderer Weise
die Hirten der Kirche zur klaren Auslegung
der Wahrheit begnadet sind.” Die Autoritit
wird hier als entscheidendes Strukturprinzip
der Glaubensvermittlung und der Kirche ver-
standen. Sie geht vom Schema einer vor-
gegebenen, gottlich legitimierten, unfrag-
lichen, nur vor ihrem Gewissen verantwort-
lichen, menschlichen Autoritit aus, der
gegeniiber Gehorsam als Unterwerfung des
Willens und des Verstandes zu leisten ist
(vgl. auch Lumen Gentium, art. 25). Der for-
male Respekt vor der Gewissensfreiheit der
einzelnen Christen, vor ihrem Selbstentscheid
in Sinn und Praxis, wird zwar aufrechterhal-
ten, aber gleichzeitig wird die Verpflichtung
des Christen zur Orientierung des Gewissens
an der Autoritit so stark betont, daf er in-
haltlich kaum noch eine Rolle spielt. In der
Praxis fithrt dieses Schema ,Autoritit — Ge-
horsam” leicht zu einer ,Befehl-ist-Befehl-
Ideologie”1s,

Indoktrination zu sein hat, kann hier nur genannt
werden. In den Diskussionen um den Charakter des
Religionsunterrichts taucht hiufig die Alternative ,In-
formation oder Verkiindigung” auf, wobei Verkiindi-
gung, wenn nicht mit Indoktrination identifiziert,
doch in ihrer unmittelbaren Nihe angesiedelt wird.
Soll es nicht darum gehen, dem Menschen aufgrund
von Information und Diskussion zum Selbstentscheid
in seinem Sinn- und Praxisverstindnis zu verhelfen,
statt ein spezifisches Sinnverstindnis zu indoktrinie-
ren? Andererseits kann man Religionsunterricht wohl
nicht als reine Information begreifen, weil jede Er-
ziehung auch Orientierung vermitteln muf, und re-
ligitse Erziehung als Interaktion von Glaubenden
immer auch Orientierung zum Glauben (,Verkiindi-
gung”) zu sein hat.

15 Der  bekannte  Auschwitz-Kommandant,
Héss, schreibt in seinen autobiogxaphisciicn Auf-
zeichnungen fclléendes: »vVon meinen Eltern war ich
so erzogen, d ich allen Erwachsenen und beson-
ders ilteren mit Achtung und Ehrerbietung zu be-
gegnen hitte, ganz gleich, aus welchen Kreisen sie
kimen. Uberall, wo es notwendig ist, behilflich zu
sein, wurde mir zur obersten Pflicht gemacht. Ganz
besonders wurde ich immer darauf hingewiesen, daf
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Welche Autoritit kann bejaht werden?

Autoritit 1463t sich im doppelten Sinn phdano-
menologisch aufweisen: von ihrer gleichsam
,charismatischen Prisenz” her — Autoritit als
Ausdruck der Personlichkeit — und von ihrer
gruppendynamischen Entstehung her, in der
sie mit dem Prozef der Institutionalisierung
verbunden ist.

Anthropologisch sind zwei Formen von Auto-
ritdt moglich:

a) Eine situative Autoritit, die man auch als
 natiirliche”, selbstverstindliche Autoritit
situationsgebundener personaler bzw. sach-
licher Uberlegenheit (Urheberschaft — auc-
toritas) bezeichnen konnte. Diese situations-
gebundene personale Sachautoritit ,erweist
sich” z. B. in einer Sachfrage, in einem
Konfliktfall, in einer Konnensfrage.

b) Eine funktionale Autoritit, entstanden aus
institutioneller Funktionsdifferenziertheit, ge-
bunden an soziale Ubertragungsformen, sach-
lich und methodisch umgrenzt, soweit rei-
chend, wie ihre Funktionsbestimmung geht.
Von zwei korrespondierenden, aber nicht da-
mit identischen Aspekten kann man zusitz-
lich versuchen, Autoritit zu umschreiben:

a) Vom Aspekt der Vorgegebenheit der Auto-
ritit, insofern sich zumindest der Autoritits-
empfinger im Autorititsverhiltnis der schon
vorhandenen - Autoritit gegeniibersieht. Es
scheint zur Geschichtlichkeit des Menschen
zu gehoren, dafl Autoritit antizipiert werden
mufd.

b) Vom Aspekt der Beauftragung der Auto-
ritit, insofern diese immer wieder fiir neue
und alte Funktionen eingesetzt werden
mufi.

Dariiber hinaus sind in der Handhabung der
Autoritit zwei Stilformen méglich, die Heri-
bert Miihlen als ,viterlich-autoritire” bzw.
,briiderlich-subsididre” Autoritit versteht. Die
viterlich-autoritdre Form ist an Aufrecht-
erhaltung ihrer selbst brennend interessiert.
Die briiderlich-subsidiire Autoritit dagegen
versteht sich vorrangig aus ihrer Dienstfunk-
tion. Sie sieht ihre Aufgabe darin, sich selbst

ich Wiinsche oder Anordnungen der Eltern, der Leh-
rer, Pfarrer usw., ja aller Erwachsenen bis zum
Dienstpersonal unverziiglich durchzufithren bzw. zu
befolgen hitte und mich durch nichts davon abhal-
ten lassen diirfe. Was diese sagten, sei immer
richtig. Diese Erziehungsgrundsitze sind mir in Fleisch
und Blut iibergegangen”. Vgl. D. S¢6lle, Phantasie und
Gehorsam, Stuttgart 1968, 11.

iiberholbar zu machen und an ihrer eigenen
Veriiberfliissigung zu arbeiten's.

Autoritit erscheint somit als ein anthropo-
logisches Grundmuster. Als solches ist es also
noch nicht spezifisch christlich. Weil sich
jedoch geoffenbarter Glaube nur auf mensch-
liche Weise, d. h. in menschlicher Sprache
und in anthropologischen Grundmustern ver-
mitteln 1#ft, ist es nicht erstaunlich, dafl
auch das anthropologische Grundmuster
,Autoritit? im Glaubenskontext erscheint.
Das geschieht dort, wo das christliche
Kerygma um seine geschichtliche Vermittlung
besorgt ist. Und somit ist ,Autoritit” nicht
dem Wort, aber der Sache nach bereits in den
Schriften des Neuen Testamentes vorhanden.
Das Kerygma wird durch die Autoritit der
Prophetie (Markus, Johannes) bzw. durch die
Autoritit des Apostolates (Lukas, Paulus) in
verschiedener Form gesichert und tradiert.
Dariiber hinaus wird Autoritit im christlichen
Kontext zum Interpretament der Gottes-,
Christus- wund  Kirchenvorstellung. Die
menschliche Vorstellung von Autoritidt wird
auf Gott, auf Christus und auf die Kirche
iibertragen. Gott ist die Autoritdt schlechthin.
Das Kennzeichnende der Autoritit Christi ist
ihr Charakter der Stellvertretung und des
Weg-Weisens (im Doppelsinn des Wortes) von
sich weg zum Vater hin. Die geforderte
Haltung ihm gegeniiber ist Nachfolge. Die
Amtstriger in den Gemeinden haben Auto-
ritit, die sich vom Dienst an der Gemeinde
her legitimiert.

Bei dieser Hineinnahme der menschlichen
Vorstellung von Autoritit in den christlichen
Glaubenskontext, die an sich wegen der Not-
wendigkeit geschichtlicher Glaubensvermitt-
lung legitim ist, mufl man jedoch bedenken,
daf man eine ganz bestimmte, auch wieder-
um geschichtlich gewordene Vorstellung von
Autoritit aufgreift. Und man mufl bedenken,
daf} die historische Entwicklung weiterhin das
Verstindnis des aufgenommenen anthropo-
logischen Grundmusters ,Autoritit” jeweils
verdndert.

Ist man darauf nicht bedacht, dann werden
historisch gewordene gesellschaftliche Modelle
(wie z. B. Groflfamilie, Patriarchat, Kénigtum)
auf religivse Vorstellungen iibertragen und

16 Vgl. H. Miihlen, Entsakralisierung, Paderborn 1971,
401—408.
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gleichzeitig riickwirkend durch diese Vor-
stellungen wiederum gesichert. Eine beste-
hende gesellschaftliche oder kirchliche Ord-
nung ist dann zur ,gottgewollten” und so zur
heiligen und unantastbaren Ordnung hinauf-
ideologisiert. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dafl auch das gliubige Auto-
rititsverstindnis von der je geschichtlichen
gesellschaftlichen Autoritdtsinterpretation ab-
hingig ist und umgekehrt.

Da jedoch die Autoritit ein bleibendes an-
thropologisches Grundmuster darstellt, kann
immer wieder dieser Teufelskreis der Wech-
selwirkung durchbrochen werden, und zwar
durch Riickkehr zum urspriinglichen Sinn-
verhalt. In dieser anthropologischen Riickkehr
werden historisch verfestigte Schemata durch-
brochen.

Christlich gesehen fithrt diese Riickkehr je-
doch nicht nur zu den formalen Aspekten des
anthropologischen Grundmusters Autoritit,
sondern auch zu den inhaltlichen Aspekten,
die diesem Grundmuster von der Botschaft
Christi gesetzt werden: Dienst, Liebe, Stell-
vertretung. Daraus ergibt sich, daf eine
christliche Riickkehr zum urspriinglichen
Sinnverhalt immer wieder die briiderlich-
subsidiiire Stilform der Autoritit neu entdeckt
und fruchtbar macht.

Der Begriff der Nachfolge 16st ein statisches
Gehorsamsverstindnis ab. Er beinhaltet eine
Dynamik in Richtung auf eine offene Zu-
kunft hin. Der Glaube an die Menschwerdung
Gottes in Jesus von Nazareth hat eine radi-
kale Umformung menschlichen Gottesgehor-
sams zur Folge: Hinwendung des Menschen
zum Menschen ist Gehorsam gegeniiber Gott.
Autoritit innerhalb der Kirche ist in Analogie
zur Autoritit Christi als funktionale Autoritit
zu bestimmen und als Dienst an der Mensch-
werdung des Menschen zu verstehen.

Fiir eine Korrektur des traditionellen, ge-
schichtlich gewordenen Schemas , Autoritit —
Gehorsam”, so wie es in der Kirche funk-
tionierte, ergeben sich aufgrund des gewan-
delten Autorititsverstindnisses und aufgrund
einer Riickbesinnung auf die biblische Bot-
schaft folgende Konsequenzen:

a) An die Stelle der fraglos vorgegebenen
Autoritit mufl die kritische Relation von
Antizipation, Funktion und situativem Erweis
treten.
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b) An die Stelle des fraglosen Prinzips vom
religiosen Gehorsam als ,Unterordnung des
Willens und des Verstandes”t” muff das Ver-
antwortungsprinzip in der Interaktion zwi-
schen Autoritdtstriger und Autorititsempfin-
ger treten. Dieses Verantwortungsprinzip kann
zuriickgebunden werden an den Zusammen-
hang von Glaube, Gewissen, Uberzeugung
(vgl. Rém 14, 23), an den Zusammenhang von
Dienst, Liebe, Stellvertretung, an den Zu-
sammenhang von Horigkeit im Glauben,
Selbstentscheidung und Briiderlichkeit.

¢) An die Stelle der Absicherung des Glaubens
durch ein hierarchisches Ordnungsdenken
mufl — und das ist weitgehend auch im
Religionsunterricht schon méglich — die Er-
moglichung des Glaubens durch Erziehung zu
einem kritisch relationalen Denken treten,
das als dynamische Fortbewegung durch
wechselseitige kritische Korrektur der Rela-
tionen definiert werden kann's,

d) Das ,sinnpraktische” Ziel einer religitsen
Erziehung ist daher Erziehung zur Entschei-
dungs- und Orientierungsfihigkeit als Voraus-
bedingung von Entscheidung und Orientie-
rung zum bzw. am Glauben. Christliche Ei-
ziehung ist weder Erziehung zu einem sach-
lich nicht hinterfragbaren Gehorsam noch
Indoktrination einer bestimmten (christlichen)
Lebensorientierung, sondern hat ihren Akzent
auf die Ausbildung zur Horfihigkeit und auf
das Angebot von Orientierungshilfen in Rich-
tung auf eine kritische Entscheidung zu
legen.

Abschliefend ist zu sagen, daf nicht ,auto-
ritire”, wohl aber ,autoritative” Strukturen
Grundbestandteil des christlichen Glaubens
bzw. genauer der heute miglichen Glaubens-
interpretation sind. Sie sind es jedoch nur
insoweit, als sie der Hinterfragung auf das
anthropologische Grundmuster ,Autoritit”
und dessen inhaltliche Bestimmung durch
Christus standhalten. Diese Hinterfragung
kann nicht ein fiir allemal, sondern muf} fiir
jede Zeit neu geleistet werden. Selbstver-
stindlich ist in den vorgelegten Thesen diese
Arbeit noch nicht geleistet, sondern nur von
verschiedenen Aspekten her thematisiert'.

17 Vgl. F. Scholz, Art. Gehorsam (theologisch), in:
Handbuch Theologischer Grundbegriffe, hrsg. wvon H.
Fries, Bd. I, Miinchen 1962, 475.
18 Vgl. die oben angegebenen drei Momente, die bei
der Interpretation beriicksichtigt werden miissen und
die sich wechselseitig korrigieren.



