
Jagen und Grunderkenntnissen. Die Voraus- theologischen Wissenschatt gilt das Wort
setzung der Theologie ist die christliche Wenn das Samenkorn nicht 1n die Erde
Offenbarung, der Glaube un! das kirchliche un:! tirbt, bleiht allein; WeNnNn ber
Lehramt. Theologie, die sich VO Glauben stirbt, bringt vielfältige Frucht.
oslöst, VO Glauben absieht, den Glauben
leugnet, mag Soziologie, 1ıne vergleichende
Wissenschaftft, mMag vieles se1in, sS1ie 1St ber
keine Theologie mehr. Die Theologie soll den
Glauben erklären, ihn besser verstehen lassen,
unnötiges un! manchmal vertälschendes Be1-

Jetmar Mieth Hubert OUrwerk ausräumen, ber s1e Ikann den Glauben
nıcht Sie kann uch den Glauben Religiöse Erziehung autorıtäre, antı-nicht widerlegen. Der Glaube 1st keine tietere autoritäre der autorıtatıve Erziehung?und keine höhere, sondern iıne vollkommen
andere Dımension der Erkenntnis, des Zu- Ist religiöse Erziehung ihrem Wesen nach

Z Wahrheit. Der Glaube kann die autorıitadr? Manche Üge traditionellen
Wissenschaft, die Wissenschaft ber den Autoritätsverständnis legen nahe, diese
Glauben nicht überflüssig machen. Tage mit Ja beantworten. Oder ist religiöseDie Voraussetzung der theologischen Wiıssen- Erziehung antliautoritär, da SIE alsche Herr-
schaft ist der Glaube 1m Rahmen der Tradi- bhbauenschaftsstrukturen helfen muß?tıon der kirchlichen Lehre Hıer mussen die Durch diese vielfältigen Fragen un Probleme
TenNnzen allerdings weıt gesteckt werden. hindurch führen LL1I15 die heiden VerfasserKirchliche Lehre MUuU nicht immer die herr- U Ergebnis, dafß christliche Erziehungschende kirchliche Lehrmeinung wobei die weder autorıtar och antiautorıtär außer 1M
Unterscheidung zwischen Lehre un! Lehr- Inn einer entschiedenen Ablehnung aller
me1lınung beachten 1st Se1IN. Niemand soll autorıtdren Züge In Familie, Schule, Kirche,verunsichert, sol1l verdächtigt, niemand soll Gesellschaft USW. sondern „autoritatiıv“ z
verfolgt werden, weil seine Meinung sSein hat WOo das Grundmuster „AÄAutorität
WeCNnNn S1€e nicht 1 Gegensatz den Grund- anthropologisch hinterfragt und ımmer WIC-
wahrheiten des CGClaubens selber steht, We1111 der auf die Botschaft Jesu Christi zurück-

S1e nicht absolut vielleicht 1ın bezogen wird, sind „autoritatıve“ Strukturen
Konflikt miıt der sogenNannNteN herrschenden Grundbestandteil der GlaubensvermittlungLehrmeinung gerä Er kann sich dabei uft un religiösen Erziehung. teddie Gesellschaft grolser Theologen und großer
Heiliger berufen, die uch 1n egensa ZUI Zum Verständnis VO  — Autoritätherrschenden kirchlichen Meınung ihrer eıt
gerıeten un! später Lehrern der Kirche Nach der ursprünglichen Bedeutung des Wor-
un: Heiligen wurden. tes (auctoritas auCctor) ist Autorität „das
Hr kann ber uch 1 Irrtum se1nN. Der Irrtum Vermögen einer Person auf Grund ihrer
ist das Risiko der Freiheit. Die Theologie 1st durch größere Sachkenntnis un: längere Er-
keine Wärmestube tür müde Geister, die fahrung begründeten besseren Einsicht un:
Theologie 1St ıne gefährliche Wissenschaftt. geist1igen Überlegenheit auf das Denken
Sich ihr verschreiben, bedartf den Mut und Handeln einer anderen Person einen
freier Männer, einen Mut aber, der sein entscheidenden Einflufß auszuüben, daß diese
Korrelat nicht 1 Übermut, sondern 1n der sich dem Einfluß der Autoritätsperson nicht
Demut hat. DiIie Theologie darf iInan nicht infolge VO  5 Ausübung irgendeines Zwanges,
AdUSSDEITIEN VO  - der Zukunft der Kirche, S1e ist sondern völlig freiwillig unterstellt und ihre
ıne ihrer Voraussetzungen nicht die eiInN- Ansicht akzeptiert“!. Auctoritas 1m ursprüng-
z1ge, ber ıne notwendige. Ihre äiußere Vor- lichen Sinne entsteht Iso AQUus der sachlichen
duSSELIZUNg ist die Freiheit, ihre innere der N Friedrich, Das Problem der Autorität 1m Neuen

Testament, 1n Krems Mumm Hrsg.]Glaube. Ihr Weg wird nicht leicht se1n, ber
Autorität 1n der Krise, Regensburg Göttingen 1970,welcher Weg ist heute leicht? Auch VO  5 der
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Überlegenheit einer Person. Auctoritas wird egen diese christliche Autoritätsvorstellung,
ZUT y Personmacht Z Amtsmacht, deren Konsequenzen 1 Mittelalter hier
WE der Person ein Amt anvertrau wird, unbesprochen leiben mussen, proklamiert
das S1e über ihre persönliche Überlegenhei das aufgeklärte Bürgertum der Neuzeıt die
hinaus noch mıit Macht ausstattet. (anz Autorität der menschlichen Vernunft. IBEN

selbstverantwortliche Individuum wird Ma{ß-allgemein könnte 119  - Autorität in
Führungs-Nachfolgeverhältnis zwischen Per- stah selner selhst. Seine Freiheit gilt als her-

der („ruppen verstehen?. gestellt durch das Freisein VOon Bindungen aı

ine höhere Macht der die Tradition.DiIie meisten Autoren unterscheiden zwischen
einer posiıtıven und einer negatıven Aus- egen dieses Freiheitspathos der euzeıit rich-
formung des Autoritätsverhältnisses. Posit1iv feTt. sich die Kritik VO  - Karl Marx un! der
meıint ıne rational begründete Leitungsfunk- ıhm orıentierten Autoren Sie weıisen daraut
t10N, die dem gemeinschatftlichen Interesse hin, dafß das freie Individuum 1ne Illusion
entspricht, 1 („egensatz irrationalem Hın- ist, das 11UT nicht 1ın seiner Abhängigkeit VO  -

nehmen VO  5 Gegebenheiten un! Verzicht auft den gesellschaftlichen Verhältnissen gesehen
Planung un! Gestaltung?. Das Ad- wird. Denn aus Arbeitsteilung wird Aus-

beutung, AauUus einem rational begründeten,jektiv ‚„‚autorıtär“ bedeutet 1m folgenden die
negatıve un das Adjektiv „autoritatıv“ die allgemein anerkannten Autoritätsverhältnis
DOsitıve Qualifikation. Wir verstehen dies als entsteht espotie auft der einen, Entiremdung

auf der anderen Seite® Die bestehenden Ver-Vorschlag Z Sprachregelung 1n einer begri{ff-
lich oift 44 —19  nen Situation hältnisse werden durch die kulturellen nst1-
Das Wort „Autorität“ kommt 1M Neuen tutıonen reproduziert (Kirche, Schule, Lite-
Testament nicht VOT. { die bestehenden „Auto- ratur), insbesondere ber durch die Familie.
r1ıtäten“” werden VO Neuen Jestament ın Gesellschaftliche un familiäre Autorität VOC1I-

ihre Schranken gewlesen. S1ie werden daran halten sich Ww1e Spiegelbilder.
erinnert, da{fß s1e nicht AuUuUfoOonOmM sind, sondern
einen Herrn haben, dem S1e Verantwortung Wandel der Autoritätsstruktur
schulden*. Der Begriftf „auctorıtas“ wurde VO  5
Tertullian 1ın die kirchliche Sprache auf- [)as Phänomen Autorität Ta 1n allen gesell-

schaftlichen Bereichen auf Eltern üben 1ESCHOINIMMCN un! auft ott bezogen). Für die
christliche Tradition Wäarlt dann weiterhin ihren Kindern gegenüber dausS Lehrer CH-
klar, dafß Ott die Autorität schlechthin un! über ihren Schülern, Unternehmer gegenüber
da{fß alle Autorität auf Erden 1U 1ne ab- Arbeitnehmern, Funktionäre 1ın Kirche un:

‘Ag gegenüber Gläubigen un! Bürgern bergeleitete 1St.
nıiıcht 11ULI Personen, uch aNONYINC Mächte

1eses Verhältnis annn auft unterschiedliche Weıise
zustande kommen. Helmut chelsky unterscheidet ZW1- können Autorität ausüben: Tradition, Kon-
schen „natürlicher“ un! „abstrakter Autorität“. Natür- vention, ökonomische Verhältnisse eiCcC Jle
iche Autorität entsteht 1n Intimgruppen, 1n der
Familie; 81€ entsteht spontan, ist usdruck der Gruppe diese „Autoritäten“ beanspruchen, den Men-
selbst und steht ihr iıcht als Fremdinstanz CM-
über; S1E wird auch nicht als solche empfunden. Diese schen Z Öördern un! ihn auft Grund ihres
natürliche Autorität ist charakterisiert urc! das Be- Wissens un Öönnens seiner Selbstverwirk-
griffspaar ürsorge Vertrauen. urch Betehl (je-
horsam ist dagegen die Autorität ın der esells:  aft lichung näher Zu bringen, als selbst
gekennzeichnet, die „< strakte Autorität“, die sich
11UI auft einzelne Funktionsabläute ezieht und als VCIIMNAS. Idieser Anspruch begegnet heute
O1 außen Yst diese
Autor: schaffe Distanz zwischen Führenden und (C-

auferlegt CM} wird. scharter Kritik, da der Selbstbestimmung
des Menschen 7zu widerzulaufen scheint. DIıe-ührten. Vgl chelsky, Wand ungsCH der deutschen

Familie 314 bis
325

ın der Gegenwart, Stuttgart N SC  w Widerspruch versteht Willy Strzelewicz
x SO unterscheidet Erich Fromm zwischen qals einen Wandlungsprozeifß der Autoritäts-

tionaler Autorität, die ihren Ursprung 1n einer Kom-
DEeLENZ hat, deren Anerkennung davon abhängt, WIC struktur, der mit der Entwicklung der Indu-
S1C ihre Aufgabe rfüllt, und Trationaler Autorität, striegesellschaft zusammenhängt?. Die HE:
die 1LUI 1n der acht egründe: 1St, keine T3}
duldet und dem Verhältnis VO totaler ber: 6 Vgl Horkheimer, Autorität und Familie, 1n
ordnung und unterwürtfi Hingabe Vgl
Fromm, Psychoanalyse un Ethik, Stuttgart Konstanz Traditionelle  196 un! kritische Theorie, Franktfurt 1970,
1954, Vgl Strzzelewicz, Herrschaft ohne ‚Wang, 1n
4 Vgl rIedr1 Hartfıel, Die autor1: Gesellschaft, Köln UOp-

laden Reihe Kritik, BdVgl eb  O 15
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schattsautorität“ 1st nach ihm gekennzeichnet über Autorität nıicht auf einen Nenner IinN-
durch 1ne Graduierung der Mündigkeit ZWI1- SCH lassen, fallt auf, da{fß kaum einer der
schen der tührenden und der geführten Autoren der Autorität jegliche pOsit1ve Funk-
Schicht. Zwischen beiden besteht ıne scharte tion abspricht. AÄAus der Verschiedenheit der
Distanz, die sich 1n der Monopolisierung der Ansätze un! Erklärungsversuche, die hne
Führungspositionen ausdrückt. Kritik, Kon- weiteres ergäanzt werden könnten?, versteht
trolle un mögliche Autkündbarkeit des Ver- sich die Verschiedenheit der Erziehungs-
hältnisses fehlen. Konflikte können nicht modelle, die einem Wandel des Autoritäts-
otffen ausgetragen werden. Die 4aus der 1T1L- verständnisses Rechnung tragen wollen. Im
stratiıon entstehenden Aggressionen mussen folgenden sollen zunächst autorıtare und antı-
nach der außen abgeleitet werden. Zu autorıtire Erziehung einander gegenüberge-
dieser Struktur gehört die Präsenz latenter stellt, nın aber das „autorıtative“ Erzie-
Gewaltandrohung un:! iıne daraus resultie- hungsverständnis als posıtıve Zielvorstellung
rende atente nNgs Angst empfinden ber VO autoritären abgehoben un herausge-
uch die Herrschenden, un!: ‚Wal davor, da{fß arbeitet werden.
der Aggressionsstau sich einmal S1C
selbst entladen könnte. [ ıies verhindern, Versuch einer Gegenüberstellung
mussen Symbole und Zeremonien die ehr- autorıtarer und SOg  TEr

„antıautoritarer“ Erziehungturchtsvolle Dıstanz immer wieder betonen.
Hıervon unterscheidet sich die „Auftrags- Wenn 112  - versucht, ein1ge typische Merk-
autorıt2 durch die Art, Ww1e Autorität male verschiedener Erziehungsmodelle!® her-
standekommt und geltend gemacht wird, ter- auszustellen, ze1g' sich, daß sich jeweils
HET durch die Verminderung VO  5 Frustra- Sozialisationsmodelle handelt. Der (e-
tiıonen, Aggressionen un Kontflikten un:! sellschaftsbezug i1st War taktisch sechr VO!I-
nicht zuletzt durch die Oorm des Konflikt- schieden: 1n Summerhill, das sOz1al als Insel
ustrags. Autorität beruht auf einem auUuSs- erscheint un weitgehend funktioniert,
drücklichen, befristeten Auftrag VO  3 Gleich- tehlt tast gänzlich; beim sozialistischen
berechtigten. Dıiese und alle Entscheidungen Kinderladen 1st sehr stark 1177 Sinne einer
beruhen auf dem MaJjoritätsprinzip. Das uto- außerst kritischen Einstellung dem gesell-
ritätsverhältnis kann aufgekündigt werden, schaftlichen Status (1UO gegenüber. ber die
und Aggressionen können durch otffene Kritik, Modelle bemühen sich alle, die antagon1-uch gegenüber den Autoritätsträgern, ab- stische Struktur (Kind Erzieher, Kindheit
gebaut werden. Die Autorität ist „temDpOorär, Erwachsenenwelt, ind Gesellschaft) der
transitorisch, funktional, delegativ und auf: Erziehung, weni1gstens der Intention nach, Zu
gaben- un! sachbezogen‘“8. überwinden. Von relativer Selbstbestimmung
Diese Unterscheidung tritft treilich für be- bis UT verantwortlichen Mitbestimmung re1-
tiımmte Formen der Autorität, wWw1e für hen die Vorschläge, die eine rein rezeptıve
die Autorität VO  5 Eltern den (Klein-|Kindern Rolle des Erziehenden nicht mehr ZU-
gegenüber, nicht 1ın jeder Hinsicht Der lassen. Erziehung erscheint als Sozijalisa-
Wandel der Autoritätsstruktur kann 1ın diesem tionsprozefß der Heranwachsenden, dem
Fall nicht die Entstehung der Autorität tan- Vgl Rombach Un Heinisch, Autori 1n ;
gı]eren, sondern ET die Ausübung. Obwohl Lexikon der Pädagogik, Bd. 1, reiburg 1970, bis

110.
1Nan Iso nicht allen Autoritäten (Z. die Als Beispiele selen 1ler das Modell Summerhill

(vgl Ne1 Theorie und Praxıs der antıauto-elterliche Autorität, die Schelsky als „Natür- rıtären Erziehung, Reinbek der sozialistischeliche Autorität“” bezeichnet‘) eintach die FOr- Kinderladen (vgl. Die Praxıs 1m sozlalistischen K1ın-
erladen auDdruc. OLl Zentralamt der SOZ]1.  a  lıst:derung nach demokratischer Selbstbestim- schen Kinderläden, Nr. S18 Kibbuzerziehung (vgl
Liegle, amıilie und Kollektiv 1m Kibbuz. 1ne StudieMUunNng gegenüberstellen kann, wird doch ber die erzieherischen Funktionen der Familie 1n
einem kollektiven Erziehungssystem, Clausthal Zeller-uch un! gerade in der pädagogischen S1itua2-

tıon die Erziehung auft Selbstbestimmung hin und sozialer andel
teld 969 un! azuı auch egle, Familienerziehung

ın der 5Sowjetunlon, Ber ıIn
un!: Friedensschule Friedens-prımäres jel se1ın mussen. Heidelberg

Gesamtschule.
vgl

ahmenricht-
Wenn sich uch die verschiedenen Thesen schule, Programm einer

linien, Forschungsprogramm und Planungsbericht, hrsg.
Ebd

VO:  - Regenbrecht und Dikow, München
geNAaNNT.
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verschiedene Menschen, Instanzen un:! Fak- un minimalem Versagen, zwischen Bewäh-
oren beteiligt sind der Heranwachsende Iuns un! Bewahrung. Ausgehend VO:  - der
selbst, se1ine Ceneration, die Familie, das Demokratisierung aller Lebensbereiche liegt
Erziehungssystem, die Gesellschaftt. das Erziehungsinteresse auf der Mitbestim-

mungsfähigkeit, der Reflexionsfähigkeit una| Autoritäre Erziehung der Kritikfähigkeit. An die Stelle der Eın-
Das Erziehungsziel ist die störungsfreie An- ordnung und der störungsfireien Anpassung
PasSsung vorgegebene Schemata, die Indok- rl die kritisch-integrative Sozialisation.
trination VO  3 Denkweisen, Wertvorstellungen In der Erziehungshaltung liegt das Interesseun:! Verhaltensmustern. Störungsfreie Anpas- des Erziehers A ftortschreitender Verüber-
SUNg beinhaltet Ordnung und Disziplin als flüssigung des eigenen Eingreifens. Ziele undhohe erte und als Voraussetzung für das Motivationen werden dialogisch gesucht. DerFunktionieren VO  - Sozialisation überhaupt. Vermittlungsprozeliß obliegt dabei weitgehendKonkrete Ziele werden 1m 1NDIUIC. uf das der („r1uppe. Der Erzieher mu{ als Beirat seine
den Erziehungsinstanzen ınd -taktoren Wuün- Überlegenheit 1NSs Spiel bringen und €1
schenswerte gewählt. Der Erziehende bil- ıne Iransparenz se1NeESs eigenen Verhaltens
det gleichsam das amorphe Material; auf suchen. DIie Korrekturfähigkeit des Sozialisa-
se1ine bereits gestaltannehmenden Vorausset- t10NSPrOZESSES erstreckt sich uch uft ihn.
ZUNZCNHN un! Interessen kann keine Rücksicht Dementsprechend versuchen die Erziehungs-
e  II! werden. Auch sozialistische Er- mitte]l der Selbstbestimmung bis ZUTI sozialen
ziehung kann 1n dieser Weise höchst autorıtäar CGirenze Raum lassen. Sie sind nicht allein
se1n, WEeNnnNn Sozialismus ıne bestehende (:e- 1n der Hand des Erziehers. S1ie bieten Wah  —sellschaftsordnung ist, ın die das ind sStO- un! Entscheidungsmöglichkeiten, stimulierenrungsfrei angepaflt werden soll und deren
erte indoktriniert werden. Selbständigkeit und Verantwortung, stellen

Lob  d Anerkennung un: Ermutigung als kon
DiIie Erziehungshaltung beruht me1lst aut einer struktive Mittel VOT die testriktiven. 1le
unreflektierten emotionalen Einstellung. Irä- restriktiven Mittel mussen einsichtig un be.
SCI dieser Grundeinstellung 1St der autoriıitäiäre gründbar SeIN.
Charakter, dessen Denk- un! Verhaltensstil DIie Träge, die sich aAaUS$ dieser Gegenüber-folgendermaßen beschrieben werden kann
Konventionalität, StTAarres Festhalten über- stellung ergibt, richtet sich darauf, inwıewelt

einerseits autorıitäiärer Stil VO  - der Handhabungkommenen Wertvorstellungen, Scheu VOT Un- VO  5 Autorität überhaupt abgrenzbar 1St,entschiedenheit, St'|  S Denken, häufiges 1eweılt andererseits antıautoritärer Stil mit
Urteilen 1n Formen sStarrer Schwarz-weilß- Autoritätslosigkeit gleichzusetzen ware. [ )as
Kategorien, nachdrückliches Betonen VO  - entscheidet sich 1n einer GegenüberstellungMacht, Zähigkeit un Herrschertum, Un- VO  ; „autoritatıv“ un! „autor1tär“, die 1n den
durchschaubarkeit des eigenen Verhaltens, folgenden Thesen versucht werden soll Das
Mythos der Unterordnung, despotische Punıi- „Autoritative“ wird als konstruktives egen-1vltät, Geringschätzung der selbsterlehbten Er- bild des Autoritäiären verstanden, dessen De-
tahrung des Heranwachsenden, nNntmutigung, struktion VO ntı-Autoritären markiert 1St.
elitäre Bevorzugung, Tabuierung VO  3 Wirk-
lichkeitsbereichen! Abgrenzung VO „autorıtar“” ınd
Dementsprechend herrschen 1n den Frzie-

37> autoritativ“
hungsmitteln die disziplinarischen un! SU$- De1l dem Versuch, autorıtär un! autorıtatıvgestiven Eintlüsse VO  <

voneinander abzugrenzen, darf i1Nan Autorität
Antiautoritäre Erziehung nicht 1U als Abhängigkeitsverhältnis cha-

Das Erziehungsziel 1St eın Sozialisationsprozeiß rakterisieren!2. FÜr i1ne solche Abgrenzung 1st
zwischen größtmöglichem Gewährenlassen Wenn Autorität NULr als „Abhängigkeitsbeziehung“

w1e 1n dem Artı „Autorität“ 1m Han päd-Vgl azu TÜüger, Die autoritäre Persönlichkeit, aBO ischer Grundbegriffe, ISE. VO!]  w Speck und
Schmidt-Freytag Hrsg.), Die Autorität und We le, München 9/0 ennzeichnet wird, kann

die Deutschen, München 1966, 5>9— / 7 exte VO: als Folge dieser verkürzten unı einseitigen Bestimmung
Heissenbüttel, Das extbuch, euwied Berlin 1970, der Unterschied VO  - autor1: un! autoritatıv icht

46 ff, elegen diese Grundeinstellung sehr illustrativ. exakt herausgestellt werden.
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vielmehr davon auszugehen, dafß zwischen verschiedene Art der Interaktion entscheidet
einem Autoritätsträger und dem Autoritäts- darüber, ob VO  - einer autf Autorität 1m DOS1-
empfänger ıne Interaktion esteht. Dieser tıven Inn gegründeten Beziehung oder VvVon
Interaktion liegen Je verschiedene Intentionen einem autorıtiären Verhältnis gesprochen WCI -

zugrunde. Erst VO: diesen Intentionen her den muß. Es verbietet sich deshalb, VO  -

bekommt INa  - den Unterschied 7zwischen vorneherein eın autoritatıves Verhältnis
autoOorıtatıv un: autoriıtär deutlich 1n den durch Vertrauen, ein autorıtäres Verhältnis
Blick. In der autorıtatıven Erziehungsstruktur durch Zwang charakterisieren wollen.
1st der Autoritätsempfänger Ausgangspunkt Der Unterschied zwischen beiden Modellen
und Zielpunkt der Interaktion (primäre SOz1a- äßt sich 1U bestimmen, WCC1111 die Je VeOI-

lisation; Delegation den Autoritätsträger). schiedenen Iten VO  e} Vertrauen, Konflikt-
In der autoriıtiären Struktur verläuft die nNter- bewältigung, Autoritätsbegründung, nter-
aktion 1n umgekehrter Richtung (einseitige aktion und Charakter deskriptiv erfaißt und
Linie VO:  ; ben nach unten). Erst die Je analysiert werden (vgl das tolgende chema)

Autoritatives Modell Autoritäres Modell

Vertrauen Zunehmende Selbständigkeit des Fixierung aut Unselbständigkeit
Autoritätsempfängers; abnehmen- beim Autoritätsempfänger; Wah-
de Zuständigkeit des Autoriıtäts- un  5 der Zuständigkeit des uto-
tragers rıtätsträgers

Konftflikt- Konflikt als wechselseitiger C1- Verschleierung des Interesses
bewältigung kannt; rationale Auseinanderset- Konfliktverdrängung; ‚Wang

ZUNS; relative Mitbestimmung
Begründung Iransparenz; hinterfragbar Ideologische Rechtfertigung; nicht
der Autorität hinterfragbar
Interaktion Charakter der Beziehung als nter- Negilerung bzw. Uneinsichtigkeit

aktion bewußt der Interaktion

Charakter!3 Ichidentität; Rollendistanz Ichschwäche; Rollenidentifikation

13 Zum harakter ist noch bemerken, dafß 1 DiIie durch den Begriff „Autorität” Ibzw.autoritatıven odell der Autoritätsträger unabhängig
VO:  - se1iner Autorität eine stärke aufweist und „autoritativ“| gekennzeichnete soziale Kon-
siıch 1n istanz seinen Positionen etindet. Der stellation 1st Iso nicht identisch mıit derAutoritätsempfänger soll 1n diesem odell ZUI Ich-
stärke CIZOBCHN werden (primäre Sozlalisation] bzw. Konstellation, die durch den Begri{ff des uto-
1n Se1INeEer starke belassen werden. Im autor!1  en
Verhältnis ichschwache Autor!i rıtäiären bezeichnet wird. IBEN Autoritäre istagegen braucht der

des: das Merkmal e1InNes Vertallsstils einer VO  wtätsträger se1ne Posıtion ZUrLr Selbstbestätigung;
Nal identitiziert 1: sich mi1t ihr. en Angrif£f auft Autorität gepräagten Interaktion, deren ULL-seine Position versteht er als Aggression sich
selbst. Er versucht, den Autoritätsempfänger schwä- sprüngliche Wiederherstellung keineswegs 1mM
chen oder auf se1ne chschwäche fixieren. Naı  chn
der Psychoanalyse entspricht die „Ich-Schwäche“ der unvermittelbaren (Gegensatz Z antıauto-
„Über-ich-Stärke“” daß chschwäche keineswegs
einem sehr

11täiären Stil steht. Negierung autoritäarer Struk-
kräftigen Selbstbehauptungswillen der ur un!: NegJ]erung der Autorität überhauptillen ZUrLr acht widersprechen muß Zu

Thema ist testzuhalten Je estärker das IC , desto scheinen ‚.WAal 1n einem bestimmten ZC-
größer die Toleranzfähigkeit e1m Autorıiıtätsträger. Ich-
stärke ist mi1ıt Rollendistanz verbunden, da{ß der schichtlichen Prozeis, 1n dem di Autorität
Angriff auftf die Leitungs-)Rolle nicht „persönlich“ sich autorıitär darstellt, taktisch identisch,
SC}  n wird. Das wird auch aus em allgemei- jedoch LLUI bis ZIUE der Zeit, iın der sich ın1CH Beispiel evident, daiß Menschen, die jel Kritik

können, keineswegs chwache Persönlichkei- „autoritatıves“ Verständnis VO  - Autorität ein-
fen sSe1N brauchen. Eher i1st das Gegenteil der stellt.Fall
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Eın „autoritatıves“ Verständnis Von Autonität, dabei die Autorität? 1n diese rage be-
1ne ffene, hinterfragbare un! S- antworten können, ist zunächst eın christ-

parente Interaktion 1 Sozialisationsprozefs liches Autoritätsverständnis untersuchen,
kann auf die Dauer nicht eın negatıv durch das den Anspruch erhebt, die christliche Auft
den A US der Gegenbewegung entstandenen fassung VO:  Z Autoriıtät sein. Es kommt sehr
egriff des Antı-Autoritären bezeichnet W - deutlich 7A0 U Ausdruck In der Enzyklika
den Eın Sozilalisationsprozeß, der die Auto- Humanae 1ıtae (Nr. 28) An der Ausübung
TIES e1IN-, das Autoritäre jedoch ausschliedft, CUICS mtes sollt ihr (die Priester| die ersten
mMu. zugleich ıne kritisch-disfunktionale se1n, die das Beispiel eines inneren Un
Sozialisation und 1ne kritisch-integrative aiußeren oyalen Gehorsams gegenüber dem

Lehramt der Kirche geben. Dieser GehorsamSozialisation ördern. Der Erziehungsproze(fß
steht zugleich Zeichen der manzıpation verpflichtet, wıe ihr wohl wißt, nicht 11UT!T

un! der Integration. Um das posıtıve Element, n der angeführten Beweise un Gründe,
das 1mMm Gegenbegriff des Antiautoritären ZUT sondern vielmehr Cn der Erleuchtung des
Sprache gebracht wird, herauszuheben, könnte Heiligen Geistes, mit der 1n besonderer Weise
1inan uch VON „emanzipatorischer“” Erziehung die ırten der Kirche ZUT klaren Auslegung
sprechen. der Wahrheit begnadet sind.“ Die Autorität
Die der bisherigen Analyse CWONNCHNECNHN

wird hier als entscheidendes Strukturprinzip
der Glaubensvermittlung un: der Kirche VOI-Feldbegrenzungen und Aspekte können 1U standen. S1e geht VO: Schema einer VOI -auf 1ne religiöse Erziehung angewandt WCC1- gegebenen, göttlich Jegitimierten, unfrag-den. Dabei MU.: ine christliche nterpre- lichen, 1LUFr VOI ihrem Gewissen verantwort-tatıon des Autoritätsverständnisses den Aus- lichen, menschlichen Autorität aus, dergangspunkt bilden. Es ist iragen, ob uUuftfo- gegenüber Gehorsam als Unterwerfung desrıtäiäre Strukturen Grundbestandteil des Jau- Willens uUun: des Verstandes eisten istbens un damit der religiösen Erziehung sind (vgl uch Lumen entium, ATT. 25) Der for-und se1nN dürten. male Respekt VOITI der Gewissensfreiheit der

Christliches Autoritätsverhältnis un einzelnen Christen, VOI ihrem Selbstentscheid
religiöse Erziehung iın Sinn und Praxis, wird ‚WäaTl aufrechterhal-

ten, ber gleichzeitig wird die Verpflichtung
Unter christlichem Glauben wird hier das des Christen ZuUur UOrjentierung des Gewilissens
spezifische Sinnverständnis des Christen e1IN- der Autorität stark betont, dafß 1N-
schließlich seiner Konsequenzen für die Praxis haltlich kaum noch ıne Rolle spielt. In der
verstanden. Aufgrund der Geschichtlichkeit Praxis hrıt dieses Schema „Autorität (e-
des Menschen 1St dieses Sinnverständnis horsam“ leicht einer „Befehl-ist-Befehl-
immer 1Ur in einer geschichtlichen nNnter- Ideologie“15,
pretation tormulierbar. Bei einer solchen Indoktrination se1n hat, annn 1ler AurInterpretation mussen drei omente berück- werden. In den Diskussionen den Charakter des

Religionsunterrichts taucht häufig die Alternative „An-sichtigt werden: formation der Verkündigung“ auf, wobei er.  ndi-a) die Rückbesinnung die biblischen Seh- FunNg, wWChnnNn icht mıiıt Indoktrination identifiziert,do 1n ihrer unmittelbaren ähe angesiedelt wird.welsen; Soll iıcht arum gehen, dem Menschen aufgrund
VO: Information und Diskussion ZU Selbstentscheiddie Überprüfung der Entwicklungstenden- 1n seinem Sinn- un! Praxisverständnis verhelfen,en spezifisches Sinnverständnis indoktrinie-zen 1ın der Geschichte, ihrer Legitimität ren? Andererseits ann z Religionsunterricht ohlbzw. Ilegitimität; N:  S als reine Intftormation begreifen, weil jede Er-
jehung auch Orjientierung vermitteln mußs, un!C} die Analyse gegenwärtiger Interpretations- ligiöse rziehung als Interaktion VO.: Jaubenden

modelle. immer auch Orlentierung ZU Glauben
gung“)] se1in hat. („Verkündi-

Die religiöse Erziehung ll den Glauben Der bekannte Auschwitz-Kommandant, Rudolfvermitteln, 1n das christliche inn- Höss, schreibt 1n seinen autobiographischen Aut-
zeichnungen fol endes: „Von meinen Eltern wWwWäal ichverständnis einführen!*. Welche Rolle spielt CIZORCN, en Erwachsenen un! C551
ers älteren mit tun un! Ehrerbietung be-Eın bisher besonders wichtiger Teil der religiö- hätte, Banz glei 7 23115 welchen Kreisen sie

SCMN Erziehung, nämlich die den schulischen Religions- kämen. Überall, notwendig ist, behilflich zZuunterricht betreffende Frage, ob das Ziel des Reli- se1N, wurde I17r ZUu!T obersten gemacht. Ganzgionsunterrichts icht ZU' Selbstentschei: besonders wurde ich 1mmMmer darauft hingewiesen,



Welche Autorität kann bejaht werden? überholbar machen und ihrer eigenen
Verüberflüssigung arbeiten!®.Autorität äßt sich doppelten Sinn phäno-

menologisch aufweisen: VO:  - ihrer gleichsam Autorität erscheint SOmL1t als eın anthropo-
logisches Grundmuster. Als solches ist Iso„Charismatischen Präsenz“ her Autorität als

Ausdruck der Persönlichkeit und VO  - ihrer noch nicht spezifisch christlich. Weil sich
gruppendynamischen Entstehung her, ın der jedoch geoffenbarter Glaube 1Ur auft mensch-

liche Weıse, 1n menschlicher Spraches1ie mi1t dem Proze{fß der Institutionalisierung
verbunden 1st. und 1n anthropologischen Grundmustern VOI1 -

mitteln läßt, ist nicht erstaunlich, dafßAnthropologisch sind we1l Formen VO  3 Auto-
IC möglich: uch das anthropologische Grundmuster
a} Eıne ıtuative Autorität, die 119  - uch als „Autorıität“ 1 Glaubenskontext erscheint.

selhbstverständliche Autorität Das geschieht dort, das christliche„natürliche“,
situationsgebundener personaler bzw. sach- Kerygma seine geschichtliche Vermittlung

besorgt 1st. Und somıit ist „Autorität“ nıichtlicher Überlegenheit (Urheberschaft 4UC-

toritas] bezeichnen könnte. Diese s1ituat1ons- dem Wort, ber der Sache nach bereits 1n den
Schritten des Neuen Testamentes vorhanden.gebundene personale Sachautorität „erweılst
Das Kerygma wird durch die Autorität dercsich“ 1n einer Sachfrage, 1n einem

Konfliktfall, 1n einer Könnensirage. Prophetie (Markus, Johannes]} bzw. durch die
Autorität des Apostolates (Lukas, Paulus] 1nEıne funktionale Autorität, entstanden aus

institutioneller Funktionsdifferenziertheit, SC- verschiedener Orm gesichert und tradiert.
Darüber hinaus wird Autorität 1mMm christlichenbunden sozijale Übertragungsformen, sach-
Kontext ZA0 Interpretament der Gottes-,lich un: methodisch UumgrenzZt, soweıit re1l-

Diechend, WwW1e ihre Funktionsbestimmung geht. Christus- und Kirchenvorstellung.
menschliche Vorstellung VO  $ Autorität wirdVon we1ı korrespondierenden, ber nicht da-

miıt identischen Aspekten kann 1119  w Z7usatz- auf GOtt, auf Christus und uf die Kirche
ich versuchen, Autorität umschreiben: übertragen. ott ist die Autorität schlechthin.

[)as Kennzeichnende der Autorität Christi 1sta} Vom Aspekt der Vorgegebenheit der Auto-
nıtät, insotern sich 7zumindest der Autoritäts- ihr Charakter der Stellvertretung und des

Weg-Weıisens (im Doppelsinn des Wortes] VO'  3empfänger 1mM Autoritätsverhältnis der schon
vorhandenen Autorität gegenübersieht. Es sich WCB Z ater hin. Die geforderte
scheint ZUrX Geschichtlichkeit des Menschen Haltung ihm gegenüber ist Nachf{folge. Die

gehören, dafßß Autorität antızıplert werden Amtsträger in den Gemeinden haben Auto-
mu rtät, die sich VO jenst der Gemeinde

her Jegitimiert.Vom Aspekt der Beauftragung der Auto-
Htat, insofern diese immer wieder tür NECUC De1 dieser Hineinnahme der menschlichen
un alte Funktionen eingesetzt werden Vorstellung VO  3 Autorität 1n den christlichen
mul Glaubenskontext, die sich ZCH der Not-
e AT T  Darüber hinaus Sind 1ın der Handhabung der wendigkeit geschichtlicher Glaubensvermitt-

Jung legitim ist, IMNU. 1n  - jedoch bedenken,Autorität wel Stilformen möglich, die Herı1-
bert Mühlen als „väterlich-autoritäre“ bzw. dafß iNnan eine ganz bestimmte, auch wieder-
„brüderlich-subsidiäre“ Autorität versteht. Die geschichtlich gewordene Vorstellung VO:  -

väterlich-autoritäre Form ist Auftfrecht- Autorität aufgreift. Und 1iNa  - IMU. bedenken,
erhaltung ihrer celbst brennend interessjert. daifiß die historische Entwicklung weiterhin das

Verständnis des aufgenommenen anthropo-Die brüderlich-subsidiäre Autorität dagegen
versteht sich vorrangiıg 4UsSs ihrer Diensttunk- logischen Grundmusters „Autorität“ jeweils

verändert.tion. Sie sieht ihre Aufgabe darin, S1IC.  h selbst
Ist 119  - darauft nicht bedacht, annn werden

ich ünsche der Anordnungen der Eltern, der Leh-
ICTI, Pfarrer UuSW., Ja er Erwachsenen bis ZU:

historisch gewordene gesellschaftliche Modelle
Dienstpersonal unverzügli| urchzuführen bzw. Zu (wie Großfamilie, Patriarchat, Königtum]
efolgen hätte m] urch nichts davon abhal-
ten lassen TIfe. Was diese Sagten, sSCe1 ımmer auf religiöse Vorstellungen übertragen und
richtig. Diese Erziehungsgrundsätze sind M1r 1n Fleisch
und Blut übergegangen“. Vgl Ö,  e, Phantasie nd Vgl Mühlen Entsakralisierung, aderborn 1971,
Gehorsam, Stuttgart 11l 401—108

67



gleichzeitig rückwirkend durch diese Vo!r- An die Stelle des fraglosen Prinzıps VO

stellungen wiederum gesichert. Eine beste- religiösen Gehorsam als „Unterordnung des
hende gesellschaftliche der kirchliche Ord- Willens und des Verstandes“17 INU: das Ver-
NUNg ist dann ZULI „gottgewollten“ und ZU1 antwortungsprinzıp 1n der Interaktion ZW1-
heiligen un: unantastbaren Ordnung hinauft- schen Autoritätsträger un! Autoritätsempfän-
ideologisiert. In diesem Zusammenhang ist SCI treten. Dieses Verantwortungsprinzip kann
festzuhalten, daiß uch das gläubige Auto- zurückgebunden werden den Zusammen-
ritätsverständnis VO  - der Je geschichtlichen hang VO  - Glaube, (GGewiIssen, Überzeuguny
gesellschaftlichen Autoritätsinterpretation ab- (vgl. Röm 14, 283), den Zusammenhang VO  5

hängig ist und umgekehrt. jenst, Liebe, Stellvertretung, den Zu-
Da jedoch die Autorität eın bleibendes sammenhang VO  5 Hörigkeit Glauben,
thropologisches Grundmuster darstellt, kann Selbstentscheidung und Brüderlichkeit.
immer wieder dieser Teuftelskreis der Wech- C} An die Stelle der Absicherung des Glaubens

durch eın hierarchischesselwirkung durchbrochen werden, un! WarTr Ordnungsdenken
durch uUucC. ZU. ursprünglichen Sinn- MmMu: und das 1st weitgehend uch 1m
verhalt. In dieser anthropologischen Rückkehr Religionsunterricht schon möglich die ET-
werden historisch verfestigte Schemata durch: möglichung des Glaubens durch Erziehung
brochen. einem kritisch relationalen Denken treten,
Christlich gesehen diese Rückkehr IS> das als dynamische Fortbewegung durch
doch nicht 1U den formalen Aspekten des wechselseitige kritische Korrektur der ela-
anthropologischen Grundmusters Autorität, t1ıonen definiert werden kann!8.
sondern uch den inhaltlichen Aspekten, Das „sinnpraktische“ jel einer religiösen
die diesem Crundmuster VO  - der Botschatt Erziehung ist daher Erziehung Z Entsche:i-
Christi gEeSECIZT werden: jenst, Liebe, Stell- dungs- und Orientierungsfähigkeit als Voraus-

Daraus ergibt sich, daß ıne bedingung VO: Entscheidung un! Orjentie-
christliche Rückkehr Z ursprünglichen Iung ZU bzw. Glauben. Christliche Er-
Sinnverhalt immer wieder die brüderlich- ziehung ist weder Erziehung einem sach-
subsidiäre Stiltorm der Autorität 1  s entdeckt ich nicht hinterfragbaren Gehorsam noch
und chtbar macht. Indoktrination einer bestimmten (Christlichen]
Der Begrift der Nachfolge löst ein statisches Lebensorientierung, sondern hat ihren Akzent
Gehorsamsverständnis ab Er beinhaltet ıne auf die Ausbildung Z Hörfähigkeit und aut

das Angebot VO:  - Orientierungshilfen 1n ich-Dynamik 1n Richtung auf ıne otfene Zu-
kunft hıin. Der Glaube die Menschwerdung (ung auftf ıne kritische Entscheidung Z

legen.Ciottes 1n esus VO  - Nazareth hat eine radi-
kale Um{iformung menschlichen Gottesgehor- Abschließend ist 1, dafß nicht „auUtO-
541115 ZULI Folge Hinwendung des Menschen ritäre:.. ohl ber „autorıitatıve“ Strukturen
ZU Menschen 1st Gehorsam gegenüber (Ot£t. Grundbestandteil des christlichen Claubens
Autorität innerhalb der Kirche ist 1n Analogie bzw. SCHAaUCi der heute möglichen Glaubens-
ZT. Autorität Christi als tunktionale Autorität interpretation sind Sie SiNnd jedoch Z

bestimmen un! als jJ1enst der Mensch- 1INSOWEILt, als S1e der Hinteriragung auf das
werdung des Menschen verstehen. anthropologische Grundmuster „Autorität“
FÜr ıne Korrektur des traditionellen, C un! dessen inhaltliche Bestimmung durch
schichtlich gewordenen Schemas „Autorität Christus standhalten. {[Diese Hinterfragung
Gehorsam“”, w1e in der Kirche tunk- kann nicht eın für allemal, sondern MNu für
tıonı1erte, ergeben sich aufgrund des all- jede eıt 1LCUH geleistet werden. Selbstver-
delten Autoritätsverständnisses un aufgrund ständlich 1st 1n vorgelegten Thesen diese
einer Rückbesinnung auf die biblische Bot- Arbeit noch nicht geleistet, sondern 11U1 VO  -

schaft folgende Konsequenzen: verschiedenen Aspekten her thematisiert!?.
al An die Stelle der fraglos vorgegebenen 17 Vgl OIZ Art. Gehorsam (theologisch)
Autorität MU: die kritische Relation VO  - andbuc. Theologischer Grun:'  egriffe, hrsg. VO'  3

Vgl die oben angegebenen TEL Momente, die bei
FTIeS, l“ ünchen 1962, 475

Antizipation, Funktion und sıtuatıyem FErweıls
der Interpretation berücksichtigt werden mussen

(TeIenN die sich wechselseitig korrigieren.
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