Gemeinde besonders befihigt werden, zum
»Vollmaf des Alters Christi zu gelangen und
die diakonische Kirche darzustellen.

Mithin diirften die 1., 4. und 6. Frage der
,Diakonia” beantwortet sein. Ich sehe die
Notwendigkeit nicht nur der Reform der
Firmpraxis, sondemn des gesamten kirchlichen
Tuns. Ich verstehe die Pastoration als Vollzug
des kirchlichen Lebens und wiinsche, da alle
daran beteiligt sind. — Warum steht die
Gemeinde dem Geistwirken und dem Sakra-
ment der Firmung so fern? Weil ihr die
bezeichneten Gegebenheiten und Auftrige
nicht bewuflt sind.

3. Zur Intention des Spenders und des
Empfingers

Die Uberlegungen zum Verhiltnis ,Firmung
und miindige Gemeinde” zwingen zum Nach-
denken iiber die Intention der Firmung.
Irgendwie lduft die gesamte Kritik auf diese
Frage hinaus. Um klar zu sehen, sollten wir
das Spezificum der Intention bei jedem Sakra-
ment erwigen, wenngleich es fiir den Spender
insgesamt geniigt, das zu vollziehen, was die
Kirche beabsichtigt. Neuerdings versucht man
eine Erklirung vom Empfinger aus. Die
Intention des Empfingers gehe gewissermaflen
der des Spenders voraus und nehme sie in
den , Griff”, sobald sich dieser bereit erklirt,
fiir ihn den Ritus zu vollziehen'. Folgen wir
dieser Auffassung, dann ergeben sich neue
Perspektiven fiir die Spendung der Firmung
durch die Hand des Bischofs. Recht ver-
standen, wiirde die Gemeinde der Apostel
vergegenwirtigt, die Ortskirche bestitigt, der
priesterliche Charakter der Gemeinde belebt
und nicht zuletzt im jungen Christen, der
sich fiir das Leben riistet, das Riistzeug zur
Zeugenschaft, zum liturgischen und caritati-
ven Dienst gegeben bzw. vermehrt.

Dazu allerdings bedarf es der Verbundenheit
zwischen Bischof, Priestern und Gemeinde.
Zwischen Bitten und Kommen, Kommen und
Willkommensein entscheidet sich die Inten-
tion des Glaubens an die Einheit. Ich sehe aus
diesen Griinden nach wie vor den Didzesan-
bischof als den Spender der Firmung an.
Zugleich anerkenne ich die Notwendigkeit
der Aufgliederung unserer grolen Ditzesen in

11 J. M. Tillard, Bulletin zur Intention des Spenders
und des Empfingers. In: Concilium 4 {1968) 56.
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Bischofsvikarien und teile dieses als meine
Antwort auf die 5. Frage der ,Diakonia” mit.
Erschopfend konnen die 6 Fragen auf dem
vorgegebenen Raum nicht beantwortet wer-
den.

Klemens Richter

Firmung zwischen Taufe und
Eucharistie

1. Die kontroverse Diskussion iiber die pasto-
raltheologische Bedeutung der Firmung ist
nicht zuletzt darin begriindet, dafl eine ein-
deutige Aussage dariiber, in welch spezifischer
Weise gerade durch die Firmung das Heil
vermittelt wird, nicht leicht zu finden ist. Als
sicher kann gelten:

Die tkumenische Reihenfolge der Initiations-
sakramente ist seit apostolischer Zeit (Aus-
nahme altes Syrien: ,Firmung” vor Taufe)
Taufe — Firmung — Eucharistie (so alle litur-
gischen Quellen, Konzilien einschl. II. Vati-
kanum).

Nur der Gefirmte scheint voll eucharistie-
fdhig. Die Abfolge Taufe — Firmung — Eucha-
ristie ist daher bis heute nicht nur Lehre des
Westens, sondern auch Praxis aller Ostkir-
chen und der Protestanten.

Eine Umkehrung in Taufe — Eucharistie —
Firmung (so Vorlage ,Firmpastoral” der
Synode in der BRD) widerspricht dem
Wunsch der Okumene, was nicht unbeachtet
bleiben darf.

Die verschiedenen westlichen Firmtheologien
sind seit ihren Wurzeln im 5. Th. simtlich
nachtrigliche Ideologisierung einer falschen
Praxis, die im Gegensatz zum Osten versiumt
hat, die Folgerungen aus dem Entstehen dér
Pfarreien zu ziehen und dem Presbyter nicht
nur die Taufe, sondern auch die Firmung zu
iibertragen.

Die hiufige Umkehrung der Abfolge der
Initiation seit dem Mittelalter lag daran, dafl
der Bischof ohne Weihe blieb oder nicht
firmen wollte, Zur faktischen Umkehrung in
Erstkommunion — Firmung kam es seit der
Forderung nach frithzeitiger Kommunion dort,
wo der Bischof nicht jihrlich firmen konnte
(z. B. im deutschen Raum).

Der neue Ordo Confirmationis von 1971 hilt



an der urspriinglichen Abfolge fest, rechnet
aber mit der Praxis, daf Firmlinge schon die
erste Eucharistie empfangen haben.

Fiir Erwachsene und Kinder im Schulalter
stellt der neue Ritus die alte Ordnung
wieder her, indem dem taufenden Priester
ipso iure Firmvollmacht erteilt wird.

2. Insofern Firmtheologie nicht lediglich
Untermauerung einer bewufit gewollten Pra-
xis ist (womit sie Ideologieverdacht auf sich
liide), kann fiir pastorale Konsequenzen be-
ziiglich des Adressaten (Voraussetzungen,
Alter, Eigenschaften| kaum mehr gelten als
fiir den Tiufling.

3. Die theologisch ideale Lisung scheint mir
die Ubernahme der éstlichen rituellen Einheit
der Initiation: wer getauft wird, wird sogleich
gefirmt, ganz unabhingig vom Alter! Das ist
gegenwiirtig aber kaum denkbar. Wenn die
Firmung nicht als Ratifikation des Glaubens
und der Taufe verstanden wird (dafiir gibt
es in der Schrift keinen Ansatz; die Rati-
fikation des Glaubens kann nicht nur einmal,
punktuell erfolgen, sondern ist durch Tauf-
und Firmgedichtnis Ostern — Pfingsten stets
zu wiederholen), ist ein sinnvoller anthropo-
logischer Ansatzpunkt der Ubergang aus der
privaten Sphire der Familie in den offent-
lichen Bereich, etwa bei der Einschulung,
Die Firmung kann dann als pfarrliches Er-
eignis gesehen werden. Der Akzent liegt dann
auf dem, was an der Gemeinde geschieht. Die
geistgewirkte , Wir-haftigkeit” der Kirche
wiirde in der Firmung besonders deutlich
gemacht.

Jedes spitere Firmalter wiirde die Initiations-
abfolge durchbrechen und erhebliche pasto-
rale Probleme mit sich bringen (was geschieht
z. B. bei der Eheschliefung, wenn im schwie-
rigen Alter zwischen 15 und 20 keine Fir-
mung erfolgte? Soll sie nachgeholt werden?)
An die Betroffenen, die irgendwann die Fir-
mung ,verweigert” haben, miiflte gedacht
werden. Von daher ist zu bezweifeln, daf
andere anthropologische Argumente durch-
schlagend sind.

4. Das Skandalon der Massenfirmungen be-
steht in der grofen Zahl der Firmlinge und
der hiufig zu beobachtenden Abwesenheit der
Gemeinde (ungiinstige Spendezeiten am
Werktag) wie der Unsitte der Sammelpaten
etc. Eine Abhilfe ist nur durch die Beauf-

tragung der Presbyter (Pfarrer, Dechanten etc.)
mit der Firmspendung zu erreichen. Das wire
auch Voraussetzung fiir eine rechtzeitige Fir-
mung vor der Erstkommunion, die jihrlich
mindestens einmal, etwa am Pfingstfest,
durchgefiithrt werden konnte. Die Presbyter-
firmung ist theologisch problemlos und nach-
konziliar auch im romischen Ritus ermog-
licht. — Der Bischof wiirde dadurch zu frucht-
baren Begegnungen mit seiner Gemeinde
(Sonntagseucharistie) befreit.

5. Die Konzelebration von Bischof und Prie-
stern bei der Firmspendung beseitigt nicht das
Ubel, sondern versucht lediglich die Sym-
ptome zu bessern. Sie ist daher eher ein
Hindernis auf dem Wege zu einer notwen-
digen vollen Lgsung.

6. Vgl. das zu 3 Gesagte. Je nach dem Alter-
des Firmlings miifite die Feier gestaltet sein
(z. B. liturgische Texte). Selbst wenn fiir ein
Alter zwischen 5 und 7 als ,normal” pliddiert
wird, ist abzusehen, daf durch Taufaufschub
etc. alle moglichen Altersstufen betroffen sein
konnen. Hier miifite eine Vielfalt von Texten
und Mboglichkeiten geschaffen werden (An-
sitze dafiir bietet der Ordo Initiationis chri--
stianae adultorum, der leider noch immer
nicht in einer deutschen Ausgabe vorliegt].
Wie bei der Erstkommunion miifite die Vor-
bereitung bei den Eltern liegen, wobei auch
an eine Vorbereitung der Eltern, dhnlich wie
bei der Taufe, zu denken ist. Klar ist bei
dieser Konzeption, daf} eine perstnliche Uber-
nahme der Taufzusage angesichts der in die-
sem Alter nur anfanghaft bestehenden Ent-
scheidungsmoglichkeit kaum denkbar ist.
Uberlegt werden sollte, ob eine Verbindung
von Firmung und Erstkommunion in einer
Feier nicht moglich ist. Eine Uberladung mit
Zeichen wire nicht zu fiirchten, wenn die
Firmung nahezu sclbstverstindlich in die
Eucharistiefeier und den Empfang der Kom-
munion iibergeht.

Piet Schoonenberg
Einheit von Taufe und Firmung

1. Die ganze Geschichte des Sakramentes der
Firmung ist wohl durch seine Beziehung zur
Taufe bestimmt. Was wir heute Taufe und
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