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Gebet als Problem
und Maoglichkeit
des Menschen von
heute

Gebet gilt bis heute als einer der Grundvollziige der Reli-
gion iiberhaupt und besonders des christlichen Glaubens
und Lebens. Was aber dann, wenn auch gldubige Menschen
nicht mehr beten kénnen, wenn das Gebet immer mehr
Menschen zum Problem wird und wenn ihnen eine ihrer
Lebens- und Glaubenserfahrung entsprechende Gebetspraxis
unmdglich erscheint? Der folgende Beitrag geht den Vor-
aussetzungen, Problemen, Bedingungen und Méglichkeiten
des Betens der einzelnen Menschen wie auch der Gruppen
und der Kirche als ganzer nach und bietet praktische Hin-
weise zur Losung mancher Probleme und Anregungen fiir
neue, zeitgemiiffe Formen des Gebets. Der Beitrag ist eine
gekiirzte Fassung eines im Mirz 1972 in mehreren Grofs-
stidten gehaltenen Referates'. red

Unter Gebet wird hier verstanden, was der herkémmliche
Sprachgebrauch mit diesem Wort meint: menschliches
Horen auf Gott oder Reden mit Gott unmittelbar, im Unter-
schied zu einem Verhalten oder Tun, das hichstens mittel-
bar auf Gott ausgerichtet ist, weil es primidr mitmenschlich
oder sachbezogen ist.

Wer redlich und unbefangen den gelebten Glauben, die be-
kundete Frommigkeit einzelner Christen und christlicher
Gemeinschaften betrachtet, kann schwerlich anders urteilen
als der evangelische Religionspidagoge Gert Otto es 1968
getan hat: ,Das Gebet ist problematisch geworden und hat
als Ausdruck der Frommigkeit und der Gottesbeziehung des
Menschen seine Selbstverstindlichkeit verloren. Das ist eine
durch nichts zu iiberspielende Tatsache, und kein Versuch,
einfach frither Gewesenes wiederherzustellen, wird sie aus
der Welt schaffen. Denn das Ende des traditionellen Ge-
betes ist ja nur die Folge aus den Wandlungen der Theo-
logie und des Glaubensverstindnisses . . ",

1 Einleitend wurde dabei festgestellt: ,Es steht nicht gut um Dinge, die
viel beredet werden — so besagt eine weitverbreitete Auffassung. Sie mag
zutreffen., Noch gewisser ist aber, daf sich in todlicher Gefahr befindet, was
mit Schweigen iibergangen wird, mit hilflosem oder verichtlichem Schweigen;
denn woriiber nahezu alle schweigen, das stirbt normalerweise eben den
Tod des Randsiedlers oder den Tod des einst GroSien, den Rufmord verfemt
hat. Genau das scheint aber das augenblickliche Schicksal des Gebets zu sein,
auch des christlichen Gebets.”

2 G. Otto, Kind und Gebet, in: G. Otto — H. Stock [Hrsg.), Schule und
Kirche vor den Aufgaben der Erziehung (Stallmann-Festschrift), Hamburg 1968,
108113, hier 108; G. Otto zitiert im gleichen Abschnitt Martin Walser, der
in seinem Roman ,Halbzeit” diese Situation charakterisiert: ,Mit Lissa in
der Kirche. Konnte nicht beten. Die feierliche Amtssprache der Kirche klang
fremd. Kunstgewerbevokabular. Glauben die Frommen, Gott hére sie nur,
wenn sie beten, er habe keine Ahnung von den Worten, die sie sonst den-
ken und sagen?! Man kann sich nicht vorstellen, daf der Pfarrer erlebt hat,
was er in der Predigt erzihlt. Mein Leben ist in der Gebetssprache nicht mehr
unterzubringen. Ich kann mich nicht mehr so verrenken. Ich habe Gott mit
diesen Formeln geerbt, aber jetzt verliere ich ihn durch diese Formeln. Man
macht einen magischen Geheimrat aus ihm, dessen verschrobenen Sprachgebrauch
man annimmt, weil Gott ja von gestern ist.” Vgl. auch W. Huber, Sprache
des Betens in unserer Zeit, in: Diakonia 3 (1972), 38—46; H. Pesch, Sprechen-
der Glaube, Mainz 1970, bes. 11-24.
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Drei Fragen

1. Gebetsschwierigkeiten

1.1 Mehr Beter als
Gottgliubige?

1.2 Ist das Gebet
entbehrlich?
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Aus diesen Auflerungen ergeben sich niherhin drei Fragen:
1. Ist Gebet nicht Fiktion oder Projektion, Torheit oder Be-
trug, weil es sich an ein gottliches Gegeniiber wendet, das
nicht auszumachen ist und daher hochstwahrscheinlich
nicht existiert?

2. Lenkt das Gebet den Menschen nicht von seinem eigent-
lichen Auftrag ab, von der Tat, die diese Welt zum Besseren
verwandelt, vom Wort, das Mitmenschen nachdenklich
macht und mitreif}t, sowie von der Besinnung, in der der
Mensch sich sammelt und ausrichtet zu neuer Tat?

3. Wenn es aber schon so etwas wie verantwortliches Gebet
moderner Menschen gibt, wie sieht es aus, wie i3t es sich
bewerkstelligen?

Diesen Fragen sei im folgenden in Form von kommentierten
Thesen nachgegangen. Die erste These lautet:

Die Gebetsschwierigkeiten vieler Menschen der Gegenwart
sind Folge der sich mit der menschlichen Daseinserfahrung
wandelnden Glaubens- und Gotteserfahrung,

Diese These setzt voraus, dal Gebetsschwierigkeiten weit
verbreitet sind. Trifft das zu? Auf den ersten Blick nicht.
Denn beispielsweise haben von jenen deutschen Katho-
liken, die sich an der — allerdings nicht reprisentativen —
Umfrage fiir die Synode ’72 beteiligt haben, 56,4 Prozent
das personliche Gebet als besonders hilfreich fiir Glauben
und Leben als Christ bezeichnet’. Ahnlich hatten sich bei
der Spiegel-Umfrage von 1967 ,,Was glauben die Deutschen?”
52 Prozent der praktizierenden Katholiken und 39 Prozent
der Katholiken iiberhaupt, 44 Prozent der praktizierenden
evangelischen Christen und 19 Prozent aller befragten Pro-
testanten fiir das tdgliche Gebet ausgesprochen®. Bei nihe-
rem Zusechen wirft aber schon die Statistik Licht auf Fragen
und Probleme, die das Gebet heute begleiten. Nur ein Bei-
spiel dafiir: Wihrend sich bei der ,Spiegel-Umfrage” ins-
gesamt 86 Prozent dazu bekennen zu beten, glauben nur
68 Prozent, daf} es Gott gibt, und 64 Prozent, dafl die Gebete
der Menschen Gott erreichen®. Zudem zeigen beide Unter-
suchungen die Tendenz, dal Christen ihrem Glauben desto
eher auf herkémmliche Weise Ausdruck verleihen, je #lter
und ungebildeter sie sind; je jiinger sie sind und je hoher
ihr Bildungsstand ist, desto weniger konnen sie sich dazu
verstehen.

Diese Tendenz scheint jemen groflen Denkern mehr und
mehr recht zu geben, die seit etwa 200 Jahren das Gebet

3 Umfrage. Einzelauswertung, in: Synode 1/1971, 37.

4 W. Harenberg (Hrsg.), Was glauben die Deutschen? Miinchen — Mainz
1968, 61.

5 Ebd. 92.



1.3 Lernt der
,epimetheische
Mensch” wieder beten?

allenfalls noch als Schutzmafinahme des sich selbst ent-
fremdeten und in der Welt ohnmichtigen Menschen gelten
lassen wollen, die mit seiner Emanzipation entbehrlich und
verschwinden wird. So erblickt Kant im Gebet den Wunsch,
Gott als dem letzten Sinn der Welt gerecht zu werden. ,Die-
sen Wunsch aber (sei es auch nur innerlich) in Worte und
Formeln einzukleiden, kann héchstens nur den Wert eines
Mittels zu wiederholter Belebung jener Gesinnung in uns
selbst bei sich fithren, unmittelbar aber keine Beziehung
aufs gottliche Wohlgefallen haben, eben darum auch nicht
jedermanns Pflicht sein.” Feuerbach wertet das Gebet als
den einfachsten Akt der Religion; das (ausdriickliche] Gebet
ist ,die Selbstteilung des Menschen in zwei Wesen — ein
Gesprich des Menschen mit sich selbst, mit seinem Herzen”,
sozusagen ein Dialog des faktischen Menschen mit dem,
der er sein konnte und mdochte, mit seinem Ideal, mit seinen
Projektionen. Nietzsche hingegen brandmarkt im ,Zarathu-
stra’ das Gebet als Schmach® Im Licht solcher Auflerun-
gen erscheinen Schwierigkeiten mit dem Gebet und Riick-
gang des Gebets gleichsam als Abschiedssinfonie zum Tod
Gottes.

Demgegeniiber lassen sich in der Geschichte des Menschen
mit seiner Welt bestimmte Grundgestalten ausmachen,
Typen menschlicher Erfahrung und menschlichen Verhal-
tens iiberhaupt, die ihren Niederschlag nicht zuletzt in
Gottesglauben und Gebet des Menschen finden. Diese
Grundmuster menschlicher Daseinserfahrung und Daseins-
deutung arbeitet I. Illich in seinem neuesten Werk De-
schooling Society” heraus. Die vier typischen Geistesstruk-
turen, die Illich in der menschlichen Geschichte erkennen
zu konnen glaubt und die er vier mythischen Figuren — der
grofen Mutter Erde der Jiger und Sammler, dem delphi-
schen Apollo der Ackerbauer und Viehziichter, dem Prome-
theus, dem homo faber, und dem Epimetheus, dem Besinn-
lichen als dem Prototyp einer heute heraufkommenden
Generation — zuordnet. Zu selbstherrlichem Atheismus
fihig und geneigt werden erst Menschen des promethei-
schen Typs. Der homo faber, der seine Welt und sein
Schicksal sich selbst verdankt, der , Vorsorgliche”, wird so-
zusagen unausweichlich zum Emporer gegen die Gotter und
zu ihrem Leugner, zum ungeschlachten Antitheisten oder
stolzen Atheisten. Verginglichkeit und Hoffnung verbinden
ihn aber doch wie seine Symbolfigur mit der Welt der Got-

6 Alle Zitate nach: H. Dee, Gebet, in: G. Otto [Hrsg.), Praktisch theologisches
Handbuch, Hamburg 1970, 179 f.

7 New York 1970, deutsch: Entschulung der Gesellschaft, Miinchen 1972;
Ilichs Gedanken werden hier wiedergegeben nach ihrer Darstellung bei:
H. v. Hentig, Cuernavaca oder Alternativen zur Schule? Stuttgart — Miin-
chen 1971, 72 f.
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1.4 Fazit: ein neues
Glaubensbewufitsein
sucht sich neue
Ausdrucksformen des
Gebets

2. Gebet und Aktion

erginzen einander

2.1 Gebet als Flucht
vor Verantwortung?

2.2 Gebet als Bemiihen
um ein ,,ideales Ich”
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ter. Der epimetheische Mensch hingegen kann wieder an
sich selbst und seiner Kraft zweifeln, versteht demiitig zu
arbeiten und zu feiern und verlifit sich darauf, da’ er selbst
und sein Werk nicht sinnlos sind. Das Wort Gottes und das
unbefangene Gebet sind ihm eher zu grofl als zu erbidrm-
lich. Es kann aber sehr wohl sein, dafl ihn die Enttiuschung
iiber sich selbst und das Staunen iiber die Moglichkeiten der
Welt und des Menschen neben dem impliziten auch wieder
das explizite Beten lehren, wenn er nur erst aus dem Schat-
ten seines grofen Bruders getreten ist.

So ist wenigstens nicht nachzuweisen, dafl Gebet aus-
schlieflich eine Funktion des menschlichen Ich und des
menschlichen Wir darstellt, also eine Projektion ist. Die
neuen Erfahrungen mit Welt und Leben, die Menschen in
der Moderne machen, erdffnen die Chance, Glaubensver-
stindnis und Glaubensverhalten zu erweitern. So kann auch
Gebet vollstindiger erfaflt und in gréferer Vielfalt vollzogen
werden.

Wer im Sinn dieses Fazits argumentiert, mufl sich freilich
wenigstens noch mit einer weiteren Anfrage an das Gebet
auseinandersetzen. Dieser Kritik gilt die zweite These unse-
rer Uberlegungen:

Gebet erscheint heute vielen als untiitige Versenkung in das
eigene Ich oder in eine Scheinwelt, als unsinniger Dank
oder unfruchtbare Bitte und als Ausweichen vor dem Auf-
trag, die Welt zu ihrem Besseren zu verwandeln. Tatsichlich
sind Gebet und Aktion aber keine Gegensiitze.

Sicher kann Gebet aus Feigheit oder Faulheit erwachsen, zu
Feigheit und Faulheit fithren. Wer ,alle Sorge auf den
Herrn wirft, macht sich wombiglich zu wenig Sorge und
Miihe, wer ,,andichtig” die Zwiesprache zwischen Gott und
seiner Seele pflegt, nimmt sich vielleicht zu wenig Zeit
fiir die Hungrigen, Nackten oder Unfreien, in denen der
Herr ihm begegnen michte. Die Geschichte der christlichen
Spiritualitit ist auch die chronique scandaleuse iibersehener
und versiumter Gelegenheiten dazu, ,das Angesicht der
Erde zu erneuern”. Und die Gefahr, im Gebet das Schicksal
der Welt, ja selbst die eigne Situation striflich zu vernach-
ldssigen, liegt auch unserer Generation nahe.

Aber selbst wenn Gebet darin gipfelte, dal Menschen sich
selbst suchen und finden, hitte es dann nicht Sinn? Wire
es dann nicht notwendiges Therapeuticum oder Prophylac-
ticum, jedenfalls fiir viele? Sind nicht ein gewisser Selbst-
besitz und ein bestimmtes Mafl an Vertrauen geradezu Vor-
aussetzungen des Engagements, Voraussetzungen, die viele
nicht mitbringen und sich allenfalls mithsam erringen kon-



2.3 Gebet 6ffnet und
verwandelt den
Menschen

2.4 Das titige Leben
mit Gott abstimmen

3. Wert und Last
der Gebetstradition

nen? Gehort zum ,idealen Ich”, um das doch wohl auch
das mindeste Gebet noch bemiiht ist, nicht auch das Streben
nach ausgeglichenen Beziehungen und befriedigenden Situa-
tionen?

Aber christliches Beten dringt doch gebieterisch iiber die
eigenen Wiinsche und die selige Zweisamkeit mit Gott hin-
aus; es nimmt Mafl am Beten Jesu Christi. So haben buch-
stiblich Gott und die Welt darin Platz, die Welt, wie sie
jetzt ist und an sich sein sollte, die Welt, die auf uns wartet.
Gebet von Christen ist zudem mindestens virtuell, sehr hiu-
fig aber auch aktuell, Beten unter anderen und mit anderen.
Schon deshalb eignet ihm immer eine Offenheit. Wenn
Christen im Geist ihres Herrn beten, rechnen sie wenigstens
stillschweigend damit, daf} sie selbst in Frage gestellt, auf-
gebrochen und verwandelt werden. ,Die abwesenden
Dinge” nennen, heifit ja doch, den Bann der seienden Dinge
brechen; eine andere Ordnung der Dinge dringt in die be-
stehende ein®. Problembewufitsein aber ist stets provokativ.
Es aktiviert prinzipiell, Gebet will Welt, um seine Effizienz
zu erweisen, oder, in der Sprache christlich-spiritueller Er-
fahrung ausgedriickt: Gebet entsendet die Beter.

Aber auch das Umgekehrte gilt, heute wohl mehr denn je:
Tat und Verhalten sind fiir Menschen einer pluralen Welt
nicht selbstverstindlich, vielmehr oft Last, die wir zu ver-
antworten fiirchten. Werte und Normen und damit Ziele
und Formen unseres Handelns sind unsicher, werden um-
stritten. Absprachen mit andern und Orientierung an nahen
und fernen Vorbildern heben diese Not nicht auf. Viele red-
liche Christen verlangen zusitzlich danach, ihr titiges Leben
mit Gott abzustimmen. Sie sehen sich darauf angewiesen,
es vorweg und im nachhinein unter Gottes Licht und Gottes
Gericht zu stellen, um morgen einigermaflen getrost ,an-
treten’’ zu konnen.

So gesehen kann und will selbst unsere Schuld und Sthibig-
keit, die erkannte und erst recht die unbewufte, im Gebet
aufgearbeitet’” werden. Unser Versagen in Wort und Tat
kann geheilt werden, wenn wir nur zu beten wagen, so
gut es uns eben moglich ist.

Nach diesen Uberlegungen stellen sich nun die praktischen
Fragen: Wie sieht verantwortliches Gebet heute aus? Was
kann getan werden, was ist zu vermeiden, um das ,,wesent-
liche Gebet” (H. Bremond) zu fordern?

Christen haben einerseits allen AnlafS, ihre Gebetstraditio-
nen zu pflegen, weil ihnen darin bemerkenswerte Motive
und Modelle christlicher Lebenserfahrung und Glaubens-

8 Vgl. H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied — Berlin 1970, 87.

23



3.1 Der Erfahrungs-
schatz der
Menschheit

3.2 Gebet im Geist Jesu
von Nazareth
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haltung vorliegen. Anderseits sind Christen gehalten, ihre
Gebetstraditionen kritisch zu priifen und weiterzuentwik-
keln, weil sich Denken vor Gott und Reden mit Gott immer
zeitgebundener Vorstellungen und Sprachspiele bedienen,
die spiter unbefriedigend oder sogar mifiverstindlich wez-
den konnen.

Kein einzelner Mensch, keine Gruppe oder Generation von
Menschen beginnt Leben und Denken neu. In uns allen
wirken Erfahrungen und Hoffnungen der Menschen nach,
die vor uns gelebt haben. Dabei ist es gleichgiiltig, ob wir
uns diese Nachwirkungen mit C. G. Jung als kollektive
Archetypen denken oder eher wie abrufbare, in einem Com-
puter gespeicherte Daten. Das Leben einzelner Menschen
und einer Generation reicht jedenfalls nicht aus, um alles
neu zu entwickeln, was bisher an Wertvollem gedacht und
praktiziert wurde. So bleiben auch Gebetsleben und Gebets-
lehre der Christen auf die Tradition verpflichtet, die ihre
Vorfahren im Glauben entwickelt haben.

Noch mehr spricht dafiir aber ein theologischer Grund: Der
christliche Glaube ist eine historische Religion. Er lebt aus
der Uberzeugung, dafl in bestimmten Situationen ein fiir
allemal das Schicksal der Welt beeinflult worden ist —
durch Gottes Wirken in der menschlichen Geschichte, vor
allem durch Jesus von Nazareth. Die Art, in der Jesus von
Gott, zu Gott und mit Gott spricht, ist deshalb ein Urdatum
des christlichen Glaubens. Es ist unser Recht und unsere
Pflicht, die neutestamentliche Botschaft zu ,hinterfragen’’;
preisgeben, iibergehen, vergessen konnen wir sie aber nicht,
solange wir Christen sein wollen®.

Gebetsverhalten und Gebetsverkiindigung Jesu und des NT
liegen aber auch der Gebetstradition der spiteren Christen
zugrunde. Mindestens dreierlei hat das christliche Gebet
seit den Tagen Jesu von Nazareth bislang immer mehr oder
weniger deutlich bestimmt: Christliches Gebet war auf ein
gottliches Du ausgerichtet. Es umfafite grundsitzlich den
ganzen Menschen und seine Welt. Horen auf Gott, Dank
an Gott und Bitte zu Gott waren die Hauptformen, in
denen sich Gebet von Christen ausdriickte, ob es nun indi-
viduell oder gemeinschaftlich vollzogen wurde. Auch in Zu-
kunft wird vermutlich vielen gliubigen Menschen geniigen,
was ihnen die {iiberkommene Gebetspraxis vermitteln
konnte. Sie werden sich einleben in Denken und Sprechen

9 Vgl. dazu |. Sudbrack (Hrsg.|, Dienst am geistlichen Leben [Pastorale),
Mainz 1971, 41 f; ders., Gebet, in: K. Rahner — A. Darlap [Hrsg.), Sacramen-
tum Mundi, Bd. II, Freiburg — Basel — Wien 1968, 158—174; H. Thielicke,
Und wenn Gott wire ..., Stuttgart 21971, 123—134; K. Petzold u. a. [Hrsg.),
Gebet (rp-modelle Nr. 3, Arbeitsmaterial], Frankfurt — Berlin — Miinchen
1971, 4,



3.3 Gefahr der Ent-
fremdung und des
Mif3verstindnisses . . .

... aber das Wort
»Gott' ist
unentbehrlich

3.4 Lebendige,
kritische Uberlieferung
und Erneuerung

der Beter, die vor ihnen lebten, besonders wenn ihre
Lebens- und Glaubenserfahrung denen ihrer Gewihrsleute
nahekommt — und das ist ja auch in unserer Welt, in der
Steinzeit und Computerzeitalter mit allen Zwischenstatio-
nen koexistieren, sehr wohl méglich.

Durch die Verwiesenheit auf die Gebetstradition kann aber
aufler acht geraten, dafl jede Zeit und jeder einzelne im
Gebet auch begrenzt sind. Alle Gebete von Menschen bis
hin zu denen Jesu, bis hin zum Vaterunser, bleiben gebun-
den an bestimmte Vorstellungen und ,Sprachspiele”, die
spiteren Menschen unverstindlich, ja mif3verstindlich wer-
den konnen. Nicht einmal das Grundwort christlichen
Betens ist vor diesem Verfall geschiitzt, wie wir aus unserer
bangen Frage wissen: Gott — was heifdt das? Gibt es ihn?
Wenn ja, wer ist er? Wie ist er? Das Wort Gott freilich wer-
den wir keinesfalls entbehren konnen, so schwer es uns
vielleicht augenblicklich von den Lippen geht. Das hat am
tiberzeugendsten wohl der jiidische Religionsphilosoph Mar-
tin Buber dargetan'. Anderes aber wird entbehrlich, ja ge-
fihrlich, was uns Gebete fritherer Zeiten iiberliefern. Um
wenigstens ein unverfingliches Beispiel fiir diese kiihne Be-
hauptung anzufithren: Jesus spricht, auch im Vaterunser,
vom Reich, von der Konigsherrschaft Gottes. Wird diese
Bildrede auch noch der Generation des Jahres 2000 etwas
Positives bedeuten, wenn ,Reich” schon fiir die heutige
ein fremder, ja ein belasteter Ausdruck ist?

Wenigstens zweierlei ist daraufhin unbedingt erforderlich:
Gebetsarten und Gebetsinhalte der Christen diirfen nicht
unbedacht iiberliefert und ,selbstredend’ praktiziert werden.
Vielmehr ist der Sinn fiir sie durch Erklirung und durch
behutsamen Umgang immer neu zu wecken; vor allem aber
sind iiberkommene Gebete immer neu zu ,relativieren”:
Man muf} sie zuriickbeziehen auf die Glaubenserfahrungen
(und die Offenbarungen Gottes), die ihnen zugrunde liegen
und neu auslegen durch Glaubenserfahrungen der eben An-
wesenden, die in ihrer Sprache laut werden, mufl sie auf
ihre Brauchbarkeit fiir heute erproben. Das ist insbesondere
Aufgabe der Grofikirche und der konkreten Gemeinde.

In der letzten These soll noch iiberlegt werden, was hin-
sichtlich des Gebets [mehr] dem einzelnen Christen zu-
kommt und zusteht.

10 M. Buber: ,Wir diirfen es (das Name und Anruf gewordene Wort Gott
— W. N.) nicht preisgeben. Wie gut Lift es sich verstechen, daf manche vor-
schlagen, eine Zeitlang von den letzten Dingen’ zu schweigen, damit die
miflbrauchten Worte erlgst werden! Aber so sind sie nicht zu erlosen. Wir
kionnen das Wort ,Gott’ nicht reinwaschen, und wir kénnen es nicht ,ganz
machen’; aber wir kbnnen es, befleckt’ und ,zerfetzt’ wie es ist, vom Boden
ertheben und aufrichten iiber einer Stunde grofer Sorge”; zit. nach Christ
in der Gegenwart 24 (1972), 68; ihnlich: H. Fries, Abschied von Gott? (Her-
derbiicherei, Band 413), Freiburg — Basel — Wien 1972, 119—122.
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Das Gebet mufd auch der Situation und den Kriften des
betenden Menschen Rechnung tragen und seinem Glaubens-
bewuftsein entsprechen. Daher bedarf es einer breiten Skala
verschiedener Gebetsinhalte, Gebetsformen und Gebetshil-
fen, auch vieler Vorformen und ,,Ersatzformen des Gebetes.
In dieser Hinsicht ist auch Neues zu entwerfen und zu er-
proben, das modernen Menschen gerechter wird als Friiheres.

Nicht nur in der Geschichte der Menschheit lassen sich
verschiedene Strukturen religioser Erfahrung ausmachen,
sondern auch im Verlauf der individuellen Entwicklung
nimmt der Glaube an Gott unterschiedliche Formen an. Er
duflert sich in den einzelnen Lebenssituationen bald vor-
wiegend in dieser, bald wieder eher in jener Form. Gebete
und Gebetshilfen miissen daher den vielen verschiedenen
menschlichen Situationen Rechnung tragen, die nicht ohne
Gebet bleiben konnen, wenn Gebet wirklich ein Grundakt
des menschlichen Lebens und Glaubens sein soll. Fiir diese
lebensnahe Vielfalt von Gebeten zu sorgen, ist vor allem
Sache der einzelnen Gliubigen und Gruppen und erst in
zweiter Linie Sache der ,,amtlichen’ Kirche.

Nur wenige und knappe Hinweise darauf sind méglich,
was in dieser Hinsicht wiinschenswert ist:

Um auch jenen, denen das Gebet als unbegriindet oder so-
gar sinnlos erscheint, einen Zugang zum Beten zu erdffnen,
sind zunichst die verschiedensten Kurzformeln, Grundvor-
stellungen, Konzentrationspunkte des Glaubens vorzulegen.
So kann beispielsweise der Grufl mancher neuer ,Jesusleute”
heilsam provozieren, der naiv behauptet: ,Jesus liebt dich!”
Gebet ist vielen geradezu unbekannt, weil sie nie ernsthaft
damit konfrontiert wurden. Fiir solche Menschen will Gebet
als ,,Problem und Moglichkeit’” vorgestellt werden. Junge
CAJ-ler im Bistum Miinster haben sich dazu etwas Beispiel-
haftes einfallen lassen: Sie haben jeden Monat ein Faltblatt
mit sieben gut formulierten ,5-Minuten-Gebeten” und eine
Schallplatte mit einem Meditationsbild auf der Hiille, reli-
giosen Chansons und Betrachtungstexten herausgebracht™.
Andere Zeitgenossen haben iiberkommene Formen und For-
meln vergessen, neue nie kennengelernt. Das iiberzeugende,
das ,ergreifende’” Gebet konnte bei ihnen manches bewir-
ken. , Induktive”, ,,umgekehrte’” Kreuzwege, die bei mensch-
lichem Leid ansetzen und von daher auf die Passion des
Herrn verweisen'®, und andere neue Gebetsformen kénnen
ihnen den Zugang zur Gebetspraxis erleichtern. In Semi-
naren von Brautleuten oder bei Gruppen von Eltern von

11 K. Lenfers, Erinnert Gott an seine Welt, in: Christ in der Gegenwart 23
(1971), 272.

12 Vgl. dazu F. Huber, Der umgekehrte Kreuzweg; ebd. 24 (1972), 65.



4.5 Gebete in Frageform
und indirekter Art

Tauflingen sollte daher das aktuelle, das moglichst treffende
freie Beten seinen Platz haben, ebenso die schweigende
Meditation aller fiir alle. In solchen Zusammenhingen wire
auch zu erkunden, ob nicht die alten Tagzeitenthythmen
des Gebets — morgens, mittags und abends — fiir moderne
Menschen durch andere zu erginzen oder sogar zu ersetzen
sind, etwa durch das Wochenendgebet von Familien oder
das Wochenanfangsgebet von Berufstitigen'®.

Viele Menschen haben eine ernsthafte Scheu davor, Gott
selbstverstindlich als ein Du anzusprechen. Sie vermigen
aber auch (noch) nicht, zu Jesus zu beten, weil sie ihn
gefithlsmiflig (noch) nicht als Christus des Glaubens be-
jahen konnen. Thre , Gebete’” werden also beispielsweise in
existentiellen Fragen bestehen, die sie sich oder anderen
stellen. Sie werden sich besinnen wollen, auf sich selbst,
auf ihr Leben mit seinen Entscheidungen, auf bestimmte
Aufgaben, auf alles, was zum Leben von Menschen tiber-
haupt gehort. Vielleicht werden sie aber auch einfach lau-
schen wollen, ob mehr ist als die Welt verginglicher Ein-
driicke und Momente. Thnen sind also allenfalls indirekte
Formen, Vorformen des Gebets moglich. Einstweilen werden
solche anfinglichen, solche vorchristlichen Formen des Ge-
bets von Christen kaum gepflegt, nicht selten sogar scheel
angesehen. Um so eifriger werden sie von Propheten ost-
licher Kulte vermittelt und in pfingstlichen Teestuben und
psychedelischen drugstores praktiziert. Wer sich je auf dem
Picadilly-Circus in London oder in Miinchen-Schwabing
umgetan hat, kann bezeugen, dafl dort wenigstens betrach-
tet, wenn nicht gezielt gebetet wird. Und einer der fiithren-
den deutschen Religionspidagogen, der als nahezu 7ojihri-
ger damit begonnen hat, die ,natiirliche”, die allenfalls pro-
piddeutisch christliche Meditation zu kultivieren, hat un-
geahnten Zulauf. Mit den Augen, mit den Ohren, mit
den tanzenden und sich wiegenden Gliedern zu beten'® —
das miissen wir im iiberkommenen Gebet eingehausten
Christen freilich weithin erst lernen, wenn es sein muf3 von
den Blumenkindern, die aus den Kreisen der Gammler und
Fixer von gestern so merkwiirdig rasch zu Jesus gefunden ha-
ben. Vielleicht fillt es dem Religionsunterricht in der Schule
von morgen zu, der sich ja ohne Zweifel wesentlich nur im
Vorfeld des christlichen Glaubens bewegen kann, auf solche
religiosen Moglichkeiten aufmerksam zu machen und sie
auch zu erproben. Aber auch in unseren Kirchen miifiten

13 Vgl. dazu . Sudbrack, a. a. O., 58-60.

14 Vgl. dazu K. Tilmann, Die Fithrung zur Meditation, Bd. I, Ziirich — Ein-
siedeln — Koln 1971, bes. 21-23; G. Stachel, Plidoyer fiir eine weltoffene
»Sammlung”, in: Diakonia / Der Seelsorger 2 (1971), 364—379.

15 Vgl. G. Hansemann, Kénnen wir heute noch beten? Graz — Wien -
Kéln 1971, 75 f.
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4.6 Gebete fiir
Revolutionire?

5. Schluf

Giinter Biemer
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Riume dafiir bereitstehen — ,,in den Kirchen’”, verstanden
als Gemeinden wie als Gebaude.

Gebet halten insbesondere jene fiir unméglich, die sich wie
Prometheus als Titanen einschidtzen, als Lichtbringer, als
Revolutionire der Zustinde und Auffassungen. Sind sie alle
unfihig zum Gebet? Oder leuchtet auch in ihrer Hoffnung
und Tat noch etwas von dem auf, was christliches Gebet
zutiefst ausmacht? Begegnen nicht auch diese Menschen
auf ihre Weise dem Herrn? Wer Mt 25, 31—46 liest, kann
kaum daran zweifeln. Der Herr, wie ihn Mt sieht, bezeugt
ja darin, dal er in jedem Hilfsbediirftigen und Heillosen
vor uns steht. Also doch wohl erst recht in Gruppen, Rassen
und Regionen, die in schreiendem Unrecht leben. Auch
politische , Nachtgebete” und dhnliche aktionistische For-
men des Betens haben also Platz unter den Gebetsarten,
die von Christen veranstaltet werden wollen, weil sie unter
bestimmten Umstinden Menschen zur Begegnung mit Gott
fithren konnen'®.

Als Fazit ergibt sich mithin: Christliches Gebet ist heute bei
weitem noch nicht so ausgestaltet, wie es erforderlich wire,
damit Menschen ohne unnétige Schwierigkeiten, buchstib-
lich in allen ,,méglichen Formen’ beten kénnen.

War es je anders, wird es je sehr viel anders sein? Es steht
zu hoffen, man kann es bezweifeln. Aber auch wer die Arm-
seligkeit christlichen Betens bemerkt, bei sich selbst, in sei-
ner Umwelt und iiberhaupt, darf noch hoffen. Der Apostel
glaubt und verkiindet jedenfalls: ,Der Geist (Gottes] wird
unsere Schwiche hilfreich unterfangen. Wir wissen ja nicht,
wie wir angemessen beten sollen. Der Geist aber wird fiir
uns Fiirsprache einlegen’ (R6m 8,26 £J.

Der folgende Beitrag versteht sich als grundlegender und
zugleich das Forum zusammenfassender Artikel zum Schwer-
punkt ,Firmung — Sakrament der Miindigkeit”“. Auch wenn
sich zwei Forumsbeitrige fiir die alte Reihung der Initiations-
sakramente aus der Zeit der Erwachsenentaufe aussprechen,
scheinen die vielfiltigen theologischen, anthropologischen
und pastoralen Aspekte, die in diesem Beitrag, im Forum wie
auch in den nachfolgenden Berichten aus der Praxis geboten
werden, die Formulierung unseres Schwerpunktthemas zu
bestiitigen. red

16 Vgl. zu den Voraussetzungen dafiir: H. Dee, a. a. O. 184 f; ]. Sudbrack,
a. a. O, 53 £



