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IIer olgende Beitrag 111 die Polarisierung zwischen denWilhelm Thüsing
kirchenamtlichen Verteidigern des Junktims VO  5 AÄAmt und

DiIie Intention Jesu Ehelosigkeit und den Gegnern des Pflichtzölibates DOSILIV
und der Zölibat überwinden helfen: Auf der einen Seıite wiıird dargestellt,
Neutestamentliches daß und e1Nne juristische Verbindung VO  5 Amt und

ädoyer Ehelosigkeit VO Neuen Testament her nıicht begründen
für die Ermöglı  ung 1st, auf der anderen Seite wIird aber die Sinnhaftigkeit und

Bedeutung einer freiwilligen Ehelosigkei VO  w Amtsträgernireiwilliger Ehelosigkeit Jür die Kirche einsichtig gemacht und wird JÜr die chaf-
VO  - Amtsträgern” fung der entsprechenden Voraussetzungen für diese Lehbens-

form SOWI1E für die Ösung des Junktims plädiert. red

Warum die Diskussion Diıeser Beıitrag ann ZWarl Schrifttexten und kritischen
weitergehen coll Argumenten, die 1n der Zölibatsdiskussion oft angesprochen

wurden, nıicht vorbeigehen. Er versucht jedoch, Aspekte
erarbeiten und Akzente SETIZEN, die ach Meınung des
Vertassers vieltach urz gekommen sind. DiIie Ausfüh-
rungenNn sSind VO  5 der Hoffnung CiragenN, MC diese VO

Neuen lestament ausgehenden Überlegungen auch 1n der
jetzıgen Siıtuation ach der Bischofssynode VO  - 19/L1
brauchbare Anregungen Z weıteren Diskussion hbieten
können“‘. DiIie Fronten scheinen verfestigt, das espräc.
erschwert oder fast unmöglich geworden se1n. Auft der
einen Seıite hat die offizielle Kirche sich erneut und M1t
dem Anspruch auf Endgültigkeit für das Junktim 7zwischen
kirc  ichem Amt und Ehelosigkeit erklärt, weil S1€ darın

Dieser Beıitrag geht zurück auf einen Vortrag, den der Vertasser innerhal|
der Ringvorlesung des Fachbereichs Katholische Theologie der Universität
unster 1 Wıntersemester 9270/71 gehalten hat. ] heser Vortrag ist
dem Titel „Freiwillige Ehelosigkeit un! Zölibat“ veröffentlicht 1n dem VO

Exeler herausgegebenen Band „Fragen der Kirche heute“ \ Würzburg 1),
134—147)2. Der vorliegende Beıtrag ist gegenüber jener Veröffentlichung MNMDTET
dem Aspekt des Jjetzıgen Titels stark umgearbeitet und erweiıtert worden
u 1n der Behandlung des paulinischen Betunds 1n KOr
2 an hat 1n dieser Zeitschrift zwelı Autsätze veröffentlicht den Themen

(Diakonia Der Seel-„Prophetische Ehelosigkeit unı kultisches Sexualtabu“”
SO1ISCI 1° 1970, 373—382) und „Abbau kultischer Sexualtabus und überholte:
Machtstrukturen“ ‚ebd. D 1971, 105—109) Was die rhebung des neutestament-
en efundes angeht, gelangt der vorliegende Autsatz nahezu den leichen
Ergebnissen. Sein Hauptunterschied an. gegenüber esteht darın, dafß nı
eigentlich auft Kritik den Jetzı Strukturen der Kirche abgezielt wird.
Diese grundsätzlich notwendige Au gabe ist schon VO: vielen iın Angri{ff SC-
NOLLNINCIL worden; unı auch an hat Beachtenswertes azu ZeSAaZT, obwohl
ich ihm ıcht 1n jedem Punkt ‚und EeTST recht iıcht 1n jeder Nuancierung]
zustimmen ann. möchte vielmehr stärker eın DOS1t1ves Ziel verfolgen,
das auch bei an. auf Seıte des 7zuletzt enannten Au SAatzZeSsS 'urz als
Aufgabe erwähnt wird: Auch 1n der heutigen gesellschaftlichen und kirchlichen
Situatıon INU! freiwillige Ehelosigkeit VO:  3 Amtsträagermn 1n der e1se ermÖßg-
ıcht werden, dafß sS1E ihre VO. ESsSus her unverzichtbare Funktion für die
Kirche erfüllen ann. Demzufolge werden Elemente des neutestamentlichen
Befundes nd der heutigen Sıtuation stärker beachtet, die notwendig
sind, Wn inNnan ıcht aktisch 1m Negatıven steckenbleiben wı
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die einz1ge Möglichkeit sehen meıint, ELWAS VO  m} Jesus
her für die Kirche Wesentliches erhalten. Auf der ande-
IC  - Seite wird die Legıtimität des Junktims ach w1e VOI

bestritten und erklärt, die Ehelosigkeit als einz1ge zugelas-
CHe Lebenstorm VO  e} Amtsträgern sSe1 heute SOW1€S0O nicht
mehr aufrechtzuerhalten.
Bıs VOI kurzem wWäal der Eindruck einer immer estärker WOCI-
denden Polarisierung vorhanden. Wenn diese heute nıicht
mehr deutlich 1ın das Bewußfltsein dringt, dürfte das die
Folge des jJüngsten innerkirchlichen Entwicklungsprozesses
ein‘ Um den egenpo. der kirchenamtlichen Verteidigung
des Junktims ist ohl VOI em adurch tiller geworden,
da{fß viele sich schon für ihr eigenes Leben das Junk-
tiım entschieden en und die Sinnhaiftigkeit eines Dialogs
nicht mehr sehen.
Der vorliegende Autsatz äßt sich von der Überzeugung lei-
CCn da{fß 1124  =) 1n dieser Sıtuation nicht resignierend die
weitere Diskussion unterlassen dart Er erkennt d da{fß auft
beiden Seiten eın berechtigtes Anliegen gegeben 1st, 111
aber keineswegs einen illigen Harmonisierungs- und Kom-
promifßversuch unternehmen. ETr geht VO  5 7Wwe1 Thesen dU>,
die aus dem Betfund des werden: e
juristische Verbindung VO  =) Amt und Ehelosigkeit 1st VO

her nicht zu. begründen. En Freiwillige Ehelosigkeit VO  H

Christen un:! speziell VO  > Amtsträgern ist tür die Kirche 1n
neutestamentlicher Sicht nicht 11U1I sinnvoll, sondern VO  -

aum überschätzender Bedeutung. Z meıinen, inNnan
würde diesem neutestamentlichen Befund gerecht,
INa  5 intach das Junktim ersatzlos striche, ware me1ines
Erachtens 1ne Simplifikation und damıit eın Irrtum In
einem dritten Teil soll dementsprechend für das Suchen
ach Wegen plädiert werden, die das VO  3 Jesus her Unauf-
gebbare die ireiwillige Ehelosigkeit Von Amtsträgern
ermöglichen, ohne daß arr iıne VO N her nicht erl-
tizierbare Rechtskonstruktion 4  MM werden
mul

dın eın nsatz ür eıne Ag These ıne juristische Verbindung Von Amt un Ehe-
juristische Verbindung losigkeit 1st VO her icht egründen. Es en sich
VO  3 Amt und Ehe- auch keine Ansätze alr
losigkeit 17 DIe ständige Ehelosigkeit VO'  ; Amts- oder Funktionsträgern

der Gemeinden ist 1m Urchristentum OIifen bar die Aus-
nahme. Paulus, der auft seine Ehelosigkeit großen Wert
legt und ach KOT Tn wünscht, alle Menschen
selen w1e CI, betont 1n Kor 9,5 sein grundsätzliches C®
verheiratet se1n, und Sagt 1n diesem Zusammenhang,
da{(ß die „übrigen Apostel und die Brüder des errn und
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Kephas“ VO  > dem Recht eDTITauUC machen, ıne „Schwe-
ster‘“ (d Christin] als Ehefrau 1n ihrer Missionstätigkeit
bei sich en ach der synoptischen Tradition hat
Eesus VO  w den Z CNSCICH Dienstgemeinschait gerufenen
Jüngern ‚.WAaTl zeitweilige rennung VO  w) ihren Familien g -
fordert; aber das gleich och besprechende Eunuchen-
Logion Mit 10,12 dürfte VOoraussetzen, dafß grundsätzliche
Ehelosigkeit außer bei Jesus selbst 1U bei relatıv weniıgen
Angehörigen se1nes CNSCICH Jüngerkreises gegeben WAarl. Der
1mM ergleic. alttestamentlich-jüdischen und heidn:i-
schen Priestertum durchaus unkultische Charakter der
kirc.  iıchen Amter ach dem bietet keinerlei Funda-
ment für eıne Begründung der Koppelung VO  w Amt und
Ehelosigkeit urc eine etwa für den „AKult-“ ertorderliche
„Christus-Repräsentation‘; geht nıicht ‚„Repräsenta-
ON“ sondern Sendung”.
Der Antilegalismus Jesu, die VO  - ihm ermöglichte und VO  -

Paulus legitim interpretierte Freiheit dem Gesetz gegenüber
SC  1€e eine institutionelle Verbindung VO  e Amt und Ehe-
losigkeit, die irgendwie gesetzlich pervertiert wAäre, SOW1€S0O
aus

p Bedeutung C ese Freiwillige Ehelosigkeit VO  ; Christen un speziell
der freiwilligen VO  5 Amtsträgern ist für die Kirche in neutestamentlicher
Ehelosigkeit MC nıicht 11UT SiNnNVoll, sondern VO  ; aum überschät-

zender Bedeutung.
Solche freiwillige Ehelosigkeit ist 1in Konsequenz des NECU-

testamentlichen eiundes ‚Wal nicht notwendig für das
Überleben einer Einzelkirche, aber notwendig, die
Nachfolgeforderung Jesu recht sehört werden soll
Vor em wel tellen sind 1er 1ICHNNECIL: Mit 19,12 und

Kor
a} Mit 19, „Denn CS gibt Eunuchen (Verschnittene], die VO Multter-
Ehelosigkeit der schoße geworden sind, und gibt Eunuchen, die
Sendung willen VO  w den Menschen verschnitten sind, und gibt Eunuchen,

die sich selbst verschnitten en der Himmelsherr-
schaft willen.‘“ Es handelt sich einen bildhaft-hyper-
bolischen Spruch, der aum anders deuten seın dürtte
denn als Replik die Adresse VO  5 Gegnern, die esus selbst
und diejenigen seiner CENSCICH Jünger, die w1e ehelos
lebten, S dieses für einen en völlig ungewöhnlichen
und verpönten Sachverhalts getade. en mMussen. Die

Wenn ler das Wort „Repräsentatıion“ für den ntl. abgelehnt wird,
soll damit ıcht ausgeschlossen werden, 65 auch 1n einem erechtigten

SIinn verstanden werden ann. Die Redeweise VO:! der „Christus-Repräsen-
tatıon“ scheint mM1r jedo! mißverständlich se1n gesehen VO ihrem
häufigen TauUl dafs 1Nan besser darauft verzichten sollte. Die christologi-
sche Be dung des Amtes 1n der 11 soll mit dem Gesagten jedo! ın
keiner Weise abgeschwächt werden.
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ersten beiden Glieder des Satzes sprechen VO  w wel Fällen
VO  ; Eheunfähigkeit, w1e S1€e VO  3 den en der damaligen
eıt ohne jeden Zweitel negatıv bewertet wurde. Das dritte
1€'! des Satzes, auf dem der Akzent ruht und dem die
beiden anderen hinführen, nthält SOoOmıit eın Paradox |dıie
1 jüdischen Verständnis immer negatıv wertende Ehe:
losigkeit Jer 1m dritten 1€' sicherlich nicht 1mM woOort-
lichen SIinn des Eunuchentums, sondern 1mM übertragenen
Sınn des Verzichts auft die Ehe gemeınt wird miıt einem
positıven Sachverhalt, der Gottesherrschaft, verbunden und
erhält dadurch und 1Ur dadurch einen posıtıven Charakter
er Spruch besagt nicht NUTL, da{ß die Männer, VO  5 denen
1er die Rede 1st, „eheunfähig‘“ sind, weil S1e von der Gottes-
herrschaft ergriffen sind, sondern gleichzeitig, sS1e
„WESCH der Himmelsherrschaft‘ sind, ohne rage

der Sendung willen, die Menschen tür die Basileia
bereiten, also ‚ der Sendungsgemeinschaft miıt Jesus*.
Man wird 1er weniıger VO  5 einem Zeichencharakter SPIC-
chen ‚eschatologisches Zeichen‘‘ soll jeder Christ für die
Welt SE1IN; die Vollendung wird 1n der chritt Ja auch MNO
das Bild der Vermählung Gottes mi1ıt seinem Volk dar-
gestellt vielmehr VO  5 einem Dienst- oder endungs-
charakter bzw. VO  5 einer Ausdruckstorm der Radikalität
dieses Dienstes
Sich-senden-Lassen ist nicht möglich ohne persönliche Be
troffenheit UTE Jesus und das VO  - ihm verkündete ‚mahe“
rängen der Gottesherrschaftt. Jedoch VCIIMAS solche
persönliche Betroftenheit nicht das Krıterium abzugeben,
VO  5 dem aus die Sinnhaftigkeit VO  S Ehelosigkeit oder Ver-
heiratetsein begründet werden ann. uch Verheiratete sind
nicht 1Ur Z eıt Jesu 1N olcher Weise persönlich C1-

griffen SCWESCH. Das Kriterium mu{ vielmehr eben 1n der
Je spezifischen Sendung des einzelnen VO  - der Gottesherrt-
schaft ergriffenen Menschen gesehen werden.
Das Ergriffensein VO  m der Gottesherrschaftt 1m Sinn VO  -
Mit 190,12 1st VO Wesen her \,,wer tassen kann, der fasse
es!‘) 11UT als treie Antwort auf einen besonderen Ruf VOLIL-

ste.  ar, die ZW arl institutionelle Bindungen nicht 4A4 US-

schlıe  'Jy deren Freiheit aber nıicht Uurc eine grundsätzlich
und für jeden VO  ; Jesus Gesendeten postulierte Institution
getährdet werden darf

Mt 19, 3—-10 und 19, 2 sind 1n der matthäischen Redaktion durch11 1n eine Relation zueinander SCSETZT, jedoch 11UX 1n der Hinsicht, da{fßbeides T1S Ehe und Ehelosigkeit der Basileia willen
lst, w 3a5 iıcht alle fassen, Un icht 1n dem Sinn, dafß die „Eunuchender Basileia willen“ eine Funktion für die 1n der Ehe ‚ebenden hätten. Ur-sprünglich hat 6cS sich S1'  erl voneinander unabhängige Logiıen Ahandelt, da{fiß für die Aussageintention Jesu bei dem Spruch Mit 1 12durch die redaktionelle Zusammenfügung des Mit nichts ers!  1eB8en ist.
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Kor Die Empifehlung der Ehelosigkeit UurCc Paulus 1n diesem
Charisma für iıne Kapitel ist fraglos VO  ; seiner intensiıven Naherwartung mi1t-

bestimmt erheblich stärker als Mit 19,12, Nah-spezifische Art des
g1M Sinn des KOT al nıicht sicher vorausgesetztapostolischen Dienstes?
werden annn Insotern Paulus nicht 11UI der Naherwartung,
sondern VOI em seiner missionarischen Sendung D
unverheiratet bleibt, liegt die paulinische Position ennoch
auf der Linie VO  5 Mit 19,12 Wenn auch die theologische
Begründung dieser Ehelosigkeit 1n Kor nıcht a1s restlos
gelungen anzusehen ist (das ungeteilte Dem-Herrn-Gehören®
ann Ja nicht 11U1 für die elosen gelten, sondern müßte
gerade ach sonstiger paulinischer Theologie VO  ; en
Christen gefordert sein|), 1st die Intention Jesu der AaC
ach doch OIfenDar festgehalten.
Es 1st ohl nicht ausgeschlossen, daß das „Ungeteiltsein
tür den Herrn““ sich 1m Sınn des Paulus nicht 11U1 auf das
individuelle erhältnis des einzelnen Christen Z Kyr10s
bezieht, sondern soweıt in  } Voraussetzen darf, Pau-
lus 1er mindestens auch implizit VO  - sich selbst redet
mıt einer Diensttunktion zusammenhängt.
en WIT diesem edanken och nach, da Vomn 1er
aus das Miteinander VO  - Gültigem und Relativierbarem in
der paulinischen Weısung besonders gut erkennen ist!
Das „Sich-Sorgen die Sache des Kyr10s““ VOIl Kor 7,32
hbis ist 111. 1mM theologischen Ansatz des Paulus apOSTtO-
latstheologischer erIM1INUS; verbindet sich 1n dieser Hın-
sicht mıi1ıt der Wendung „dem errn eiallen en  /
(1 Kor 780 das 1ın diesem Kontext etwa mıt 7  UICc eın
Leben eıne Diensttunktion für den KYyT10S ausüben‘‘ wieder-
zugeben ist. TEL entternt sich der Gedanke des Engage-
mMEeNTS für die 4C des Kyr10s 1n KOTr 7,32-=34 VO  - seinem
apostolatstheologischen Ausgangspunkt, indem el sich
auf die Frau angewendet 1n KOT 754 D aut die indivi-
duelle Relation Christus bezieht und den Apostel 1n 33

azu verleitet, seinen theologischen rtrund-
pos1tionen das „Sich-Sorgen die Sache des Kyr10s““ dem

5 Der paulinische Betund 1n KOor besitzt weıit ber exegetisches Interesse
hinaus se1ne Bedeutung für eine auSscCcWOSCHCIC Beurteilung. der pI tisch-
theologischen Fragen: Er zeigt, wıe eın einer starken, überstarken
ochs atzung der Ehelosigkeit neigender großer eologe doch die Weıte un!
Redlichkeit aufbringt, seine eigene Tendenz icht 11UI gelten machen,
sondern auch VO.  - seiner Einsicht 1ın die Intention Jesu her relativieren.
Die Stellungnahme des Paulus ZUII Trage der Ehe un! Ehelosigkeit hat icht
NUuLr der OS!  ung 1mMmer SI0 Schwierigkeiten bereitet, sondern auch oft
als echtfertigung für eine 11 Praxı1ıs dienen muüssen, die die elosig-
eit VO: Amtsträgern einseltig gegenüber der Ehe ervorho AT Aufhellung
dieses Phänomens kann cC5S5 dienen, WLn die theologischen chwächen oder

üıchtbarMißverständnisse des Paulus gemacht werden. Wenn andererseits
se1ne wichtigen theologischen Einsichten aufgezeigt werden, die es auch 1n
diesem Kapitel KOrTr gibt, önne heutige Mißverständnisse ezüglich der
paulinischen Auffassung korri lert werden: Man sieht die positiven Ööglich-
keiten, die aus der Mıtte Dau inischer Theologie heraus auch 1er noch durch-
brechen
5 Vgl KOT 7I t£t.
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Verheirateten implizit abzusprechen. enbar wirkt 1er
eiıne allgemein anthropologische Überlegung stark
und führt einer Komplizierung, Ja S: einer Ver-
zerrung der genuıin paulinischen Theologie des In-Christus-
Seins‘.
Nur WEeNN Ta  - die apostolatstheologische Tendenz des Pau-
Ius mitberücksichtigt, dürtfte w einem historisch sach-
gerechten Verständnis des VO  5 der Mıiıtte der paulinischen
Theologie her nicht veritizierbaren Wortes KOr 733 ,,Der
Verheiratete sich die Sache der Welt l/) gelangen
können. Paulus en und argumentiert VO  3 der Tatsache
QusS, se1ın eigener restloser Einsatz für das „Werk des
KYyrT10s““ ihm nicht möglich wäre, WECNnN als Verheirateter
auch einer Frau bzw einer Familie Y efallen eben‘“
1n personal ausgerichteter Dienstfunktion für sS1e en
müßflte er dieser Vorausse  ng ware KOr 7:33 nicht
als grundsätzliche, für alle Zeiten unabänderliche Lehre
fassen, sondern als „Meınung“ des Apostels®. Liese zeigt
eiınerseits VOoOIll seiner persönlichen Apostolatserfahrung und
der Naherwartungssituation her das Moment historischer
Relativität, weist andererseits aber iın em S1ituations- und
Zeitbedingten auch eın Moment des Nicht-Relativierbaren
1mM Sinn VON Mit 19,12 autf Es wird 1n der Gemeinde immer
Au{fgaben 1mM jenst der „Sache des Herrn“ geben, die be-
stimmte Menschen 1Ur als Ehelose bungeteilt“ durchführen
können.
Wenn Paulus auch wünscht, dafß alle selen W1e ( Kor
Z a), bringt trotzdem miıt Selbstverständlichkeit die theo-
ogische Redlic')  eıt auf, das Christsein 1ın der Ehe mit
seinen spezifischen Möglichkeiten 1m abschließenden alb-
VCIS Kor 77 als „Charisma“ anzuerkennen, das als
Gnadengabe offenbar VO  S ihm als seinem Charisma des
Christseins In freiwilliger Ehelosigkeit gleichberechtigt
gesehen wird®.
In KOor 7670 sind als spezifische Charismen („‚je eıgene
Charismata‘‘)] also nicht infach Ehe und Ehelosigkeit e1In-
ander gegenübergestellt, sondern Christsein 1n der freiwilli-
SCHh Ehelosigkeit und Christsein 1ın der Ehe, insotern elde-
male dieses Christsein seline Je spezifische Funktionalität aut
den KYyT10S und auf die Gemeinde hıin besitzt!®.
7 alog w1e 1n KOr KL 3—16

Vgl. KOr M 25

WI1TL gerade sahen, ihre. eigenen TtTobleme aufwirtt.
Und LWal LTOLZ der unters!  edlichen Wertung 1n Kor 7I 32—34, die, w1e

10 Gegen diese Deutung scheint ZWaTt sprechen, dafß der Gebrauch des
Wortes „Charisma“ für eın Phänomen wıe die Ehe singulär ist (übri ens ebenso
tür das der Ehelosigkeit); jedo: 1äßt die Stelle sıich innerhalb 1eses Kon-
teXtTES KOT 7) 1—7, NUuUr VO:  - Ehe und Ehelosigkeit die Rede ist,ıcht anders deuten. Wenn 1er ezügli| der Ehelosigkeit VO:!  - einem „Cha-11sSmMm a“ gesprochen wird w as 1n der Exegese aum bestritten se1ın dürfte
ann aäßt sich eine Verbindung VO.:  - „Charisma“” und „Ehe“ ebentalls ıcht
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Paulus verwendet den Begrifi „Charısma“ 1er ausnahms-
weise auıch bezüglich der Ehe, den VO  - ıhm selbst often-
bar als stark empfundenen unsch Kor f rela-
tıvıeren, ähnlich w1e die etonung der ell!  en ich
[ 3—65| N6 relativiert. Immerhin zelgt dieser S1N-
guläre, aUus der Diskussionssituation mi1t der korinthischen
Gemeinde erklärende Sprachgebrauch jedoch d. da{iß
eine Auffassung des Christseins 1n der Ehe als „Charisma“
VO:  o der der paulinischen Theologie her keineswegs
unmöglich ist  I1 Man vergleiche die für die Freiheitstheo-
logie des Paulus zentrale Stelle Gal 3,26 ff { )as grund-
Jegende „VOmM Pneuma geschenkte Charisma“ ist das In-
Christus-dSein, bei dem nicht mehr darauf schauen ıst, ob
jemand Sklave oder Frelıer ist, Mann oder Frau, un auch
nicht, w1e > legitimerweise erganzen könnte, ob VeOI-

heiratet ist oder unverheiratet sotern 1U 1n seiner
„Berufung“ bleibt*®? FÜür den Sprachgebrauch 1in Kor Tig ist

übrigens auft jeden Fall die grundsätzliche e1lte des DauU-
linischen Charisma-Begriffs berücksichtigen”®.
Um och einmal auf die Lebenstorm des Paulus, w1e
selbst sS1e. gesehen en wird, zurückzukommen : Von Se1-
neI Theologie der Freiheit her mu{fß FÜr Paulus cselbst-
verständlich sein“, da{fß die Art, wI1e lebt, keine Pflicht
1st, sondern frei gewä  e Ausnahme bzw. als Charısma
1ne spezifische Art des apostolischen Lienstes

©) Der NeCU- FÜr das rechte Verständnis der jesuanischen nd paulini1-
testamentliche schen Orte VO  e} der f{reiwilligen Ehelosigkeit ist ohl
Sachzusammenhang entscheidend, S16 nicht isoliert sehen. ÜDer Eunuchen-
dieser beiden tellen Spruch Mit 19,12 ist der Singularität se1ines Themas 1LUT

scheinbar e1in isolierter, erratischer OE innerhalb der SYI1-
optischen Tradition, 1n Wirklichkeit jedoch eingebunden 1n
den Sach-Kontext einer anzch Reihe VO  5 Logıen, die Z

radikalen Nachiolge aufrufen”. Vor em sind die Sprüche
umgehen. reilich wird 111a VO:  - dieser Stelle Pa 7 b iıcht eine direkte eich-
SETIZUNS „E Charisma( deduzieren dürten (ebensowenig wı1ıe „Ehelosigkeit

Charisma“), vielmehr annn sich „Charisma“ 1er 1U das Christsein
Verbindung mıit Christus durch das Pneuma in(als „In-Christus-Sein”“

Ehe un Ehelosigkeit
die Funktion innerhall der Gemeinde und tÜür die Gemeinde denken,

beziehen. Christsein i1st für Paulus 1NU:  5 aber icht ohne

für die die Charismata verliehen werden.
11 Daß Paulus die Ehe e1ines Christen icht 1LUI toleriert, sondern als durch-
auUus gnadenhaft qualifiziert uffass kann, zeigt eine Stelle wıie Kor f 14—16
Der ungläubige Ehepartner wird durch den gläubigen geheiligt; die Kinder eben-
fa
12 Vgl KOor W 17 {f. Ferner müßte 1eT grundlegend die Auffassung U1l

der Agape als dem „größten“” Charisma herangezogen werden; vgl KOT 12,
31—14, Auch 1ler dürfte die „Mitte der paulinischen Theologie“ tangıert
se1N, VO: der A4us eiıne Bezeichnung des Christseins 1n der Ehe als Charisma
verständlich WITL
13 GewIless, Art. Charisma, in LThK I1, reiburg 1958, 1025—1027/,

-Katalogen KOT 12, ff, ffbes Die Bezeichnungen 1n den Charismen
lassen „eine are Abgrenzung icht hre annn 1n kein 5System BC-
TAal werden“.

Auch abgesehen VO] KOr >% 5I vgl oben
15 EtWwW. 7, 57—61 paI Mit; hierzu (bes. ” 59 vgl. Hengel,
olge un Charisma, Berlin 968
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beachten, die die Nachfolge bis ZU. Riskieren des e1lge-
NC  = Lebens 1n der Schicksalsgemeinschaft mıiıt dem Jesus
tordern, der bereit ist, ın die Katastrophe hineinzugehen.
Auf dieser Linıe liegt auch manches Zeitbedingten
die paulinische Aussage von der Ehelosigkeit 1n KOor
S1e ist ohl icht ohne den Sach-Kontext der Z Leben

//16 verstehen.eines postels gehörenden „Bedrängnisse
Jesusnachfolge also als ‚„Kreuzesnachfolge‘“ Bereitschaftt
ZU terben OIaus zunächst 1mM Nein-Sagen sich
selbst, 1n der Konsequenz aber auch in der Bereitschaft, das
eESCANIC Jesu teilen*“. DiIe Radikalitä dieser Auttas
SUuNns VO  } Nachfolge ist, auch WEeNnN keine apokalyptische
Naherwartun vorliegt, TG den Basileia-Gedanken be:
gründet: Der es übersteigende Wert der Gottesherrschaft
annn den Von Jesus gerufenen Menschen adikal packen
und 1n die Sendungsgemeinschaft mıiıt ESUS hineinholen
auch der Form freiwilliger Ehelosigkeit.

Zur Realisierung frei- These Die Konsequenz Adus dem neutestamentlichen Be
williger Ehelosigkeit tund ann und mMU: für die Zukuntit der Kirche adäquater
VonNn Amtsträgern ZCZOSCH werden, als durch das bisherige generelle Junk-

tım VO  5 Amt und Ehelosigkeit geschieht. Grundlegend 1st,a} Freiwillige Radikalitä der Hingabe und Freiheit als Intention JesuEhelosigkeit auch für die 1n spezieller Sendungsgemeinschaft mi1t ihm‚„Mitsterben“ 1 Stehenden erkannt und durchgehalten werden. Für die
Verwirklichung und Sicherung freiwilliger Ehelosigkeit VOIl

Amitsträgern sind soziologische Erfordernisse 1n Verbindung
mıt den theologisch-ekklesiologischen berücksichtigen.
Durch den Zusammenhang VO  e} „Ehelosigkeit der
Gottesherrschaft willen‘‘ mıiıt der radikalen Jesusnachtfolge,
die als Schicksalsgemeinschaft mi1t ESUS hbis 1n den Tod
hinein gesehen wird, dürfte gerechtfertigt se1nN, 1ıne EX1-
SCtCNZ, w1e S1e 1ın Mit 109,12 vorausgesetzt wird, als SpDeZI1-
fische ejahung des Sterbens MmM1t EeSUS autzufassen. ESs 1st
CLWAS, W as diejenigen, die das Charisma der Ehe aben, ın
anderer, ebentalls spezifischer Weise lernen müssen, W as

1er aber 1 Vollzug der Entscheidung für 1ine solche
X1StenN”z der Ehelosigkeit schon OLWCBRB, gewissermalßen
als Vorzeichen VOT dieser Existenz, gegeben ist und WAal

nicht, damit eın irgendwie verselbständigtes „Zeichen“ g-
setzt wird, sondern weil 1U eın bestimmter Dienst VO  o

einem bestimmten Menschen 1n Radikalität und Intensiıtät
werden annn

1eser Zusammenhang besteht, ohne dafß dadurch Freude
16 Vgl KOr 4I 97—13; KOr 4, /—12; 7I 1L, 23—12,
an -Das gewöhnlich mıiıt „verleugnen“ wiedergegebene Wort 1n dem Kreuzesnach-
olgespru: Ö, meıint eın Nein-Sagen als Voraussetzung afür, dafß der
Jünger ZUX Gemeinschaft mi1t Jesus Ja ann.
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ber olchen 1enst 1n Sendungsgemeinschaft mıt EeSUSs 2US-

geschlossen ware Im Gegenteil solche Existenz annn
menschlich rtüllt gelebt werden. Denn Aut die Ehe VOCI-

zichten, hat WaAas miıt einer spezifischen Aktuierung der
Bereitschaft ZuU Sterben Cun, und terben hat etwas mı1t
Freisetzen VO  - Liebe u  5 {[JDen positıiven Wert der Ehe-
losigkeit 1n Richtung auf Sendung und Dienst gibt 1.UI

ANFC. dieses spezifische Mitsterben mi1t Christus, ure
diese spezifische Form der Nachtfolge indurch, die nıicht
VOILl en und auch nicht VO  - en oten Jesu und nicht
VO:  o en Amtsträgern der Ikırche gefordert ist
Freiwillige Ehelosigkeit ist 1U sSinnvoll, wWenn Liebe frei-
gESECIZT wird. Es geht das, W as 1 Normaltall KG
uCcC und Belastung der Ehe geschehen soll SO amn „frei-
willige Ehelosigkeit der Basileia willen‘‘ 1U echt se1n,
wWCIN dieses „Freisetzen VO'  D Liebe uUrC. Sterben hindurch‘

olcher Freiheit heranreilft, der freiwillig Ehelose 17-
stande ıst, sich ber das ÜC derer, die das Janderei
Charisma aben, aufrichtig mitzutreuen.
Der „Wille“ ottes, dessen vollendete Realisierung Ja nichts
anderes 1st als die Gottesherrschaft, 1st auf die Durchsetzung
se1ınes Erbarmens ‚seıner Liebe, gerichtet; und der Jünger, der

der Basileia willen ehelos lst, 1st wı1ıe ESUS des erbar-
menden Willens CGiottes g  .
Wenn das vollziehbar eın soll, daß eın Christ se1n Leben
ın eiıne solche Ex1istenz für die Gottesherrschaft hineinwagt,
hängt das letztlich davon ab, ob diesem unendlichen Ge-
heimnis, das WIr Cott NCNNCNH, ZUtraut, seın Leben C1-

füllen Eben davon hängt auch ab, ob jemand eine solche
Existenzwelise für vollmenschlich ertüllbar hält oder nicht.

Diıie DDer synoptische und paulinische Befund ze1g icht 1U

die Radikalitä der Forderung, sondern auch eın grundsätz-Spannungseinheit VO  o

Radikalitä und ich und unaufgebbar ZUI Intention Jesu gehörendes
Freiheit Moment der Freiheit. Radikalitä der Nachtfolge, w1e EeSuSs

s1e provoziert, ebt sehr VO  5 der Freiheit, die bringt,
dafß 5 beides nicht trennen annn
EeSuUS hat ZW al nicht auf rudimentäre soziologische „Siche-
rungen‘“ für die ihm Nachtfolgenden verzichtet gab Ja
die Gemeinschatt der Jünger ber eine juristische (viel
leicht Sal och mıiıt Sanktionen versehene], notwendig Sta-

tische Sicherung se1lıner Nachfolgeforderung konnte CT nicht
denken; sS1e hätte der Dynamıik dessen, w as mıiıt dieser
Radikalitä wollte, widersprochen. Derjenige, der den Sabbat
VO  e} selıner gesetzlichen Verzerrung betreite un! den pharıi-
säisch-rabbinischen ‚„‚Zaun die Tora““ abriß, konnte die
Unbedingtheit einer spezifischen Form VO  S Nachfolge nicht
urc einen juristischen ‚ Zatn“ sichern wollen; damit ware
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Ja das „ U des Menschen willen‘ VO'  3 2,2 (das auch
ZUT Nachfolgeforderung gehört ihrer Härte|] 1n se1in
Jegalistisches Gegenteil verkehrt worden: Wiıe das esetz
waren die Formen der a|  olge Z übergeordneten
Zweck geworden.
So annn die berwindung der Polarisierung 1n der OÖl1ıbats-
irage (einerseits Festhalten juristischen unktim ande-
rerseits Kampf{f dagegen] 11l,. 1Ur dann gelingen, WEn die
Intention Jesu mit ihren ZWEel Aspekten der Freiheit und der
Radikalität der Hingabe festgehalten wird: einerseıits se1ne
antipharisäische Haltung, die das Erbarmen Gottes für alle,
auch die Ausgestoßenen, eröffnete und seinen Antilegalis-
1LUS konstituiert, der Freiheit in Bindung ihn, den KyrT10s,
bedeutet, und andererseits die Radikalität der Hingabe
iıh: und die Gottesherrschaft, die verkündet und bringt.
Eın urchhalten dieser Intention Jesu mıiıt ihren WEel spek-
ten auch dem der Freiheit sollte nicht aus Mangel
Phantasie, Initiative und Energie unterbleiben, WeNnN nıicht
gleichzeitig die Chance einer echten, fruchtbaren ber
windung der heute sich abzeichnenden Polarisierung VCI-

palst werden soll
TEl darf auch das andere Moment, das 1n Mit 19,12 Z
Ausdruck kommt, auf keinen Fall zurücktreten. DiIie { JI1s-
kussion sollte auch dann, WECNN S  w} das unktim heute
nicht mehr 1n der bisherigen Starren Juristischen Form für
vertretbar hält, VOoONn der Verantwortung Se1IN, da{iß
freiwillige Ehelosigkeit als Ferment der Radikalität, M1t
der Jesus se1INe Jünger In j1enst nimmt innerhalb des
Kreıises der Amtsträger erhalten bleibt und vollmenschlich

leben ist da{iß auch dann, D e  b das Moment der
Freiheit vertritt, die Versicherung, ireiwillige Ehelosigkeit
sSo. weıterhin möglich se1InN, nicht 11U1 eın Lippenbekennt-
N1Ss bleibt.
DIie Kirche und ZWaarl die e  da Kirche mıiıt en ihren
1edern hat S1  erın 1er auch 1ıne Verantwortung,

dieser USdrTuC radikaler Jesusnachfolge, den die Ehe-
losigkeit der Basileia willen darstellt, voll-menschlich
sinnvoll verwirklicht werden annn

c} topıe und ber ıst nicht doch 1ne Utopie meınen, die trei-
Realisierbarkeit willige Ehelosigkeit VO  - Amtsträgern habe och eine echte

Chance der Eftizienz für die Kirche, WEeNnNn das Junktim auf-
gegeben ist? Ich meıne nicht. ‚WAar soll 1er nicht einNer
unvermittelten Aufhebung des Junktims das Wort geredet
werden; denn die Realisierung jener Chance geschieht
sicherlich nicht automatisch und Ist keineswegs selbstver-
tändlich ber WCLhN die Verantwortlichen 1n der Kirche
letztlich alle Christen den Mut haben, „sich e1inN-
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fallen lassen‘ und dann auch verwirklichen, sind
meılnes Erachtens Wege finden, die eıner sachgerech-
ten Ordnung überleiten. (Es gibt auch fruchtbare Utopien!|
Es müßten institutionelle Möglichkeiten geschaffen werden,
da{fß angesichts der psychologisch und soziologisch
Lage, die uUuUrc eine Anderung des jetzıgen Zölibatsgesetzes
kommen würde (und uÜUuTrec die Umwelt Z Teil schon
gegeben ist) diese Ausdrucksform der Jesusnachfolge
menschlich vollwertig gelebt werden an Wıe das TeA-

lisieren ware, dafür können 1ler 11UI ein1ge Hınweise g -
geben werden.

Bildung und Förderung Schon 1 gibt die Gemeinschaft VO  - Gesendeten;
Vo  - Gemeinschatften. und die oten Jesu werden Je zweıen ausgesandt. Diese
treiwillig eheloser Beobachtung dürtfte hiltreich se1n, auch WEeNNn jener Sach-
Priester verhalt 1n der synoptischen Tradition 1U MmM1t dem zeıitwel-

ligen Verlassen der Familie zusammenhängt. |DITS KONse-
für heute ware, es darangesetzt wird, TiI1esSter-

gemeinschaften tür die freiwillig eliosen bilden und
ördern entweder ın 1ıta COMMUNIS oder doch jeden-

falls ın eıner Form, die die Mitglieder tragenI
Die Lage der westlichen Kirche ist 1er W a4s die Realisie-
IuUuNSS- und Überlebenschancen des 1enstes 1n freiwilliger
Ehelosigkeit angeht anders als die der Ostkirche, die oft
als Gegenbeispiel genannt wird. Man ann 1n der west-

lichen Kirche nicht 1UI die Tradition der Seelsorgsorden
anknüptfen, die die Ostkirche nicht besitzt; vielmehr annn
e das Ziel der heute notwendigen Um{iformung dieser
en und Genossenschaften ohl geradezu auf die Formel
bringen, sS1e einem s1it ven1la verbo ‚„Reservoir“
und Zu soziologischen ahmen tür eams VO  ; Amts-
traägern werden, die ihres j1enstes willen freiwillig ehe-
los leiben

Hineinreiten 1n diese Es ergibt sich auch 1ne Konsequenz für Cdie Ausbildung
Lebensform junger Männer, die den kirchlichen 1enst 1n der Lebens-

torm der freiwilligen Ehelosigkeit anstreben: Man wird
nicht daran vorbeikommen, Cie Gemeinsamkeit, die s1e
später brauchen, schon 1n der Studienzeit grundzulegen und
einzuüben auch dann nicht, WEeNnNn inan der Erkenntnis
O1gt, s1e nicht VO  5 den anderen Theologie-Studierenden,
die nicht diese Lebensform denken, isoliert werden
dürten
Solche Priestergemeinschaften müßißten sich sowohl aus den
Seelsorgsorden als auch aus dem jetzıgen Diözesanklerus

Diese Um{formung ist VO.  - der Sache her sowohl tür die jetzıge Situation
als auch aut weite Sicht notwendig. 1 )as gilt tTOLZ der Tatsache,
un! gerade die Orden 1n eine Krıse geraten sind die Übernahme einer
sol Funktion dadurch erschwert 1st. Andererseits annn gerade die are
Erkenntnis einer zukuntfitweisenden Aufgabe azu helten, die Krise über-
winden!
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bilden In diesen Gemeinschatften müßte 6S den einzelnen
freigestellt Se1N, ob sS1e sich für 1ne bestimmte eıt oder
ach ausreichender Prüfung auft Dauer für die Lebens-
torm der freiwilligen Ehelosigkeit entscheiden wollen Der
radikale Charakter des ulIies Jesu legt das letztere auch
heute nahe Er verbietet, eine Verpflichtung auf Dauer 4A Uus-

zuschließen, und mMu dazu aNICSCH, diese Lebenstorm 1n
einem unbedingten Engagement, das das „Risiko“ der Dauer
1n sich schlıe.  J suchen ohne daraus wieder ein
Gesetz wird, das diejenigen vertemt und VO Presbyter-
dienst ausschlie(ßt, denen diese Lebenstorm irgendeinem
Zeıtpunkt ihres Lebens nicht mehr realisierbar erscheint".

Bildung eines Wenn die freiwillige Ehelosigkeit VO  5 Amtsträgern ermÖSg-
entsprechenden IC werden soll, mu{ eın zweites, ebenso notwendiges ET-
Glaubensbewußtseins tordernis beachtet werden: die Bildung und Einübung e1INes
der Gemeinden Glaubensbewußtseins bei allen Gliedern der Kirche, ach

dem solche radıkale Form der Jesusnachfolge Sinn hat und
behält und ‚WAal auch dann, WECeNN diese Form nicht mehr
für alle Amtsträger verpflichtend gemacht wird. Eben da-
durch erg1ibt sich die psychologische Schwierigkeit, das his-
herige Glaubensbewußtsein Von der Sinnhaftigkeit olchen
Lebens festzuhalten, das WTG die als selbstverständlich
rlebte Koppelung VO  5 Amt und Ehelosigkeit gestütz
wurde. Gerade dann, WEeNnNn Freiheit gewährt wird, ist diese
Ausdrucksform radikaler Nachfifolge 1UTr lebbar, WEeNnNn sS1e
om Glaubensbewußtsein der Gemeinden getragen ist, WL
also auch dieser kleinere Kreis VO  5 freiwillig ehelosen Amits-
tragern sich VO Glauben und der der anderen gestutz
weifß
ach eter Berger g1ibt Plausibilität nicht außerhalb
VO  5 Plausibilitätsstrukturen“. Dieser aus soziologischen FTr-
kenntnissen resultierende Satz tritfft auf das aupt-
erfordernis für die „Ermöglichung freiwilliger Ehelosigkeit
VO'  ; Amtsträgern‘“‘ Plausibilität als Motivationskraft nicht
1U für eın bestimmtes, 1er und da realisierendes Ver-
halten, sondern für eine das d. Leben bestimmende
19 ıne weitere Frage 1st tellen Ist freiwillige Ehelosigkeit überhauptVO: her (von Mit 19 und KOrTr 1mM Sach-Kontext der damit n-hängenden Nachfolgeforderungen DZw. Aussagen ber den apostolischen Dienst)ohne die gleichzeitige, wen1gstens intentionale Übernahme der „Armut“” unı derunbedin ten Verfügbarkeit für die Sache Jesu, die Ankündigung der Ciottes-
In dieser Hinsicht ist die Linie VO:
eITSs!  aft der Bereitung der Menschen für S16, ınnvoll realisieren?

NgCICH Jüngerkreis Jesu icht den
Amtsträgern, sondern ZU 508 Rätestand ziehen. Vgl Urmann,Der Jüngerkeis Jesu als Zeichen für Israel und als Urbild des irchlichen
Rätestandes, 1n CIS., Ursprung und Gestalt. Erörterungen unı Besinnungen
ZU) N'  p Düsseldort 1970, 45—060, 1er Der Kreis der Amtsträger und
der Kreis derer, die 1n der VO: Jesus intendierten Weise freiwillig ehelos, 4l  3
und unbedingt verfügbar für seine Sache sind, dürtfte aum konvergieren,sondern €1 Kreise werden einander berschneiden VO:
her 1Ur für einen Teil der Amitsträger das „Eunuchentum“ VO':  3 Mit gpostulieren WÄärTre.
20 Vgl Peter Berger, Auf den Spuren der nge. Die oderne Gesellschaft
und die Wiederentdeckung der Transzendenz, Franktfurt 1970, bes.
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Existenzweiıise ist sicherlich ohne soziologische Plausibilitäts-
struktur nicht möglich.
Das 7Ziel dieser Überlegungen 1st, w1e schon gesagt, keines-
WCBBS, eine sofortige Aufhebung des Junktims aNZUrCSCNH, SO11-

dern ZUrr Schaffung VOIl Voraussetzungen beizutragen, un

denen die freiwillige Ehelosigkeit VO  3 Amtsträgern weıter-
hin möglich ıst also VonNn Voraussetzungen, un denen
1ne Öösung des Junktims UIC eine sachgerechtere Ord-
HNUuNs ohne chaden für die Kirche und ohne Verlust VO  5

wWwas 1 Sinne Jesu Wichtigem erfolgen aMn Man mMUu
sich allerdings arüber ıbnnnl klaren se1N, daiß die eıt für die
Schaffung solcher Voraussetzungen und fÜür die Ablösung des
generellen Junktims drängt.

Stutenweiser reilich wird der ergang einer dem neutestament-
lichen Nnsatz und der heutigen Sıtuation adäquateren Ord-ergang

adäquater Ordnung Nuns 1LUI stutenweise erfolgen können. Jedoch müßte schon
die erste Stufe 1n drei Schritten angestrebt werden, die VOI-

Sicherung freiwilliger mutlich nahezu gleichzeitig anzusetzen sind. en der Sach-
Ehelosigkeit
Weihe Verheirateter ogl ach ersten chritt müßten auf j )auer angelegte, CNSA-

giıerte und auf jeden Fall VOoOoNn der offiziellen Kirche VOCI-

bindlich anerkannte und geförderte Bemühungen bilden,
die soziologische und psychologische Möglichkeit freiwilli-
CI Ehelosigkeit VO  e Presbytern auch weiterhin sichern.
Eın 7zwelter Schritt müßÖte se1n, da{fß die Weihe VO  w VCI-

heirateten „VI1I1 probati“ gestatitet wird®*. Dabei müßte aber
das Mindestalter auft höchstens 7irka 35 Jahre angesetzt
werden; denn eın ‚„Laientheologe‘“, der sich entschliedst, als
Pastoralassistent 1n den kirc  iıchen Dienst TeELeN, sollte
damıit rechnen können, ihm spatestens etwa 7zehn Jahre
nach Abschlufß se1nes Studiums alle ufgaben des Presbyters
offenstehen Von der aCcC her, VO  a der Logik der angestreb-
ten Entwicklung her ware ein weıterer Schritt als dritter

NCNNCNH, der 1n der Ordnung der Agape jedoch
usübung des vollen früher stehen hätte da{ß 5 den Prıestern, die ihr Amt
Presbyterdienstes der Zölibatsverpflichtung 1 aufgegeben aben, nach
durch VO Zölibat einer bestimmten, nicht langen eıt wieder die VOo.
enthundene Priıester usübung des Presbyterdienstes gestattet ach einer Zeit,

1ın der sich herausstellen müßte, ob WIrklıic ausschließlich
die Zölibatsvorschrift (ohne eine Schwächung des glaubens-
mäligen Fundaments tür den Dienst)] die Ursache für ihren
Schritt SCWESCH ist‘  Dl

Überlegungen azu sind der ursprünglichen Entscheidung der deutschen
Bischöfe, diese Frage VO  - der Tagesordnung der Synode abzusetzen, weiterhin
ringen: notwendig. DIie Synodalen, die sich glückli|  erwelse ı1n diesem Punkt
1n etwa durchsetzen konnten, müßten nachdrücklich unterstutzt werden.
22 Diese Ausführungen waren ründlich mifßverstanden, WE 1113) 4A4 US5 ihnen
1elben würde, es e1m alten Jleiben mMUusse, Vorschläge w1e
die hier vorgelegten, sich als ıcht 1n dieser Weise realisierbar erwelsen. An
der Verwirklichung der Spannungseinheit VO:  v adıkalıta un! Freiheit kommt
gerade die heutige irche auf keinen Fall vorbei
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Glaubwürdigkeit ber ist der jetzige, ME Instabilität und Verunsicherung
der Kirche und theo- innerhalb der Kirche gekennzeichnete Zeitpunkt nicht für
logische Redlichkeit ine Anderung der bisherigen Regelung denkbar ungünstig!

Mir scheint CS nicht die rage der Opportunität eines
Zeitpunktes gehen, sondern eine unaufschiebbare
sachliche Notwendigkeit. Es ist Ja folgendes beachten‘
Das verpflichtende Junktim 1st theologisch nicht begrün-
den, nicht einmal se1ne generelle Angemessenheit. Wenn
112  3 (aus der Befürchtung, da{fß Wichtiges verloren
o  ehe) nicht aufgeben will, kommt > tast mit Notwendig-
eıt einer Argumentation, die auft wache und enkende
Menschen innerhalb, Rande und außerhalb der Kirche
unredlich wirkt. Denn 1In2  5 wird dann immer die kirchen:
politischen Gründe, die ohne Zweitel mitspielen, 1n den
Hintergrund treten lassen und He theologisc. nicht tTA-

gende Argumente ersetzen versuchen. Ich frage mich, ob
diese Diskrepanz zwischen der OILLZIeLLIEN Entscheidung und
der Begründung, die einer objektiven nicht subjektiven!)
Unredlichkeit gleichkomm CT 7zumindest 1n verdächtige
ähe ihr gerät), nıicht einen Verlust Glaubwürdigkeit
mıt sich bringen mußß, der gerade In der heutigen Sıtuation
schlimmer ist als der Schaden, der bei eiıner (sicherlich
risikoreichen] Überwindung des Junktims entstehen
könnte“® Außerdem ich für keineswegs aussichts-
los, das; W as UIC das Junktim gewährleistet werden soll,
1n anderer Weıse sichern. (Die obigen Überlegungen sind
Ja gerade VO  5 dieser Meinung geleitet.)
Vom her mMu: 1na  - ‚Wal offenlassen, ob Zeiten iın
der Kirchengeschichte geben kann, in denen ein kkir-
chenrechtlich gefaßtes, aber nicht legalistisch praktiziertes
Junktim sel1ne Berechtigung hat. Sicher aber annn in  e

}  J da{ß VO aus das unktim VO  =) Amt und Ehe-
losigkeit nicht WAas eın kann, W as VO  - vornherein un!
für alle Zeiten gelten MU: Das ist gerade dann betonen,

ıne Situation gegeben oder 1m Kommen egrifien ist,
die 1n mancher Hinsicht der des Urchristentums analog
lst. DiIie heutige kirchliche Lage ertordert (vergleichbar der
des Urchristentums] eine 1elfialt VO  - Amtern und Charis-
CH; schon VO  S} er 1st die Fragestellung „Verbindung
Von ‚Priestertum‘ und Ehelosigkeit?“ inadäquat, eben weil
der Bezugspunkt nicht mehr einlinig gegeben
se1n annn aturlıc. annn 1 Lauf der Kirchengeschichte
durchaus eine theologische Begründung Z Vorschein
kommen, die 1 och nicht gegeben ist; aber s1€e
darf 111. mıit dem, W aäs 1 bzw. im Urchristentum
23 Ferner ware fragen: Wıssen WI1TL enn überhaupt, w1e groß der Prozent:

Jesu icht verlorengeht?
841{7 freiwillig eheloser Amtsträger 1n der 1T se1n muß, damit die Intention
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angelegt ıst, nicht 1 Widerspruch stehen, und VOI em
S1e darf die Weite des 1m gegebenen nNsatzes nicht für
alle Zeıten 1n einer Weise einengen, da{fß dieser Nsatz selbst

würde“*.
e) otum nicht {[Iie einzige berechtigte Sorge mMu se1IN, da{fß das, W as VO

„gegen‘“, sondern bzw. VO  5 Jesus selbst her „yuünger  L un! ‚„Bote‘““ Jesu
„für etwas‘““ bedeutet ote der Gottesherrschaftt, deren eigentliches

Geheimnis Jesus selbst ist), nicht entschärtft wird. Wenn
- die Nachfolgeforderung Jesu verharmlost und ihre
Radikalitä verschleiert, gera 5 1n die akute Gefahr,
überhaupt nicht mehr den wirklichen ESUS sehen und
das adikal Neue, das ber es philosophische und
religiöse Weltverständnis hinaus ist und bringt. 1124  -

wWAas w1e Ehelosigkeit der Gottesherrschafit willen 41S
grundsätzlich sinnvolle Möglichkei für den VO  3 esus (e-
sendeten bejahen ann davon hängt mi1t ab, ob '
die Chance hat, esus verstehen. (Und ob einer eSuSs
verstehen lernt, davon hängt Ja Sınn oder Nicht-Sinn se1nes
Lebens als Christ ab.)
ESs i1st entscheidend wichtig, da{fß nicht Ilgegen etwas““ (gegen
den Zölibat oder die Bestrebungen, iıh: aufzuheben]
tellungSwird, sondern „für etwas““: für das, w as

VO  ; ESUS her als se1ine Intention mı1t ihren beiden spek-
ten der Radikalität der Hingabe und der Freiheit die Kır-
che bestimmen sollte SO 1st beides anzustreben: einerseılts
Freiheit und Freiwilligkeit, andererseits das ın seiner Be-
deutung für die Kirche aum überschätzende Ziel da{fßs

auch weiterhin innerhalb der Kirche und innerhalb des
Kreises der Amtsträger Menschen <ibt, die des 1enstes

der Basileia willen, des Dienstes Weıiıter-
geben der 1€e ottes willen, 1n radikalem Sich-Wegschen-
ken die anderen 1n dieser spezifischen Form freiwillig
ehelos sind.
Wenn a VO her ber das sogenannte Ol1ıbats-
problem spricht, annn INa  e} CS 1Ur tun, wenn 112  S} den ehr:
lichen unsch hat, alle Christen und 1n besonderer
e1se alle, die Z l1enst für die Basileia gerufen sind
freiwillig Ehelose und Verheiratete sich 1n die Na  olge,
die ESUS will, hineinstellen; denn Freiheit giDt christlich
Ja L1LLUI 1n Bindung ihn

24 DIie Frage, ob 65 wirklich ZUI Au{fgabe der Kirchenleitung gehört, die
Bedingungen für die Zulassung au ırchlichen Amt 1n der bisherigen Weıise
des Junktims festzusetzen also diejenigen zurückzuweisen, die UT das
Charisma der Befähigung für dieses Amt und nıcht das der Ehelosigkeit

ware VO:  - 1ler aus NECUu tellen. Für die Stoßkraft der missionarischen
Arbeit ware 65 S1|  erl! ringen! wünschenswert, da{ißs mögli viele Amits-
träger freiwillig ehelos und damit 1n em abße verfügbar sind; tür die
Glaubwürdigkeit der irche unı ihrer Leıtung un! etztlich auch tfür die
Effizienz es missionarischen Wirkens esteht jedoch die Notwendigkeit,

der Kreı1ls der Amtsträger durchlässig 1st aut die verheirateten Christen
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