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Der folgende Beitrag will die Polarisierung zwischen den
kirchenamtlichen Verteidigern des Junktims von Amt und
Ehelosigkeit und den Gegnern des Pflichtzélibates positiv
iiberwinden helfen: Auf der einen Seite wird dargestellt,
daf} und warum eine juristische Verbindung von Amt und
Ehelosigkeit vom Neuen Testament her nicht zu begriinden
ist, auf der anderen Seite wird aber die Sinnhaftigkeit und
Bedeutung einer freiwilligen Ehelosigkeit von Amtstragern
fiir die Kirche einsichtig gemacht und wird fiir die Schaf-
fung der entsprechenden Voraussetzungen fiir diese Lebens-
form sowie fiir die Ablésung des Junktims plddiert. red

Dieser Beitrag kann zwar an Schrifttexten und kritischen
Argumenten, die in der Zslibatsdiskussion oft angesprochen
wurden, nicht vorbeigehen. Er versucht jedoch, Aspekte zu
erarbeiten und Akzente zu setzen, die nach Meinung des
Verfassers vielfach zu kurz gekommen sind. Die Ausfiih-
rungen sind von der Hoffnung getragen, durch diese vom
Neuen Testament ausgehenden Uberlegungen auch in der
jetzigen Situation — nach der Bischofssynode von 1971 —
brauchbare Anregungen zur weiteren Diskussion bieten zu
konnen?. Die Fronten scheinen verfestigt, das Gesprich
erschwert oder fast unmoglich geworden zu sein. Auf der
einen Seite hat die offizielle Kirche sich erneut und mit
dem Anspruch auf Endgiiltigkeit fiir das Junktim zwischen
kirchlichem Amt und Ehelosigkeit erklirt, weil sie darin

1 Dieser Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag, den der Verfasser innerhalb
der Ringvorlesung des Fachbereichs Katholische Theologie an der Universitit
Miinster im Wintersemester 1970/71 gehalten hat. Dieser Vortrag ist unter
dem Titel ,Freiwillige Ehelosigkeit und Zélibat” verdffentlicht in dem von
A. Exeler herausgegebenen Band ,Fragen der Kirche heute” (Wiirzburg 1971),
134—142, Der vorliegende Beitrag ist gegenitber jener Veréffentlichung unter
dem Aspekt des jetzigen Titels z. T. stark umgearbeitet und erweitert worden
(u. a. in der Behandlung des paulinischen Befunds in 1 Kor 7

2 J. Blank hat in dieser Zeitschrift zwei Aufsitze verdffentlicht zu den Themen
,Prophetische Ehelosigkeit und kultisches Sexualtabu” (Diakonia / Der Seel-
sorger 1, 1970, 373-382) und ,Abbau kultischer Sexualtabus und iiberholter
Machtstrukturen” (ebd. 2, 1971, 105-109). Was die Erhebung des neutestament-
lichen Befundes angeht, gelangt der vorliegende Aufsatz zu nahezu den gleichen
Ergebnissen. Sein Hauptunterschied Blank gegeniiber besteht darin, dafl nicht
eigentlich auf Kritik an den jetzi%en Strukturen der Kirche abgezielt wird.
Diese grundsitzlich notwendige Aufgabe ist schon von vielen in Angriff ge-
nommen worden; und auch Blank hat Beachtenswertes dazu gesagt, obwohl
ich ihm nicht in jedem Punkt [und erst recht nicht in jeder Nuancierung)
zustimmen kann. Ich mochte vielmehr stirker ein positives Ziel verfolgen,
das auch bei Blank auf Seite 109 des zuletzt genannten Aufsatzes kurz als
Aufgabe erwihnt wird: Auch in der heutigen gesellschaftlichen und kirchlichen
Situation mufl freiwillige Ehelosigkeit von Amtstrigern in der Weise ermog-
licht werden, dafl sie ihre von Jesus her unverzichtbare Funktion fiir die
Kirche erfiillen kann. Demzufolge werden Elemente des neutestamentlichen
Befundes und der heutigen Situation stdrker beachtet, die m. E. notwendig
sind, wenn man nicht faktisch im Negativen steckenbleiben will.
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1. Kein Ansatz fiir eine
juristische Verbindung
von Amt und Ehe-
losigkeit im NT
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die einzige Miglichkeit zu sehen meint, etwas von Jesus
her fiir die Kirche Wesentliches zu erhalten. Auf der ande-
ren Seite wird die Legitimitit des Junktims nach wie vor
bestritten und erkldrt, die Ehelosigkeit als einzige zugelas-
sene Lebensform von Amtstrigern sei heute sowieso nicht
mehr aufrechtzuerhalten.

Bis vor kurzem war der Eindruck einer immer stirker wer-
denden Polarisierung vorhanden. Wenn diese heute nicht
mehr so deutlich in das Bewufitsein dringt, diirfte das die
Folge des jiingsten innerkirchlichen Entwicklungsprozesses
sein: Um den Gegenpol der kirchenamtlichen Verteidigung
des Junktims ist es wohl vor allem dadurch stiller geworden,
daf viele sich schon fiir ihr eigenes Leben gegen das Junk-
tim entschieden haben und die Sinnhaftigkeit eines Dialogs
nicht mehr sehen.

Der vorliegende Aufsatz lift sich von der Uberzeugung lei-
ten, dafl man in dieser Situation nicht resignierend die
weitere Diskussion unterlassen darf. Er erkennt an, daf auf
beiden Seiten ein berechtigtes Anliegen gegeben ist, will
aber keineswegs einen billigen Harmonisierungs- und Kom-
promifiversuch unternehmen. Er geht von zwei Thesen aus,
die aus dem Befund des NT gewonnen werden: 1. Eine
juristische Verbindung von Amt und Ehelosigkeit ist vom
NT her nicht zu begriinden. 2. Freiwillige Ehelosigkeit von
Christen und speziell von Amtstrigern ist fiir die Kirche in
neutestamentlicher Sicht nicht nur sinnvoll, sondern von
kaum zu iiberschitzender Bedeutung. — Zu meinen, man
wiirde diesem neutestamentlichen Befund gerecht, wenn
man einfach das Junktim ersatzlos striche, wire meines
Erachtens eine Simplifikation und damit ein Irrtum. In
einem dritten Teil soll dementsprechend fiir das Suchen
nach Wegen plidiert werden, die das von Jesus her Unauf-
gebbare — die freiwillige Ehelosigkeit von Amtstrigern —
ermoglichen, ohne daf dafiir eine vom NT her nicht veri-
fizierbare Rechtskonstruktion zu Hilfe genommen werden
muf.

1. These: Eine juristische Verbindung von Amt und Ehe-
losigkeit ist vom NT her nicht zu begriinden. Es finden sich
auch keine Ansitze dafiir.

Die stindige Ehelosigkeit von Amts- oder Funktionstrigern
der Gemeinden ist im Urchristentum offenbar die Aus-
nahme. Paulus, der auf seine Ehelosigkeit groflen Wert
legt und nach 1 Kor 7,7 wiinscht, da} alle Menschen so
seien wie er, betont in 1 Kor 9,5 sein grundsitzliches Recht,
verheiratet zu sein, und sagt in diesem Zusammenhang,
dafl die , iibrigen Apostel und die Briider des Herrn und



2. Bedeutung
der freiwilligen
Ehelosigkeit

a) Mt 19,12:
Ehelosigkeit um der
Sendung willen

Kephas” von dem Recht Gebrauch machen, eine ,Schwe-
ster’” (d. h. Christin) als Ehefrau in ihrer Missionstitigkeit
bei sich zu haben. Nach der synoptischen Tradition hat
Jesus von den zur engeren Dienstgemeinschaft gerufenen
Jiingern zwar zeitweilige Trennung von ihren Familien ge-
fordert; aber das gleich noch zu besprechende Eunuchen-
Logion Mt 19,12 diirfte voraussetzen, dafl grundsitzliche
Ehelosigkeit aufier bei Jesus selbst nur bei relativ wenigen
Angehorigen seines engeren Jiingerkreises gegeben war. Der
im Vergleich zum alttestamentlich-jiidischen und heidni-
schen Priestertum durchaus unkultische Charakter der
kirchlichen Amter nach dem NT bietet keinerlei Funda-
ment fiir eine Begriindung der Koppelung von Amt und
Ehelosigkeit durch eine etwa fiir den ,Kult” erforderliche
,,Christus-Reprisentation’; es geht nicht um , Reprisenta-
tion”, sondern um Sendung’.

Der Antilegalismus Jesu, die von ihm ermoglichte und von
Paulus legitim interpretierte Freiheit dem Gesetz gegeniiber
schliefft eine institutionelle Verbindung von Amt und Ehe-
losigkeit, die irgendwie gesetzlich pervertiert wire, sowieso
aus.

2. These: Freiwillige Ehelosigkeit von Christen und speziell
von Amtstrigern ist fiir die Kirche in neutestamentlicher
Sicht nicht nur sinnvoll, sondern von kaum zu iiberschit-
zender Bedeutung.

Solche freiwillige Ehelosigkeit ist in Konsequenz des necu-
testamentlichen Befundes zwar nicht notwendig fiir das
Uberleben einer Einzelkirche, aber notwendig, wenn die
Nachfolgeforderung Jesu recht gehort werden soll.

Vor allem zwei Stellen sind hier zu nennen: Mt 19,12 und
1 Kor 7.

,Denn es gibt Eunuchen (Verschnittene), die vom Mutter-
schofle an so geworden sind, und es gibt Eunuchen, die
von den Menschen verschnitten sind, und es gibt Eunuchen,
die sich selbst verschnitten haben um der Himmelsherr-
schaft willen.” Es handelt sich um einen bildhaft-hyper-
bolischen Spruch, der kaum anders zu deuten sein diirfte
denn als Replik an die Adresse von Gegnern, die Jesus selbst
und diejenigen seiner engeren Jiinger, die wie er ehelos
lebten, wegen dieses fiir einen Juden villig ungewohnlichen
und verponten Sachverhalts getadelt haben miissen. Die

3 Wenn hier das Wort ,Reprisentation” fiir den ntl. Befund abgelehnt wird,
so soll damit nicht ausgeschlossen werden, dafl es auch in einem berechtigten
Sinn verstanden werden kann. Die Redeweise von der ,Christus-Reprisen-
tation” scheint mir jedoch so mifverstindlich zu sein — abgesehen von ihrem
hiufigen Milbrauch —, daf man besser darauf verzichten sollte. Die christologi-
sche Begriindung des Amtes in der Kirche soll mit dem Gesagten jedoch in
keiner Weise abgeschwicht werden.
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ersten beiden Glieder des Satzes sprechen von zwei Fillen
von Eheunfihigkeit, wie sie von den Juden der damaligen
Zeit ohne jeden Zweifel negativ bewertet wurde. Das dritte
Glied des Satzes, auf dem der Akzent ruht und zu dem die
beiden anderen hinfithren, enthilt somit ein Paradox: Die
im jiidischen Verstindnis immer negativ zu wertende Ehe-
losigkeit — hier im dritten Glied sicherlich nicht im wort-
lichen Sinn des Eunuchentums, sondern im iibertragenen
Sinn des Verzichts auf die Ehe gemeint — wird mit einem
positiven Sachverhalt, der Gottesherrschaft, verbunden und
erhilt dadurch und nur dadurch einen positiven Charakter,
Der Spruch besagt nicht nur, da} die Minner, von denen
hier die Rede ist, ,,eheunfihig” sind, weil sie von der Gottes-
herrschaft ergriffen sind, sondern gleichzeitig, daf sie
swegen der Himmelsherrschaft” so sind, d. h. ohne Frage
um der Sendung willen, die Menschen fiir die Basileia zu
bereiten, also wegen der Sendungsgemeinschaft mit Jesus'.
Man wird hier weniger von einem Zeichencharakter spre-
chen — ,eschatologisches Zeichen” soll jeder Christ fiir die
Welt sein; die Vollendung wird in der Schrift ja auch durch
das Bild der Vermihlung Gottes mit seinem Volk dar-
gestellt —, vielmehr von einem Dienst- oder Sendungs-
charakter bzw. von einer Ausdrucksform der Radikalitit
dieses Dienstes.

Sich-senden-Lassen ist nicht moglich ohne personliche Be-
troffenheit durch Jesus und das von ihm verkiindete ,nahe”
Andringen der Gottesherrschaft. Jedoch vermag solche
personliche Betroffenheit nicht das Kriterium abzugeben,
von dem aus die Sinnhaftigkeit von Ehelosigkeit oder Ver-
heiratetsein begriindet werden kann. Auch Verheiratete sind
nicht nur zur Zeit Jesu in solcher Weise personlich er-
griffen gewesen. Das Kriterium muf vielmehr eben in der
je spezifischen Sendung des einzelnen von der Gottesherr-
schaft ergriffenen Menschen gesehen werden.

Das Ergriffensein von der Gottesherrschaft im Sinn von
Mt 19,12 ist vom Wesen her (,,wer es fassen kann, der fasse
es!”) nur als freie Antwort auf einen besonderen Ruf vor-
stellbar, die zwar institutionelle Bindungen nicht aus-
schliefit, deren Freiheit aber nicht durch eine grundsitzlich
und fiir jeden von Jesus Gesendeten postulierte Institution
gefihrdet werden darf.

4 Mt 19, 3—10 und 19, 12 sind in der matthiischen Redaktion m. E. durch
V. 11 in eine Relation zueinander gesetzt, jedoch nur in der Hinsicht, daf}
beides — christliche Ehe und Ehelosigkeit um der Basileia willen — etwas
ist, was nicht alle fassen, und nicht in dem Sinn, daB die ,Eunuchen um
der Basileia willen” eine Funktion fiir die in der Ehe Lebenden hitten. Ur-
spriinglich hat es sich sicherlich um voneinander unabhingige Logien ge-
handelt, so daf fiir die Aussageintention Jesu bei dem Spruch Mt 19, 12
durch die redaktionelle Zusammenfiigung des Mt nichts zu erschliefen ist.



b) 1 Kor 7:

Charisma fiir eine
spezifische Art des
apostolischen Dienstes®

Die Empfehlung der Ehelosigkeit durch Paulus in diesem
Kapitel ist fraglos von seiner intensiven Naherwartung mit-
bestimmt — m. E. erheblich stirker als Mt 19,12, wo Nah-
erwartung im Sinn des 1 Kor gar nicht sicher vorausgesetzt
werden kann. Insofern Paulus nicht nur der Naherwartung,
sondern vor allem seiner missionarischen Sendung wegen
unverheiratet bleibt, liegt die paulinische Position dennoch
auf der Linie von Mt 19,12. Wenn auch die theologische
Begriindung dieser Ehelosigkeit in 1 Kor 7 nicht als restlos
gelungen anzusehen ist (das ungeteilte Dem-Herrn-Gehoren®
kann ja nicht nur fiir die Ehelosen gelten, sondern miifite
gerade nach sonstiger paulinischer Theologie von allen
Christen gefordert sein), so ist die Intention Jesu der Sache
nach doch offenbar festgehalten.

Es ist wohl nicht ausgeschlossen, daf das ,Ungeteiltsein
fiir den Herrn sich im Sinn des Paulus nicht nur auf das
individuelle Verhiltnis des einzelnen Christen zum Kyrios
bezieht, sondern — soweit man voraussetzen darf, dafy Pau-
lus hier mindestens auch implizit von sich selbst redet —
mit einer Dienstfunktion zusammenhingt.

Gehen wir diesem Gedanken noch etwas nach, da von hier
aus das Miteinander von Giiltigem und Relativierbarem in
der paulinischen Weisung besonders gut zu erkennen ist!

Das ,,Sich-Sorgen um die Sache des Kyrios” von 1 Kor 7,32
bis 34 ist m. E. im theologischen Ansatz des Paulus aposto-
latstheologischer Terminus; es verbindet sich in dieser Hin-
sicht mit der Wendung ,dem Herrn zu Gefallen leben”
(1 Kor 7,32), das in diesem Kontext etwa mit ,durch sein
Leben eine Dienstfunktion fiir den Kyrios ausiiben’ wieder-
zugeben ist. Freilich entfernt sich der Gedanke des Engage-
ments fiir die Sache des Kyrios in 1 Kor 7,32—34 von seinem
apostolatstheologischen Ausgangspunkt, indem er sich —
auf die Frau angewendet — in 1 Kor 7,34 b auf die indivi-
duelle Relation zu Christus bezieht und den Apostel in V 33
sogar dazu verleitet, entgegen seinen theologischen Grund-
positionen das ,,Sich-Sorgen um die Sache des Kyrios” dem

5 Der paulinische Befund in 1 Kor 7 besitzt weit iiber exegetisches Interesse
hinaus seine Bedeutung fiir eine ausgewogenere Beurteilung der praktisch-
theologischen Fragen: Er zeigt, wie ein zu einer starken, z. T. iiberstarken
Hochschitzung der Ehelosigkeit neigender grofer Theologe doch die Weite und
Redlichkeit aufbringt, seine eigene Tendenz nicht nur geltend zu machen,
sondern auch von seiner Einsicht in die Intention Jesu her zu relativieren. —
Die Stellungnahme des Paulus zur Frage der Ehe und Ehelosigkeit hat nicht
nur der Forschung immer grofe Schwierigkeiten bereitet, sondern auch oft
als Rechtfertigung fiir eine kirchliche Praxis dienen miissen, die die Ehelosig-
keit von Amtstrigern einseitig gegeniiber der Ehe hervorhob. Zur Aufhellung
dieses Phinomens kann es dienen, wenn die theologischen Schwichen oder
Mifverstindnisse des Paulus sichtbar gemacht werden. Wenn andererseits
seine wichtigen theologischen Einsichten aufgezeigt werden, die es auch in
diesem Kapitel 1 Kor 7 gibt, kdnnen heutige Mil8verstindnisse beziiglich der
paulinischen Auffassung korrigiert werden: Man sieht die positiven Mibglich-
lgei‘tieln, die aus der Mitte paulinischer Theologie heraus auch hier noch durch-
rechen.

6 Vvgl. 1 Kor 7, 32 ff.
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Verheirateten implizit abzusprechen. Offenbar wirkt hier
eine allgemein anthropologische Uberlegung zu stark ein
und fithrt zu einer Komplizierung, ja sogar zu einer Ver-
zerrung der genuin paulinischen Theologie des In-Christus-
Seins’”.

Nur wenn man die apostolatstheologische Tendenz des Pau-
fus mitberiicksichtigt, diirfte man zu einem historisch sach-
gerechten Verstindnis des von der Mitte der paulinischen
Theologie her nicht verifizierbaren Wortes 1 Kor 7,33 (,,Der
Verheiratete sorgt sich um die Sache der Welt...”] gelangen
konnen. Paulus denkt und argumentiert von der Tatsache
aus, dal sein eigener restloser Einsatz fiir das ,Werk des
Kyrios’ ihm nicht moglich wire, wenn er als Verheirateter
auch einer Frau bzw. einer Familie ,zu Gefallen leben” =
in personal ausgerichteter Dienstfunktion fiir sie leben
miifite. Unter dieser Voraussetzung wire 1 Kor 7,33 nicht
als grundsitzliche, fiir alle Zeiten unabidnderliche Lehre zu
fassen, sondern als ,Meinung” des Apostels®. Diese zeigt
einerseits von seiner personlichen Apostolatserfahrung und
der Naherwartungssituation her das Moment historischer
Relativitit, weist andererseits aber in allem Situations- und
Zeitbedingten auch ein Moment des Nicht-Relativierbaren
im Sinn von Mt 19,12 auf: Es wird in der Gemeinde immer
Aufgaben im Dienst der ,Sache des Herrn” geben, die be-
stimmte Menschen nur als Ehelose ,ungeteilt” durchfiithren
konnen.

Wenn Paulus auch wiinscht, daf alle so seien wie er (1 Kor
7,7 a), bringt er trotzdem mit Selbstverstindlichkeit die theo-
logische Redlichkeit auf, das Christsein in der Ehe mit
seinen spezifischen Maiglichkeiten im abschliefenden Halb-
vers 1 Kor 7,7b als ,Charisma” anzuerkennen, das — als
Gnadengabe — offenbar von ihm als seinem Charisma des
Christseins in freiwilliger Ehelosigkeit gleichberechtigt an-
gesehen wird®.

In 1 Kor 7,7b sind als spezifische Charismen (,je eigene
Charismata’’) also nicht einfach Ehe und Ehelosigkeit ein-
ander gegeniibergestellt, sondern Christsein in der freiwilli-
gen Ehelosigkeit und Christsein in der Ehe, insofern beide-
male dieses Christsein seine je spezifische Funktionalitit auf
den Kyrios und auf die Gemeinde hin besitzt°.

7 Analog wie in 1 Kor 11, 3-16.

8 Vgl. 1 Kor 7, 25. 40. -

9 Und zwar trotz der unterschiedlichen Wertung in 1 Kor 7, 32-34, die, wie
wir gerade sahen, ihre eigenen Probleme aufwirft.

10 Gegen diese Deutung scheint zwar zu sprechen, daf der Gebrauch des
Wortes ,Charisma” fiir ein Phinomen wie die Ehe singulir ist (iibrigens ebenso
fiir das der Ehelosigkeit); jedoch liBt die Stelle sich innerhalb dieses Kon-
textes 1 Kor 7, 1-7, in dem nur von Ehe und Ehelosigkeit die Rede ist, m. E.
nicht anders deuten. Wenn hier beziiglich der Ehelosigkeit von einem ,Cha-

risma” gesprochen wird — was in der Exegese kaum bestritten sein diirfte —,
dann liBt sich eine Verbindung von ,Charisma” und ,Ehe” ebenfalls nicht



¢) Der neu-
testamentliche
Sachzusammenhang
dieser beiden Stellen

Paulus verwendet den Begriff ,,Charisma’ hier ausnahms-
weise auch beziiglich der Ehe, um den von ihm selbst offen-
bar als zu stark empfundenen Wunsch 1 Kor 7,7 a zu rela-
tivieren, dhnlich wie er die Betonung der chelichen Pflicht
(V. 3—5) durch V. 6 relativiert. Immerhin zeigt dieser sin-
gulire, aus der Diskussionssituation mit der korinthischen
Gemeinde zu erklirende Sprachgebrauch jedoch an, daf}
eine Auffassung des Christseins in der Ehe als ,Charisma”
von der Mitte der paulinischen Theologie her keineswegs
unmoglich ist'. Man vergleiche die fiir die Freiheitstheo-
logie des Paulus zentrale Stelle Gal 3,26 ff: Das grund-
legende ,vom Pneuma geschenkte Charisma” ist das In-
Christus-Sein, bei dem nicht mehr darauf zu schauen ist, ob
jemand Sklave oder Freier ist, Mann oder Frau, und auch
nicht, wie man legitimerweise erginzen konnte, ob er ver-
heiratet ist oder unverheiratet — sofern er nur in seiner
,Berufung” bleibt'®. Fiir den Sprachgebrauch in Kor 7,7 ist
iibrigens auf jeden Fall die grundsitzliche Weite des pau-
linischen Charisma-Begriffs zu beriicksichtigen'®.

Um noch einmal auf die Lebensform des Paulus, wie er
selbst sie gesehen haben wird, zuriickzukommen: Von sei-
ner Theologie der Freiheit her muf} es fiir Paulus selbst-
verstindlich sein', dafl die Art, wie er lebt, keine Pflicht
ist, sondern frei gewihlte Ausnahme — bzw. als Charisma
eine spezifische Art des apostolischen Dienstes.

Fiir das rechte Verstindnis der jesuanischen und paulini-
schen Worte von der freiwilligen Ehelosigkeit ist es wohl
entscheidend, sie nicht isoliert zu sehen. Der Eunuchen-
Spruch Mt 19,12 ist trotz der Singularitit seines Themas nur
scheinbar ein isolierter, erratischer Block innerhalb der syn-
optischen Tradition, in Wirklichkeit jedoch eingebunden in
den Sach-Kontext einer ganzen Reihe von Logien, die zur
radikalen Nachfolge aufrufen’®. Vor allem sind die Spriiche

umgehen. Freilich wird man von dieser Stelle 7, 7 b nicht eine direkte Gleich-

setzung ,Ehe = Charisma” deduzieren diirfen (ebensowenig wie Ehelosigkeit
— Charisma®), vielmehr kann sich ,Charisma” hier nur auf das Christsein
{als ,In-Christus-Sein” = Verbindung mit Christus durch das Pneuma [in

Ehe und Ehelosigkeit]) beziehen. Christsein ist fiir Paulus nun aber nicht ohne
die Funktion innerhalb der Gemeinde und fiir die Gemeinde zu denken,
fiir die die Charismata verlichen werden.

11 Dafl Paulus die Ehe eines Christen nicht nur toleriert, sondern als durch-
aus gnadenhaft qualifiziert auffassen kann, zeigt eine Stelle wie Kor 7, 14—16:
??]t ungliubige Ehepartner wird durch den gliubigen geheiligt; die Kinder eben-
alls.

12 Vgl. 1 Kor 7, 17 #f. — Ferner miiffite hier grundlegend die Auffassung von
der Agape als dem ,groften” Charisma herangezogen werden; vgl. 1 Kor 12,
31—14, 1. Auch hier diirfte die ,Mitte der paulinischen Theologie” tangiert
sein, von der aus eine Bezeichnung des Christseins in der Ehe als Charisma
verstindlich wird.

13 Vgl. ]. Gewiess, Art. Charisma, in: LThK II, Freiburg 1958, 1025-1027,
bes. 1026: Die Bezeichnungen in den Charismen-Katalogen 1 Kor 12, 8 ff, 28 ff
lassen ,eine klare Abgrenzung nicht zu. Thre Fiille kann in kein System ge-
bracht werden”.

14 Auch abgesehen von 1 Kor 9, 5, vgl. oben S. 364 f.

15 Vgl. etwa Lk 9, 57—61 par Mt; hierzu {bes. zu Lk 9, 59 {] vgl. M. Hengel,
Nachfolge und Charisma, Berlin 1968.
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Zur Realisierung frei-
williger Ehelosigkeit
von Amtstrigern

a) Freiwillige
Ehelosigkeit —
,,Mitsterben’ — Liebe
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zu beachten, die die Nachfolge bis zum Riskieren des eige-
nen Lebens in der Schicksalsgemeinschaft mit dem Jesus
fordern, der bereit ist, in die Katastrophe hineinzugehen.
Auf dieser Linie liegt auch — trotz manches Zeitbedingten —
die paulinische Aussage von der Ehelosigkeit in 1 Kor 7.
Sie ist wohl nicht ohne den Sach-Kontext der zum Leben
eines Apostels gehorenden , Bedringnisse’'® zu verstehen.
Jesusnachfolge setzt also als , Kreuzesnachfolge” Bereitschaft
zum Sterben voraus — zunichst im Nein-Sagen zu sich
selbst, in der Konsequenz aber auch in der Bereitschaft, das
Geschick Jesu zu teilen'. Die Radikalitit dieser Auffas-
sung von Nachfolge ist, auch wenn keine apokalyptische
Naherwartung vorliegt, durch den Basileia-Gedanken be-
griindet: Der alles iibersteigende Wert der Gottesherrschaft
kann den von Jesus gerufenen Menschen radikal packen
und in die Sendungsgemeinschaft mit Jesus hineinholen —
auch in der Form freiwilliger Ehelosigkeit.

3. These: Die Konsequenz aus dem neutestamentlichen Be-
fund kann und muf fiir die Zukunft der Kirche adiquater
gezogen werden, als es durch das bisherige generelle Junk-
tim von Amt und Ehelosigkeit geschieht. Grundlegend ist,
dafl Radikalitit der Hingabe und Freiheit als Intention Jesu
— auch fiir die in spezieller Sendungsgemeinschaft mit ihm
Stehenden — erkannt und durchgehalten werden. Fiir die
Verwirklichung und Sicherung freiwilliger Ehelosigkeit von
Amtstrigern sind soziologische Erfordernisse in Verbindung
mit den theologisch-ekklesiologischen zu beriicksichtigen.

Durch den Zusammenhang von ,Ehelosigkeit um der
Gottesherrschaft willen” mit der radikalen Jesusnachfolge,
die als Schicksalsgemeinschaft mit Jesus bis in den Tod
hinein gesehen wird, diirfte es gerechtfertigt sein, eine Exi-
stenz, wie sie in Mt 19,12 ¢ vorausgesetzt wird, als spezi-
fische Bejahung des Sterbens mit Jesus aufzufassen. Es ist
etwas, was diejenigen, die das Charisma der Ehe haben, in
anderer, ebenfalls spezifischer Weise lernen miissen, was
hier aber — im Vollzug der Entscheidung fiir eine solche
Existenz der Ehelosigkeit — schon vorweg, gewissermafien
als Vorzeichen vor dieser Existenz, gegeben ist: und zwar
nicht, damit ein irgendwie verselbstindigtes ,,Zeichen’’ ge-
setzt wird, sondern weil nur so ein bestimmter Dienst von
einem bestimmten Menschen in Radikalitit und Intensitit
getan werden kann.

Dieser Zusammenhang besteht, ohne daf} dadurch Freude
16 Vgl. z. B. 1 Kor 4, 9-13; 2 Kor 4, 7-12; 7, 5; 11, 23-12, 10.

17 Das gewohnlich mit ,verleugnen” wiedergegebene Wort in dem Kreuzesnach-

folgespruch Mk 8, 34 meint ein Nein-Sagen als Voraussetzung dafiir, dafl der
Jinger zur Gemeinschaft mit Jesus Ja sagen kann.
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iiber solchen Dienst in Sendungsgemeinschaft mit Jesus aus-
geschlossen wire. Im Gegenteil — solche Existenz kann
menschlich erfiillt gelebt werden. Denn: Auf die Ehe ver-
zichten, hat etwas mit einer spezifischen Aktuierung der
Bereitschaft zum Sterben zu tun, und Sterben hat etwas mit
Freisetzen von Liebe zu tun. Den positiven Wert der Ehe-
losigkeit in Richtung auf Sendung und Dienst gibt es nur
durch dieses spezifische Mitsterben mit Christus, durch
diese spezifische Form der Nachfolge hindurch, die nicht
von allen und auch nicht von allen Boten Jesu und nicht
von allen Amtstrigern der Urkirche gefordert ist.

Freiwillige Ehelosigkeit ist nur sinnvoll, wenn Liebe frei-
gesetzt wird. Es geht um das, was im Normalfall durch
Gliick und Belastung der Ehe geschehen soll. So kann ,frei-
willige Ehelosigkeit um der Basileia willen’” nur echt sein,
wenn dieses ,Freisetzen von Liebe durch Sterben hindurch”
zu solcher Freiheit heranreift, daf der freiwillig Ehelose im-
stande ist, sich iiber das Gliick derer, die das ,andere”
Charisma haben, aufrichtig mitzufreuen.

Der ,Wille’ Gottes, dessen vollendete Realisierung ja nichts
anderes ist als die Gottesherrschaft, ist auf die Durchsetzung
seines Erbarmens ,seiner Liebe, gerichtet; und der Jiinger, der
um der Basileia willen ehelos ist, ist es wie Jesus des erbar-
menden Willens Gottes wegen.

Wenn das vollziehbar sein soll, da ein Christ sein Leben
in eine solche Existenz fiir die Gottesherrschaft hineinwagt,
hingt das letztlich davon ab, ob er diesem unendlichen Ge-
heimnis, das wir Gott nennen, zutraut, sein Leben zu er-
fiillen. Eben davon hingt es auch ab, ob jemand eine solche
Existenzweise fiir vollmenschlich erfiillbar hilt oder nicht.
Der synoptische und paulinische Befund zeigt nicht nur
die Radikalitit der Forderung, sondern auch ein grundsitz-
lich und unaufgebbar zur Intention Jesu gehirendes
Moment der Freiheit. Radikalitit der Nachfolge, wie Jesus
sie provoziert, lebt so sehr von der Freiheit, die er bringt,
daf man beides nicht trennen kann.

Jesus hat zwar nicht auf rudimentire soziologische ,Siche-
rungen’ fiir die ihm Nachfolgenden verzichtet — es gab ja
die Gemeinschaft der Jiinger. Aber an eine juristische (viel-
leicht gar noch mit Sanktionen versehene), notwendig sta-
tische Sicherung seiner Nachfolgeforderung konnte er nicht
denken; sie hitte der Dynamik dessen, was er mit dieser
Radikalitit wollte, widersprochen. Derjenige, der den Sabbat
von seiner gesetzlichen Verzerrung befreite und den phari-
siisch-rabbinischen ,Zaun um die Tora” abrifl, konnte die
Unbedingtheit einer spezifischen Form von Nachfolge nicht
durch einen juristischen ,, Zaun’ sichern wollen; damit wire
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ja das ,um des Menschen willen” von Mk 2,27 (das auch
zur Nachfolgeforderung gehort — trotz ihrer Hirte) in sein
legalistisches Gegenteil verkehrt worden: Wie das Gesetz
wiren die Formen der Nachfolge zum iibergeordneten
Zweck geworden.

So kann die Uberwindung der Polarisierung in der Zolibats-
frage (einerseits Festhalten am juristischen Junktim — ande-
rerseits Kampf dagegen) m. E. nur dann gelingen, wenn die
Intention Jesu mit ihren zwei Aspekten der Freiheit und der
Radikalitit der Hingabe festgehalten wird: einerseits seine
antipharisdische Haltung, die das Erbarmen Gottes fiir alle,
auch die Ausgestofienen, erdffnete und seinen Antilegalis-
mus konstituiert, der Freiheit in Bindung an ihn, den Kyrios,
bedeutet, und andererseits die Radikalitit der Hingabe an
ihn und die Gottesherrschaft, die er verkiindet und bringt.
Ein Durchhalten dieser Intention Jesu mit ihren zwei Aspek-
ten — auch dem der Freiheit — sollte nicht aus Mangel an
Phantasie, Initiative und Energie unterbleiben, wenn nicht
gleichzeitig die Chance einer echten, fruchtbaren Uber-
windung der heute sich abzeichnenden Polarisierung ver-
pafdt werden soll.

Freilich darf auch das andere Moment, das in Mt 19,12 zum
Ausdruck kommt, auf keinen Fall zuriicktreten. Die Dis-
kussion sollte auch dann, wenn man das Junktim heute
nicht mehr in der bisherigen starren juristischen Form fiir
vertretbar hilt, von der Verantwortung getragen sein, dafl
freiwillige Ehelosigkeit — als Ferment der Radikalitit, mit
der Jesus seine Jiinger in Dienst nimmt — innerhalb des
Kreises der Amtstriger erhalten bleibt und vollmenschlich
zu leben ist: dall auch dann, wenn man das Moment der
Freiheit vertritt, die Versicherung, freiwillige Ehelosigkeit
solle weiterhin moglich sein, nicht nur ein Lippenbekennt-
nis bleibt.

Die Kirche — und zwar die ganze Kirche mit allen ihren
Gliedern — hat sicherlich hier auch eine Verantwortung,
daf dieser Ausdruck radikaler Jesusnachfolge, den die Ehe-
losigkeit um der Basileia willen darstellt, voll-menschlich
sinnvoll verwirklicht werden kann.

Aber ist es nicht doch eine Utopie zu meinen, die frei-
willige Ehelosigkeit von Amtstrigern habe noch eine echte
Chance der Effizienz fiir die Kirche, wenn das Junktim auf-
gegeben ist? Ich meine nicht. Zwar soll hier nicht einer
unvermittelten Aufhebung des Junktims das Wort geredet
werden; denn die Realisierung jener Chance geschieht
sicherlich nicht automatisch und ist keineswegs selbstver-
standlich. Aber wenn die Verantwortlichen in der Kirche —
letztlich alle Christen — den Mut haben, ,sich etwas ein-
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fallen zu lassen” und dann auch zu verwirklichen, sind
meines Erachtens Wege zu finden, die zu einer sachgerech-
ten Ordnung iiberleiten. (Es gibt auch fruchtbare Utopien!|
Es miiften institutionelle Moglichkeiten geschaffen werden,
da angesichts der psychologisch und soziologisch neuen
Lage, die durch eine Anderung des jetzigen Zolibatsgesetzes
kommen wiirde (und durch die Umwelt zum Teil schon
gegeben ist), diese Ausdrucksform der Jesusnachfolge
menschlich vollwertig gelebt werden kann. Wie das zu rea-
lisieren wire, dafiir konnen hier nur einige Hinweise ge-
geben werden.

Schon im NT gibt es die Gemeinschaft von Gesendeten;
und die Boten Jesu werden zu je zweien ausgesandt. Diese
Beobachtung diirfte hilfreich sein, auch wenn jener Sach-
verhalt in der synoptischen Tradition nur mit dem zeitwei-
ligen Verlassen der Familie zusammenhingt. Die Konse-
quenz fiir heute wire, dafl alles darangesetzt wird, Priester-
gemeinschaften fiir die freiwillig Ehelosen zu bilden und
zu fordern — entweder in vita communis oder doch jeden-
falls in einer Form, die die Mitglieder tragen kann.

Die Lage der westlichen Kirche ist hier — was die Realisie-
rungs- und Uberlebenschancen des Dienstes in freiwilliger
Ehelosigkeit angeht — anders als die der Ostkirche, die oft
als Gegenbeispiel genannt wird. Man kann in der west-
lichen Kirche nicht nur an die Tradition der Seelsorgsorden
ankniipfen, die die Ostkirche nicht besitzt; vielmehr kann
man das Ziel der heute notwendigen Umformung dieser
Orden und Genossenschaften wohl geradezu auf die Formel
bringen, dafl sie zu einem — sit venia verbo — ,Reservoir”
und zum soziologischen Rahmen fiir Teams von Amts-
trigern werden, die um ihres Dienstes willen freiwillig ehe-
los bleiben.

Es ergibt sich auch eine Konsequenz fiir die Ausbildung
junger Minner, die den kirchlichen Dienst in der Lebens-
form der freiwilligen Ehelosigkeit anstreben: Man wird
nicht daran vorbeikommen, die Gemeinsamkeit, die sie
spiter brauchen, schon in der Studienzeit grundzulegen und
einzuiiben — auch dann nicht, wenn man der Erkenntnis
folgt, daf sie nicht von den anderen Theologie-Studierenden,
die nicht an diese Lebensform denken, isoliert werden
diirfen.

Solche Priestergemeinschaften miifiten sich sowohl aus den
Seelsorgsorden als auch aus dem jetzigen Dibzesanklerus

18 Diese Umformung ist von der Sache her sowohl fiir die jetzige Situation
als auch auf weite Sicht notwendig. Das gilt trotz der Tatsache, daf auch
und gerade die Orden in eine Krise geraten sind und die Ubernahme einer
solchen Funktion dadurch erschwert ist. Andererseits kann gerade die klare
E.rk?innm.is einer zukunftweisenden Aufgabe dazu helfen, die Krise zu iber-
winden!
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bilden. In diesen Gemeinschaften miifite es den einzelnen
freigestellt sein, ob sie sich fiir eine bestimmte Zeit oder —
nach ausreichender Priifung — auf Dauer fiir die Lebens-
form der freiwilligen Ehelosigkeit entscheiden wollen. Der
radikale Charakter des Rufes Jesu legt das letztere auch
heute nahe. Er verbietet, eine Verpflichtung auf Dauer aus-
zuschlieffen, und er mufl dazu anregen, diese Lebensform in
einem unbedingten Engagement, das das ,Risiko” der Dauer
in sich schliefit, zu suchen — ohne daR daraus wieder ein
Gesetz wird, das diejenigen verfemt und vom Presbyter-
dienst ausschliefit, denen diese Lebensform zu irgendeinem
Zeitpunkt ihres Lebens nicht mehr realisierbar erscheint!®.
Wenn die freiwillige Ehelosigkeit von Amtstrigern ermog-
licht werden soll, muf ein zweites, ebenso notwendiges Er-
fordernis beachtet werden: die Bildung und Einiibung eines
Glaubensbewufitseins bei allen Gliedern der Kirche, nach
dem solche radikale Form der Jesusnachfolge Sinn hat und
behilt — und zwar auch dann, wenn diese Form nicht mehr
fiir alle Amtstriger verpflichtend gemacht wird. Eben da-
durch ergibt sich die psychologische Schwierigkeit, das bis-
herige Glaubensbewufltsein von der Sinnhaftigkeit solchen
Lebens festzuhalten, das durch die als selbstverstindlich
erlebte Koppelung von Amt und Ehelosigkeit gestiitzt
wurde. Gerade dann, wenn Freiheit gewihrt wird, ist diese
Ausdrucksform radikaler Nachfolge nur lebbar, wenn sie
vom Glaubensbewufltsein der Gemeinden getragen ist, wenn
also auch dieser kleinere Kreis von freiwillig ehelosen Amts-
trigern sich vom Glauben und der Hilfe der anderen gestiitzt
weif3.

Nach Peter L. Berger gibt es Plausibilitit nicht auflerhalb
von Plausibilititsstrukturen®. Dieser aus soziologischen Er-
kenntnissen resultierende Satz trifft genau auf das Haupt-
erfordernis fiir die ,Erméglichung freiwilliger Ehelosigkeit
von Amtstrigern’’ zu. Plausibilitit als Motivationskraft nicht
nur fiir ein bestimmtes, hier und da zu realisierendes Ver-
halten, sondern fiir eine das ganze Leben bestimmende

19 Eine weitere Frage ist zu stellen: Ist freiwillige Ehelosigkeit iiberhaupt
vom NT her (von Mt 19 und 1 Kor 7 im Sach-Kontext der damit zusammen-
hingenden Nachfolgeforderungen bzw. Aussagen iiber den apostolischen Dienst)
ohne die gleichzeitige, wenigstens intentionale Ubernahme der ,Armut” und der
unbedingten Verfiigbarkeit fiir die Sache Jesu, die Ankihndi%un,g der Gottes-
herrschaft und der Bereitung der Menschen fiir sie, sinnvoll zu realisieren?
In dieser Hinsicht ist die Linie vom engeren Jiingerkreis Jesu nicht zu den
Amtstrigern, sondern zum sog. Ritestand zu ziehen. Vgl. H. Schiirmann,
Der Jiingerkeis Jesu als Zeichen fiir Israel und als Urbild des kirchlichen
Ritestandes, in: ders., Ursprung und Gestalt. Erdrterungen und Besinnungen
zaum NT, Diisseldorf 1970, 45-60, hier 58 f. — Der Kreis der Amtstriger und
der Kreis derer, die in der von Jesus intendierten Weise freiwillig chelos, arm
und unbedingt verfiigbar fiir seine Sache sind, diirfte kaum konvergieren,
sondern beide Kreise werden einander iiberschneiden — so da vom NT
her nur fiir einen Teil der Amtstriger das ,Eunuchentum” von Mt 19, 12
zu postulieren wire.

20 Vgl. Peter L. Berger, Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft
und die Wiederentdeckung der Transzendenz, Frankfurt a. M. 1970, bes. 61.
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Existenzweise ist sicherlich ohne soziologische Plausibilitits-
struktur nicht méglich.

Das Ziel dieser Uberlegungen ist, wie schon gesagt, keines-
wegs, eine sofortige Aufhebung des Junktims anzuregen, son-
dern zur Schaffung von Voraussetzungen beizutragen, unter
denen die freiwillige Ehelosigkeit von Amtstrigern weiter-
hin méglich ist — also von Voraussetzungen, unter denen
eine Ablosung des Junktims durch eine sachgerechtere Ord-
nung ohne Schaden fiir die Kirche und ohne Verlust von
etwas im Sinne Jesu Wichtigem erfolgen kann. Man mufl
sich allerdings dariiber im klaren sein, dafl die Zeit fiir die
Schaffung solcher Voraussetzungen und fiir die Ablgsung des
generellen Junktims dringt.

Freilich wird der Ubergang zu einer dem neutestament-
lichen Ansatz und der heutigen Situation adidquateren Ord-
nung nur stufenweise erfolgen konnen. Jedoch miifite schon
die erste Stufe in drei Schritten angestrebt werden, die ver-
mutlich nahezu gleichzeitig anzusetzen sind. Den der Sach-
logik nach ersten Schritt miifiten auf Dauer angelegte, enga-
gierte und auf jeden Fall von der offiziellen Kirche ver-
bindlich anerkannte und geforderte Bemiihungen bilden,
die soziologische und psychologische Moglichkeit freiwilli-
ger Ehelosigkeit von Presbytern auch weiterhin zu sichern.
Ein zweiter Schritt miifite es sein, dafl die Weihe von ver-
heirateten ,,viri probati’ gestattet wird*. Dabei miifite aber
das Mindestalter auf héochstens zirka 35 Jahre angesetzt
werden; denn ein , Laientheologe”, der sich entschliefit, als
Pastoralassistent in den kirchlichen Dienst zu treten, sollte
damit rechnen konnen, daff ihm spitestens etwa zehn Jahre
nach Abschlufl seines Studiums alle Aufgaben des Presbyters
offenstehen. Von der Sache her, von der Logik der angestreb-
ten Entwicklung her wire ein weiterer Schritt als dritter
zu nennen, der in der Ordnung der Agape m. E. jedoch
frither zu stehen hitte: dal man den Priestern, die ihr Amt
der Zolibatsverpflichtung wegen aufgegeben haben, nach
einer bestimmten, nicht zu langen Zeit wieder die volle
Ausiibung des Presbyterdienstes gestattet — nach einer Zeit,
in der sich herausstellen miifite, ob wirklich ausschliefilich
die Zolibatsvorschrift (ohne eine Schwichung des glaubens-
mifigen Fundaments fiir den Dienst} die Ursache fiir ihren
Schritt gewesen ist™,

21 Uberlegungen dazu sind trotz der urspriinglichen Entscheidung der deutschen
Bischife, diese Frage von der Tagesordnung der Synode abzusetzen, weiterhin

dringend notwendig. Die Synodalen, die sich gliicklicherweise in diesem Punkt
in etwa durchsetzen konnten, miifiten nachdriicklich unterstiitzt werden.

22 Diese Ausfilhrungen wiren griindlich mifiverstanden, wenn man aus ihnen
schlieRen wiirde, daf alles beim alten bleiben miisse, falls Vorschlige wie
die hier vorgelegten, sich als nicht in dieser Weise realisierbar erweisen. An
der Verwirklichung der Spannungseinheit von Radikalitit und Freiheit kommt
gerade die heutige Kirche auf keinen Fall vorbei.
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Aber ist der jetzige, durch Instabilitit und Verunsicherung
innerhalb der Kirche gekennzeichnete Zeitpunkt nicht fiir
eine Anderung der bisherigen Regelung denkbar ungiinstig?
— Mir scheint es nicht um die Frage der Opportunitit eines
Zeitpunktes zu gehen, sondern um eine unaufschiebbare
sachliche Notwendigkeit. Es ist ja folgendes zu beachten:
Das verpflichtende Junktim ist theologisch nicht zu begriin-
den, nicht einmal seine generelle Angemessenheit. Wenn
man es (aus der Befiirchtung, dafl etwas Wichtiges verloren
gehe) nicht aufgeben will, kommt man fast mit Notwendig-
keit zu einer Argumentation, die auf wache und denkende
Menschen innerhalb, am Rande und auflerhalb der Kirche
unredlich wirkt. Denn man wird dann immer die kirchen-
politischen Griinde, die ohne Zweifel mitspielen, in den
Hintergrund treten lassen und durch theologisch nicht tra-
gende Argumente zu ersetzen versuchen. Ich frage mich, ob
diese Diskrepanz zwischen der offiziellen Entscheidung und
der Begriindung, die einer objektiven (nicht subjektiven!)
Unredlichkeit gleichkommt (oder zumindest in verdichtige
Nihe zu ihr gerit), nicht einen Verlust an Glaubwiirdigkeit
mit sich bringen muf}, der gerade in der heutigen Situation
schlimmer ist als der Schaden, der bei einer (sicherlich
risikoreichen) Uberwindung des Junktims entstehen
konnte®. Auferdem halte ich es fiir keineswegs aussichts-
los, das, was durch das Junktim gewihrleistet werden soll,
in anderer Weise zu sichern. (Die obigen Uberlegungen sind
ja gerade von dieser Meinung geleitet.)

Vom NT her muff man zwar offenlassen, ob es Zeiten in
der Kirchengeschichte geben kann, in denen ein kir-
chenrechtlich gefaltes, aber nicht legalistisch praktiziertes
Junktim seine Berechtigung hat. Sicher aber kann man
sagen, dal vom NT aus das Junktim von Amt und Ehe-
losigkeit nicht etwas sein kann, was von vornherein und
fiir alle Zeiten gelten mufl. Das ist gerade dann zu betonen,
wenn eine Situation gegeben oder im Kommen begriffen ist,
die in mancher Hinsicht der des Urchristentums analog
ist. Die heutige kirchliche Lage erfordert (vergleichbar der
des Urchristentums) eine Vielfalt von Amtern und Charis-
men; schon von daher ist die Fragestellung ,Verbindung
von ,Priestertum’ und Ehelosigkeit? inadiquat, eben weil
der erste Bezugspunkt gar nicht mehr so einlinig gegeben
sein kann. Natiirlich kann im Lauf der Kirchengeschichte
durchaus eine theologische Begriindung zum Vorschein
kommen, die im NT so noch nicht gegeben ist; aber sie
darf m. E. mit dem, was im NT bzw. im Urchristentum
23 Ferner wire zu fragen: Wissen wir denn iiberhaupt, wie grofl der Prozent-

satz freiwillig eheloser Amtstriger in der Kirche sein muf, damit die Intention
Jesu nicht verlorengeht?
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angelegt ist, nicht im Widerspruch stehen, und vor allem:
Sie darf die Weite des im NT gegebenen Ansatzes nicht fiir
alle Zeiten in einer Weise einengen, daf} dieser Ansatz selbst
verzerrt wiirde*.

Die einzige berechtigte Sorge muf sein, dafl das, was vom
NT bzw. von Jesus selbst her ,Jiinger” und ,Bote” Jesu
bedeutet (= Bote der Gottesherrschaft, deren eigentliches
Geheimnis Jesus selbst ist), nicht entschirft wird. Wenn
man die Nachfolgeforderung Jesu verharmlost und ihre
Radikalitit verschleiert, gerit man in die akute Gefahr,
iiberhaupt nicht mehr den wirklichen Jesus zu sehen und
das radikal Neue, das er iiber alles philosophische und
religiose Weltverstindnis hinaus ist und bringt. Ob man so
etwas wie Ehelosigkeit um der Gottesherrschaft willen als
grundsitzlich sinnvolle Moglichkeit fiir den von Jesus Ge-
sendeten bejahen kann — davon hingt es mit ab, ob man
die Chance hat, Jesus zu verstehen. (Und ob einer Jesus
verstehen lernt, davon hingt ja Sinn oder Nicht-Sinn seines
Lebens als Christ ab.)

Es ist entscheidend wichtig, da8 nicht ,gegen etwas’ [gegen
den Zolibat oder gegen die Bestrebungen, ihn aufzuheben)
Stellung genommen wird, sondern ,fiir etwas”: fiir das, was
von Jesus her — als seine Intention mit ihren beiden Aspek-
ten der Radikalitit der Hingabe und der Freiheit — die Kir-
che bestimmen sollte. So ist beides anzustreben: einerseits
Freiheit und Freiwilligkeit, andererseits das in seiner Be-
deutung fiir die Kirche kaum zu iiberschitzende Ziel, daf
es auch weiterhin innerhalb der Kirche und innerhalb des
Kreises der Amtstriger Menschen gibt, die um des Dienstes
an der Basileia willen, d. h. um des Dienstes am Weiter-
geben der Liebe Gottes willen, in radikalem Sich-Wegschen-
ken an die anderen in dieser spezifischen Form freiwillig
ehelos sind.

Wenn man vom NT her iiber das sogenannte Zolibats-
problem spricht, kann man es nur tun, wenn man den ehr-
lichen Wunsch hat, da3 alle Christen und in besonderer
Weise alle, die zum Dienst fiir die Basileia gerufen sind —
freiwillig Ehelose und Verheiratete —, sich in die Nachfolge,
die Jesus will, hineinstellen; denn Freiheit gibt es christlich
ja nur in Bindung an ihn.

24 Die Frage, ob es wirklich zur Aufgabe der Kirchenleitung gehort, die
Bedingungen fiir die Zulassung zum kirchlichen Amt in der bisherigen Weise
des Junktims festzusetzen — also diejenigen zuriickzuweisen, die ,nur” das
Charisma der Befihigung fiir dieses Amt und nicht das der Ehelosigkeit
haben — wire von hier aus neu zu stellen. Fiir die Stofkraft der missionarischen
Arbeit wire es sicherlich dringend wiinschenswert, daf moglichst viele Amts-
triger freiwillig ehelos und damit in hohem Mafe verfiigbar sind; fir die
Glaubwiirdigkeit der Kirche und ihrer Leitung — und letztlich auch fiir die
Effizienz alles missionarischen Wirkens — besteht jedoch die Notwendigkeit,
ga.ﬁ der Kreis der Amtstriger durchlissig ist auf die verheirateten Christen
in.
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